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Katkestusseadmed diiselmootoriga sidukites — Kahjuhuvitis — Soiduki tegelikust
kasutamisest saadud hilivede tasaarvestus — Asja ainuisikuliselt lahendanud
kohtuniku (edaspidi ,,ainukohtunik*) digus esitada eelotsusetaotlust

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas direktiivi 2007/46/EU artikli 18 13ige 1, artikli 26 16ige 1, artikkel 46
koosm@jus mé&éaruse nr 715/2007 artikli 5 10ikega 2 jargivad ka eesmarki
kaitsta sOidukite ostjate huve?

Kui vastus on jaatav:

2.

Kas hdlmatud on ka sdiduki ostja huvi hoiduda ostmast sdidukit, mis ei ole
kooskdlas liidu diguse nduetega, eelkdige sellist sdidukit, imillesse on
paigaldatud keelatud katkestusseade maaruse nr 715/2007 artikli 5 18ike 2
téhenduses?

Olenemata esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele antavatést,vastustest:

3.

Kas liidu digusega on vastuolus, kui s6iduki ostja; kes on seevimatult,ostnud
s6iduki, mille on tootja turule lasknud keelatud katkestusseadmega maaruse
nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 t&henduses, voib tsivitléiguslikkw deliktilise
kahju hivitamise nduet, eelkdige ka s@iduki ostuhinna tagastamise nduet —
andes vastusooritusena lle sdiduki valduse‘ja,omandi= esitada erandkorras
vaid siis, kui sdiduki tootja on tegutsenud, tahtlikult Ja heade kommete
vastasel viisil?

Kui vastus on jaatav:

4,

Kas liidu digusest tulenevalt peab séiduki ostjal olema digus esitada sdiduki
tootja vastu tsiviildiguslik deliktilise kahju huvitamise ndue iga kord, Kkui
sbiduki tootja on,siuliselt (hooletusest vdi tahtlikult) lasknud turule sGiduki,
millesse on¢ paigaldatud,, keelatud katkestusseade méaéruse nr 715/2007
artikl's 18ike 2itahenduses?

Olenemata ‘esimesele;, teisele, kolmandale ja neljandale eelotsuse kisimusele
antavatest vastustest:

5

Kas liiduidigusega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et
kui deliktilise kahju huvitamise ndudega esitab sdiduki ostja sdiduki tootja
vastu, ndude tagastada sellise sdiduki ostuhind, millesse on paigaldatud
keelatud“katkestusseade madruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 t&henduses,
andes vastusooritusena (le soiduki valduse ja omandi, siis toimub
tasaarvestus soiduki tegelikust kasutamisest saadud hiivega?

Kui vastus on eitav:

6.

Kas liidu digusega on vastuolus, kui sBiduki kasutamisest saadud hive
suurus arvutatakse ostuhinna taissumma alusel, ilma et vOetaks arvesse
keelatud katkestusseadme kasutamisest tulenevat sOiduki vaartuse
vahenemist ja/vOi tdsiasja, et ostja kasutas liidu Giguse ndudeid eiravat
sOidukit soovimatult?
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Olenemata esimesele, teisele, kolmandale, neljandale, viiendale ja kuuendale
eelotsuse kisimusele antavatest vastustest:

7. Kas ZPO § 348 16ige 3 on osas, milles see puudutab ELTL artikli 267 teise
I6igu alusel eelotsusetaotluste tegemist, vastuolus liikmesriigi kohtute
Oigusega esitada ELTL artikli 267 teise 16igu alusel eelotsusetaotlusi,
mistottu ei ole see séte eelotsusetaotluste tegemisele kohaldatav?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/46/EU,
millega kehtestatakse raamistik mootorsGidukite ja nende haagiste ningyselliste
sBidukite jaoks mbeldud slisteemide, osade ja eraldi seadm@stike Kinnituse kohta
(raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, Ik 1; edaspidi ,,direKtiiv 2007/40%);, eelkdige
artikli 18 18ige 1, artikli 26 18ige 1 ja artikkel 46

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aastaymaarus (EU) nr 715/2007,
mis ké&sitleb mootorsGidukite tulbikinnitust, seoses, vdikeste S6iduautode ja
kommertsveokite (Euro5 ja Euro 6) heitmetega, ning Séidukite remondi- ja
hooldusteabe ké&ttesaadavust (ELT 20073, L 471, %lk\1; “edaspidi ,,méérus
nr 715/2007¢), eelkoige artikli 5 10ige 2

Viidatud riigisisesed digusnormid

Saksa tsiviilseadustik (BiirgerlichesyGesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), eelkdige § 823
I6ige 2 (kahju hivitamise kohustus teist istkut kaitsva seaduse rikkumise korral) ja
§ 826 (teisele isikule heade kommete vastasel viisil tahtlikult tekitatud kahju
hlivitamise kohustus)

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung, edaspidi ,,ZPO*), eelkdige
8«d 348 ja 348a (ainukehtuniku padevus)

Pohiseadus (Grundgesetz, edaspidi ,,GG*), eelkdige artikli 101 I6ike 1 teine lause
(B1gus‘asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus)

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote
Kéaesoleva eelotsusetaotluse aluseks on viis erinevat olukorda.

Iga hageja ostis kostja poolt turule lastud uue voi kasutatud s6iduki, millesse oli
paigaldatud heiteklassi EU5 voi EU6 kuuluv diiselmootor. Koikides sdidukites oli
nn termoaken. Termoaken tdhendab teatud temperatuurivahemikku, mille piires
heitgaasitagastuse méar vaheneb, mistdttu on saasteainete heide suurem kui juhul,
mil heitgaasitagastuse méaér ei véhene.
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Hagejad véidavad, et nende sdidukite heitgaasitagastuse méar on teatud
vélistemperatuurist  (mis on  menetluste 18ikes erinev) madalamatel
temperatuuridel véaiksem, mistdttu on saasteainete heide suurem. Sellest tulenevalt
on hagejad seisukohal, et nende sd8idukitesse on paigaldatud keelatud
katkestusseade vastavalt madruse nr 715/2007 artikli 3 punktile 10 koosmojus
artikli 5 16ike 2 esimese lausega, mistdttu on neid tahtlikult ja heade kommete
vastasel viisil petetud ja neile on tekitatud kahju.

Sellele tuginedes esitavad hagejad kahjuhtvitise ndude, millest on ménel juhul
maha arvatud soiduki kasutamise tasu, mille tdpne suurus on &ra margitud voi
mille tdpse suuruse peab vélja pakkuma kostja voi mille arvutamisé meetodi peab
kdigepealt vélja selgitama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kostja palub jatta kdik hagid rahuldamata, kuna EL tlibikinnitus el luba liigitada
termoakent katkestusseadmeks. Tegemist ei ole Katkestusseadmega, kuna
termoaken toimib katsestendil ja liikluses thtemoaedi. Isegitykahekaohalistel
miinustemperatuuridel on heitgaasitagastuse ststeemiveel‘aktiveeritud. Pealegi on
termoakna kasutamine vdhemasti maaruse nr 715/2007 artiklns 16ike 2 teise lause
punkti a kohaselt lubatud, kuna see on. wajalikiymootoriyckaitseks. Teise
vBimalusena mérgib kostja, et ta jargis vaStuvoetavat,normikasitust ja seeparast ei
ole ta tegutsenud heade kommete vastasel viisil.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste liahikokkuvéte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margiby,et eelotsuse kisimused kattuvad
sbnasbnalt eelotsusetaotlustes C-=100/21 ja C-178/21 esitatud eelotsuse
kisimustega, millest™ntulenevalt vastavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu
méarkused d@ksikute, kiisimusteakohta pohiosas eelotsusetaotlustes C-100/21 ja
C-178/2XesItatud markustele.

Viienda ja kuuenda“kusimuseé kohta margitakse lisaks, et juhul kui viiendale
eelotsuserkiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleks sdiduki kasutamisest saadud huve
menetlustes “arvesse v@tta vaid niivord, kuivord hageja tasaarvestab s6iduki
Kasutamisest saadud htive oma kahjuhivitise nGudega ja esitab hagi vaid ndude
tlejdénud, osas. Kuuendale eelotsuse kiisimusele jaatavalt vastamise korral peaks
kohtu tellitud,ekspert esmalt kindlaks madrama, kui suures ulatuses on sGiduki
vaartusy katkestusseadme tottu véhenenud, vdi peaks kohus sdiduki véartuse
vahenemise hinnanguliselt kindlaks tegema ja selle vGrra miiugihinda vahendama.
Labitud kilomeetrite eest sdiduki kasutamise hiive vélja arvutades peaks kohus
lahtuma sel viisil tuvastatud sdiduki objektiivsest vaartusest.

Lopuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eelotsuse kisimused
kohtuasjas C-440/20 sarnanevad kdikide kdesoleva eelotsusetaotluste kiisimustega
ja et kohtuasjas C-276/20 esitatud esimene eelotsuse kiisimus sarnaneb kaesoleva
eelotsusetaotluse viienda ja kuuenda kisimusega, mistottu on lisaks eespool
nimetatud kohtuasjadele voimalik liita ka viimati nimetatud kohtuasjad.



