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[...] [riigisisene menetlus] [...] KOHUS



28. SEPTEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-652/20

on vOtnud seisukoha jargmistes kisimustes.

l. Maéaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 11 I6ike 1 punkti b télgendamist
kasitleva eelotsuse kiisimuse esitamine Euroopa Liidu Kohtule

I.i.  Faktilised asjaolud

Kadunu SZ kaotas 22. detsembril 2017, kui juhtis Austrias registreeritud sdidukit
registreerimisnumbriga W-67200G, liiga suure kiiruse ja alkohoglsete jookide
tarbimise tottu selle siduki tle kontrolli ning pdrkas tugevasti vastu-elektriposti.
Vastutus dnnetuse eest lasub vahemalt osaliselt SZ-I. Onnetuse tagajarjeh suri ka
EY, kes oli reisija juhi kdrvalistmel. [lIk 2]

Soiduk registreerimisnumbriga W-67200G oli kindlustatud Austrias kestja,Allianz
Elementar Versicherungs-AG juures vastavalt kindlusStuspoliisilegy,[...] mis oli
onnetuse kuupéeval kehtiv.

Selle dnnetuse tulemusena esitasid hagejad kdesolevas kehtuasjas (kadunu EY
ema, tema emapoolne vanaisa ja emapoolne vanaema) 17. veebruaril 2020 hagi
kostja Allianz Elementar Versicherungs-AGvastuyselle. Rumeenia esinduse (st
S.C. Allianz Tiriac Asigurari SA (asukehaga Bukarestis) kaudu, et saavutada
mittevaralise kahju hlvitamine summas 1 000 000 Rumeenia leud (RON) igatihele
(veidi ule 250 000 euro). Nad wviitavad omayvéaga suurtele psihholoogilistele
kannatustele EY surma tottu ning, vaidavad, et kolmandatele isikutele pdhjustatud
kahju peab hlvitama | registreerimisnumbrit W-67200G kandva sGiduki
kindlustusandja. Hagejad otsustasid poorduda eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poole, kelle todpiirkonnasyasub. kostja Rumeenia esinduse asukoht, mitte selle
[kohtu] poole, kelle“tdopiirkannasion nende enda elukoht (hagejate elukohad on
vastavalt Brasovi ja,Mehedinti maakondades, samas kui nimetatud esindaja biiroo
asulmOlti maakonnas).

l4ii) . Kohtualluvusektisimus

Etiartikli'e31 16ige 1* ja artikli 1071 I6ige 12 Rumeenia tsiviilseadustikus (Codul
de ptocedurd®@ivild)® [...] kohustavad kohut kontrollima omal algatusel iildist,

1 Artikkel 131. Kohtualluvuse kontrollimine. Ldige 1: ,, Esimese astme kohtu esimesel
kohtuistungil, kuhu pooled on nduetekohaselt kutsutud ja kus nad vBivad esitada ndudeid, on
kohus kohustatud kontrollima ja tegema omal algatusel kindlaks, kas asi allub kohtule, kelle
poole on podrdutud, 0ldise, esemelise ja territoriaalse kohtualluvuse alusel, naidates
kohtumaaruses ara selle kohtu tuvastatud padevuse diguslikud alused. See kohtumaérus on
esialgne.

2 Artikkel 1071. Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimine. L8ige 1: ,, Kohus, kelle poole on
p6ordutud, kontrollib omal algatusel, kas asi allub talle rahvusvahelise kohtualluvuse alusel,
vastavalt riigisisestele kohtualluvuse eeskirjadele, ning kui ta tuvastab, et asi ei allu ei talle ega
Uhelegi muule Rumeenia kohtule, jatab ta hagi labi vaatamata, sest see ei allu Rumeenia
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rahvusvahelist, esemelist ja territoriaalset kohtualluvust esimesel kohtuistungil,
kuhu on nduetekohaselt kutsutud pooled, kellel on v@imaldatud esitada oma
nduded, ning néditama kohtualluvuse Giguslikud alused &ra ka kohtumé&é&ruses, on
kéesolevas menetluses asjakohane maaruse (EL) nr 1215/2012* [...] artikli 11
I6ike 1 punkt b, milles on sitestatud, et ,,[K]indlustusandja vastu, kelle alaline
elukoht on litkmesriigis, vdib esitada hagi[:] kui tegemist on kindlustusvotja, [Ik
3] kindlustatu v6i soodustatud isiku esitatud hagiga, muus liikmesriigis hageja
alalise elukoha kohtusse [...]*

See digusnorm on kaésitletaval juhul kohaldatav, sest kindlustusandja (kostja)
asukoht on Euroopa Liidu liikmesriigi (Austria) territooriumil ning
kindlustuspoliisi soodustatud isikud (hagejad) on esitanud temayvastu hagi teises
lilkmesriigis (Rumeenia). Viidatud satte kohaldatavus tuleneb 'ka lahendusest,
mille Euroopa Kohus to6tas vélja kohtuasjas “C=463/06 [FBIO
Schadeverzekeringen], milles ta leidis maaruse (EU) ni@4/20018,satete kehta, mis
on vdetud (le madrusesse (EL) nr1215/2012, _et jfn]oukoguy22. detsembri
2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise
ja téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklid190ikes,2 sisalduvat viidet
maaruse artikli 9 16ike 1 punktile b tuleb tdlgendada nii, etikannatanu vdib ndude
esitada vahetult kindlustusandja vastu kannatanuielukehaliikmesriigi kohtule, kui
sellised vahetud nduded on lubatud ja“skui “Kkindlustusandja asukoht on
liikmesriigis*.

Tdlgendamiskisimus, mille eelotsusetaotluse, esitanud kohus peab lahendama,
tuleneb satte selle osa sdnastusest, milles,on nahtud ette, et kui kindlustuslepingu
soodustatud isik poordubiteise litkmesriigi kehtu poole, vdib ta kindlustusandja
vastu hagi esitada oma ,,alalise elukoha kohtusse*.

Selles  kusimuses ymaérgib, kKohusy« et digusnormid, milles on satestatud
rahvusvaheline “kehtualluvus, ei eelda pdhimdtteliselt, et tehtaks kindlaks ka
riigisisene kohtualluvus y(tdpsemalt territoriaalne kohtualluvus). Nii on see

kahtutele, ilma et see piiraks artikli 1070 kohaldamist. Selle kohtu otsuse saab vaidlustada
korgema astme kohtus. *

8 Seadus nr 134/2010, mis on uuesti avaldatud 10. aprilli 2015. aasta Monitorul Oficial [al
Romanieis] (Rumeenia ametlik teataja) nr 247 hilisemate muudatuste ja tdiendustega arvestavas
redaktsioonis.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maarus (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(ELT 2012, L 351, Ik 1) [...].

5 NGukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mis on praeguseks tunnistatud kehtetuks.
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tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedura civild) artikli 1072
I6ikega 1° ja maaruse (EL) nr 1215/2012 pdhjendusega 4'.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab siiski, et eespool nimetatud eeskirjast on
erandeid ning et asjakohane &igusteooria koneleb selle kasuks. Néiteks on
tsiviilkohtumenetluse seadustikus (Codul de procedura civild) territoriaalne
kohtualluvus reguleeritud rahvusvahelise eradiguse [lk 4] eeskirja abil forum
necessitatis’e juhul (vt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedura
civila) artikli 1070 18ige 18, milles on satestatud, et Rumeenia selle koha kohus,
millega asjal on piisav seos, muutub pdadevaks tegema asjas .otsust selles
kasitletaval konkreetsel juhtumil).

Markimisvaarsem aspekt on aga see, et maaruse (EL) nr 1215/2012 “artikli 7
punkti 1 alapunkti b esimest taanet on Euroopa Kohus tdlgendanudy|...] nii, et
selles ei ole satestatud mitte Uksnes rahvusvaheliné kohtualltvus,yvaid ka
riigisisene (territoriaalne) kohtualluvus. Selles kiisimuses leidis “‘EBuroopa Kohus
kohtuasjas C-386/05 [Color Drack] tehtud kohtuotsuse punkti§30: ,,[m]is
puudutab madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti biesimest taanet, mis
méaérab kindlaks nii rahvusvahelise kui ka ‘territoriaalse ‘pédevuse, siis on selle
satte eesmark 0htlustada eeskirjad kohtualluvuse, konflikii kohta ja sellest
tulenevalt vahetult méératleda padev, kohusy, viitamatarseejuures liikmesriikide
siseriiklikule digusele®. Euroopa LiiduKohus leidis seega sonaselgelt, et midruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimene ‘taane, millega samavéarne sate
on maéruse (EL) nr1215/2012%artikli 7 punkti’d alapunkti b esimene taane,
méarab kindlaks nii gahvusyahelise,, kui —ka riigisisese (territoriaalse)
kohtualluvuse.

Sellest jareldub, <€t i1segi ‘madruse| (EL) nr 1215/2012 korral eksisteerivad
kollisiooninermid, “smille “eesmérké on madrata kindlaks mitte Uksnes
rahvusvaheling “kehtualluvus,  wvaid ka riigisisene (territoriaalne) kohtualluvus.
Léhtudes niisugusest ‘eeldusest tekivad eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kahtlused, etten vdimalik leida argumente, mis kinnitaksid tdlgendust, et selles
digusaktisen “maaratud kindlaks [nii] rahvusvaheline kohtualluvus kui ka
riigisisene (territoriaalne) kohtualluvus, kui ka argumente, mis kdnelevad

6 Artikkel 1072. Riigisisene kohtualluvus. Ldige 1: , Kui asi allub kdesoleva raamatu alusel
Rumeenia kohtutele, maaratakse kohtualluvus kindlaks k&esoleva seadustiku ja asjakohasel
Jjuhul eriseaduste alusel. “

Selles on mérgitud: ,,Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuste tditmist késitlevates
siseriiklikes eeskirjades takistavad siseturu haireteta toimimist. Olulised on satted, millega
htlustatakse kollisiooninormid kohtualluvuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning tagatakse,
et litkkmesriigis tehtud kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.*

8 Artikkel 1070. Forum necessitatis. L8ige 1: ,, Rumeenia selle koha kohus, millega asjal on
piisav seos, muutub padevaks tegema asjas otsust vaatamata sellele, et seadus ei née ette, et asi
allub Rumeenia kohtutele, kui tdendatakse, et ei ole vdimalik esitada nduet valisriigis voi et ei
saa maistlikult nduda, et see esitataks vdlisriigis.
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vastupidise seisukoha kasuks, mille kohaselt ké&sitleb viidatud Gigusnorm ainult
rahvusvahelist kohtualluvust.

Argumendid, mis kinnitavad seisukohta, et madruse (EL) nr 1215/2012 artikli 11
I6ike 1 punktis b on mé&&ratud kindlaks nii rahvusvaheline kohtualluvus kui ka
riigisisene (territoriaalne) kohtualluvus, on — védhemalt eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates — jargmised:

a) esiteks viib sellisele seisukohale grammatiline tdélgendamine, sest selle
oigusnormi alusel allub asi ,,hageja alalise elukoha kohtule; on vajaddhutada, et
inglis-, prantsus- ja itaaliakeelsel versioonil ja teistel keeleversioanidel on sama
sisu. Seeparast tuleb markida, et silmas peetakse elukoha kohta, mitte, elukoha
riiki; [Ik 5];

b) lisaks annab sustemaatiline tdlgendus koos grammatilisentolgendusega
samasuguse juhise; tuleb taheldada, et maaruse artikli,11 18ike'd tekst kasitleb
kolme eraldi juhtumit, kuid kui punktis a on mainitud sellefrtigi kohtuid, kus on
kindlustusandja asukoht, siis punktis b on ndhtud ette; et asiyallub hageja alalise
elukoha kohtule; niisugust sdnastuslikku erinevust v@ibiselgitada asjaoluga, et
selle viimase Oigusnormi eesmark oy, maérata, kindlaks ka territoriaalne
kohtualluvus; selle argumendi raames_voib viidatatka maaruse (EL) nr 1215/2012
artikli 7 punkti 1 alapunkti b esimeseleitaandeleymida,— nagu eespool margitud —
on Euroopa Kohus tdlgendanud nii, et seekésitleb ka territoriaalset kohtualluvust,
ning mille tekst sisaldab ka sama‘séna koht;

C) lisaks peaksid kohtualluvuseseeskirjad maaruse (EL) nr 1215/2012
pdhjenduse 15 kohaselt olema hasti, pragnoositavad; niisuguse eesmargi saab
saavutada aga tdlgendusega, mille’ kohaselt peetakse silmas ka riigisisest
(territoriaalset) kohtualluvust;

d) ka el mojuta analulsitava satte kohaldamine eespool ndidatud viisil
Euroopa Lhidu litkmesriikide tavasid oma  riigisisese  kohtualluvuse
kindlaksmééramisel. Seega vastupidi naiteks madruse (EL) nr 1215/2012 artikli 24
punkti 1 juhtumile; mille kohta on Euroopa Liidu Kohtul olnud v6imalus votta
seisukoht, et “selles artiklis on Kkindlaks ma&ratud ainult rahvusvaheline
kohtualluvus (vt selle kohta otsus kohtuasjas C-420/07 [Apostolides]), tuleb
siinkehal réhutada, et liikmesriikide tavad lahknevad seoses kohtualluvusega
ndueteykorral, mille esemeks on reaaldigused; kuigi Rumeenia varasemates
Oigusaktides olid teistsugused Oigusnormid, kui ndud on kehtestatud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikliga 117° [...], ei tdstata kisitletav olukord

9 Artikkel 117. ReaalGigusi puudutavad néuded. Ldige 1: ,, Nouded, mis késitlevad reaaldigusi,
esitatakse ainult sellele kohtule, kelle tédpiirkonnas kinnisasi asub.

LOige 2: ,,Kui kinnisasi asub mitme kohtu todpiirkonnas, esitatakse noue kostja asu- voi
elukohajargsele kohtule, kui see on Uihes nendest téopiirkondadest, ning vastasel korral ihele
nende tdopiirkondade kohtutest, kus asub kinnisasi.

[
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delikaatseid kusimusi ning igal juhul on selle suhtes kohaldatav selle maaruse
artikkel 62.

Argumentide kohta, mis v@ivad kinnitada vastupidist seisukohta, et ette on nahtud
ainult rahvusvaheline kohtualluvus, voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
maérkida jargmist:

a) eelnevates argumentides ei ole vdetud arvesse, et reegliks on endiselt
méérata rahvusvahelise eradiguse normide alusel kindlaks ainult rahvusvaheline
kohtualluvus ning et erandid peavad olema sdnaselgelt satestatud; lisaks peavad
need erandid Oiguskindluse p&himdttest lahtudes [Ik 6] olema Ka ette ndhtud
selgetes ja tapsetes digusnormides, mis vBimaldavad jduda soevitud jéreldusele
ilma tlemaérase t6lgendamispingutuseta;

b) teleoloogiline tblgendus vo6ib kinnitada ideeds et kuna“maaruse (EL)
nr 1215/2012 artikli 11 18ike 1 punkti b eesmark on néha ette kohtualluvus,ymis on
kindlustuslepingu soodustatud isikule soodsamj ysiis“hei’ tohiksy, selle satte
kohaldamine viia jarelduseni, et hagejad ei saa poorduda oma elukohariigi teise
kohtusse, kui see vGib neile kasulik olla. Niisugune tolgendus vdib votta maéruse
sétetelt sisu (sama on leidnud Tribunalal Gorj (Gorj\esimese astme kohus)).
Naiteks vOib hagejatele kéesolevas kohtuasjas olla kasulik podrduda Bukaresti
kohtu, mitte oma elukohajargse j,kohtu poole, sest nad v@ivad oletada, et
mittevaraline kahju, mida tunnustavady Bukaresti kohtud, on suurem, Kui
tunnustavad riigi teised kohtudjy niisuguneyoletus voib pohineda asjaolul, et
Bukaresti elanike tulud ongpalju,sutremad kui mujal Rumeenias — nagu on muide
ka kulud —, mis viib maistlikult“‘mottele, et"Bukaresti kohtunikud nagu ka koéik
selle linna uUlejadnud elanikud tajuvadraha vadrtust teisiti kui riigi muud
kohtunikud selles¢ mottes, ‘et tajutav raha vaartus on vaiksem, mis Vvoib
teoreetiliselt viia selleni, etymittevaralise kahju eest madratakse havitis, mille
nimivaartus ,ensuurem. See ‘ndide on siiski ainult intuitiivse tunnetusprotsessi
tagajarg.

I.iii) Kas taidetud on tingimused, et esitada Euroopa Liidu Kohtule
eelotsuse kusimus, mis kasitleb maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1
punkti bitdlgendamist?

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kohaselt on Euroopa Liidu Kohus
padev tegema eelotsuseid, mis késitlevad liidu institutsioonide aktide
télgendamist, kui seda taotleb liikmesriigi kohus, kes peab otsust selles kiisimuses
oma otsuse tegemisel vajalikuks.

Késitletaval juhul on tarvis tdlgendada liidu Gigusnormi; ametlik tdlgendus on
vajalik, sest siinsel liitkmesriigi kohtul on kahtlusi kohtualluvusnormi osas, mis on
sdtestatud méaaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punktis b, ning selgitust
t6lgendamiskisimuses on tarvis, et kontrollida, kas asi allub sellele liikmesriigi
kohtule. [Ik 7]

6
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Lisaks teenib see, kui Euroopa Kohus teeb otsuse, ka eesmérke, mis on laiemad,
kuid ka pragmaatilised: levitada laiemalt teadmist, et analtitisitav maarus vdib
madrata kindlaks ka riigisisese (territoriaalse) kohtualluvuse, mitte ainult
rahvusvahelise kohtualluvuse (kuivord Euroopa Kohus ei ole kunagi voétnud
niisugust seisukohta oma Uhegi otsuse resolutsioonis, ei ole tema seisukoht selles
kiisimuses eriti hasti teada); hoida &ra vastuoluline kohtupraktika selles
klsimuses.

[...]
ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES
SEADUSE NIMEL
MAARAB:
esitada Euroopa Liidu Kohtulejargmine eelotsuse ktisimus: [Ik 8]

Kas méaaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 12,16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
see kasitleb ainult JEureopayLiidu] liikmesriikide rahvusvahelist kohtualluvust,
vOi nii, eteselles ‘on kindlaks “méaratud ka kindlustuslepingu soodustatud isiku
elukohajérgsekehtu riigisisene,(territoriaalne) kohtualluvus?

[...[riigisisesed menetlusnermid]



