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Resumé C-691/21 -1

Mal C-691/21

Resumeé av begaran om forhandsavgorande enligt artikel 98.1 i domstolens
rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 november 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 november 2021
Klagande vid Cour de cassation:
Cafpi SA
Aviva assurances SA
Motpart vid Cour de cassation;

Enedis SA

1 Saken och uppgifteri malet

Dene28,julin2010nuppvisade elektriska apparater hos en filial till bolaget Cafpi
funktionsstorningar som berodde pa en 6verspanning orsakad av ett avbrott i det
neutralaKretsloppetf eldistributionsnatet.

Bolaget Cafpi och dess forsakringsgivare, bolaget Aviva assurances, har gjort
gallande att®Enedis, som ar systemansvarig for eldistributionsnatet, ar ansvarigt
och de'har i detta sammanhang véckt talan om erséttning for den skada som lidits
mot sistndmnda bolag.

Bolaget Enedis har havdat att endast reglerna om skadestandsansvar for produkter
med sé&kerhetsbrister ar tillampliga (artikel 1245-1245-17 i civillagen), vilket
inbegriper den preskriptionstid pa tre ar (artikel 1245-16 i civillagen) som bolaget
har aberopat mot deras skadestandstalan.

Domstolen i forsta instans slog dom av den 6 juli 2018 fast att artikel 1245 och
foljande artiklar i civillagen inte var tillampliga, men ogillade talan i sak.
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Cour d’appel de Versailles upphidvde den domen genom dom av den 6 februari
2020. Sistnamnda domstol erinrade inledningsvis om att enligt systemet for
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister &r den ansvarige tillverkaren
bland annat den som framstaller en slutprodukt. Enligt ndmnda domstol &r
slutprodukten den produkt som ar Kklar for distribution. | férevarande fall &r den el
som produceras, bland annat av bolaget Electricité de France, inte en slutprodukt —
eftersom det ar en hogspanningsel — och den lampar sig saledes inte for
forbrukning. Det &r bolaget Enedis som omvandlar denna el fér att kunna
distribuera den till slutkonsumenten. Samma domstol drog av detta slutsatsen att
bolaget Enedis &r den som framstéller den slutprodukt som @r avsedd att
distribueras till konsumenten, varfor bolaget har egenskap av tillverkareaDen fann
darfor att systemet med skadestandsansvar for produkter med,sakerhetsbrister var
tillampligt och att Cafpis och Avivas talan skulle avvisas pasgrundwav preskription.

Bolagen Cafpi och Aviva 6verklagade denna dom tilldCour, descassation."De har
havdat att appellationsdomstolen, genom att anse att bolaget Enedis hanegenskap
av tillverkare, har asidosatt artikel 1245-2 och 1245-5 icivillagen,genom vilka
direktiv 85/374/EEG om skadestandsansvar for. predukter, med sakerhetsbrister
inforlivas med nationell ratt.

2. Aktuella bestammelser

Radets direktiv 85/374/EEG,, avy den 25 juli 1985 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar ‘och andrayforfattningar om skadestandsansvar for
produkter med sakerhetsbrister, i dess, lydelse enligt Europarlamentets och radets
direktiv 1999/34/EGfavden 10 maj 1999

| artikel 1 foreskrivs foljande:

“Tillverkaren, skall¢vara ansvarig for skador som orsakas av en defekt i hans
produkt.™

| artikel 2 8 foreskrivs foljande:

"L detta ditektivaayses med produkt varje 16s sak, dven om den infogats i annan 16s
eller fastegendom. Begreppet produkt inbegriper aven elektricitet.”

| artikel 3 foreskrivs foljande i det avsnitt som nu &r av intresse:

”1.  Med tillverkare avses den som framstiller en slutprodukt ...”

Den franska civillagen

Artikel 1245-1-1245-17 i civillagen innehaller de bestammelser genom vilka
direktiv 85/374/EEG har inforlivats med nationell rétt.
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3. Parternas argument

1. Bolagen Cafpi och Aviva

Bolagen Cafpi och Aviva har hdvdat att bolaget Enedis &r energidistributér och
inte producent. Klagandena har anfort att bolaget Enedis ar systemansvarigt for
eldistributionsnatet, som detta bolag driver och underhaller, och att det endast
ansvarar for distributionen av den el som produceras av olika producenter,
daribland av bolaget Electricité de France. De har gjort géllande att &tskillnaden
mellan verksamheter som avser produktion och distribution infordes genom
direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el och dérefter genom direktiv 2003/54/EG av den 26yuni 2003 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och omupphavandetav direktiv
96/92/EG.

| egenskap av systemansvarigt for elnatet har bolagetyEnedis i uppdrag att
overfora och distribuera el fran producenten, ‘och, dess, enda “ingfipande med
avseende pa den oéverforda energins spanning inpebéar inte ‘att holaget framstaller
en ny slutprodukt, ndmligen den el som_distribueras, vilken ér skild fran den el
som saledes har levererats till bolaget.

Bolagen Cafpi och Aviva har framhallit, att den“el.som en gang producerats
faktiskt kan forbrukas, oavsett dess spanning, under forutsattning att det system
som tar emot elen ar anpassat for att klara ‘en sadan spanning. De har gjort
géllande att ingripandet av‘den som,arsystemansvarig for elnatet med avseende pa
den 6verforda elens spdnnhingsniva inte amtillrackligt for att den systemansvariga
aktoren ska betraktasysom produeent av en ny, klart avgransad produkt, eftersom
vilken konsument 4som “helsty, kan¢ anvanda transformatorer for att driva
lagspanningsapparater.

2. Bolaget Enedis

Bolaget “Enedis har gjort gallande att begreppet tillverkare i systemet for
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister ar ett sjalvstandigt begrepp
som, ar ‘oberoende av begreppet energiproducent i den mening som avses i
lagstifthingen om den europeiska energimarknaden.

| systemet for skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister ar tillverkaren
den som erbjuder allmanheten en produkt som &r i ett sadant skick att den kan
anvéndas eller forbrukas. El producerad i kraftverk med mycket hdg eller hog
spanning ar otjanlig for forbrukning och det ar den atgard genom vilken den som
ar systemansvarig for distributionsndtet omvandlar elen till mellanspénnings- eller
lagspanningsel som medfor att elen kan bli en produkt i skick att anvéandas eller
forbrukas av kunderna. Av detta foljer att den el som den som &r systemansvarig
for distributionsnatet omvandlar pa detta satt utgor den slutprodukt som framstélls
av namnda systemansvariga aktor.
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4. Cour de cassations bedémning

| 6verklagandet uppkommer fragan huruvida en aktér som &r systemansvarig for
eldistributionsnétet, som &ndrar elspénningen for att distribuera elen till

slutkonsumenten, ska anses vara “tillverkare” av el, 1 den mening som avses 1
direktiv 85/374/EEG.

Generaladvokaten har yrkat att appellationsdomstolens dom ska upphévas.
Generaladvokaten har papekat att kvalificeringen av bolaget Enedis som
producent strider mot de grundldggande principerna for organisationen av
elsektorn sdsom den féljer av de olika direktiven om den inre marknaden for el.
Generaladvokaten har tillagt att ett medgivande av att bolaget Enedis, som. inte ar
elproducent i den mening som avses i energilagen och direktiven ‘em denyinre
marknaden for el, har en sadan stéllning, i den mening sefn avses,i Civillagen och
direktiv 85/374/EEG, vilket genom civillagen har inférlivats med nationell rétt,
knappast skulle vara forenligt med kravet pa att lagen skayvara klar och,begriplig.
Generaladvokaten har dven gjort géllande att appellationsdemstelensybeddémning
leder till att det gors atskillnad mellan tva olika typer av. el namligen el som
“rdvara” som produceras och Overfors via Overforingssystemen, och el som
“slutprodukt” som distribueras genom ‘distributionsnitet, medan det inte gors
nagon atskillnad i artikel 1245-2 i civillagen, i Vilken det foreskrivs att elektricitet
ar en produkt. Generaladvokaten arslutligen understrukit att denna bedémning
strider mot de faktiska avtalsmassiga oeh ekonemiska forhallandena mellan de
olika aktdrerna inom sektorn, “eftersom, den som &r systemansvarig for
distributionsnatet inte kan‘producerael fran en ravara som den systemansvariga
aktdren inte har kopt och~eftersom dennawaktor darefter inte saljer denna el, utan
det &r konsumenten képer den fran leverantoren.

De franska domistolarna, vid vilkaiskadestandstalan mot bolaget Enedis véckts, till
foljd av elektriska oOverspannipgar, har valt olika I6sningar vad galler vilket
ansvarssystem som¢Ska tillampas.

Domstolar “iyandra medlemsstater i unionen har uttalat sig till forman for
kvalificeringenysom producent. Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland) “har “saledes slagit fast att den som &r systemansvarig for
eldistributionsnétet ska anses som producent nér denna aktor vasentligt &ndrar
elpredukten “genom att omvandla dess spanning infor dess anvandning av
slutkensumenten (dom av den 25 februari 2014 i mal VI-ZR 144/13, punkterna
12-17).

En sadan tolkning ar emellertid inte sjalvklar och det ar inte sakert att den antas av
samtliga domstolar i Europeiska unionen. Den omstandigheten att en
systemansvarig for eldistributionsnét pa detta satt kvalificeras som producent kan
namligen strida mot direktiven om den europeiska elmarknaden, i synnerhet
direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el, direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphévande av direktiv 96/92/EG och
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direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el och om upphédvande av direktiv 2003/54/EG. Dessa direktiv
innebdr némligen att de som &r systemansvariga for overforings- och
distributionssystem ska vara oberoende i forhallande till verksamheter som avser
produktion eller leverans av el, vilka ar Oppna for konkurrens. Det var med
tillampning av denna lagstiftning som det i Frankrike genom lag nr 2004-803 av
den 9 augusti 2004 faststéalldes att det skulle géras en uppdelning av koncernen
Electricité de France och bildas ett nytt bolag for att driva verksamheten som
systemansvarigt for det allmanna distributionsnatet, namligen bolaget ERDF
(Electricité Réseau Distribution France), sedermera Enedis, som hildades den 1
januari 2008.

Fragan uppkommer saledes huruvida den som é&r, systemansvarigh, for
eldistributionsnétet kan anses vara “tillverkare”, i defi mening somjavses i
artikel 3 i direktiv 85/374/EEG, om denna aktor ingriper .med“avseende pa
spanningen pa den el som levererats av producenten fOratt distribuera den till
slutkonsumenten. Denna fraga syftar till att” faststalla\huruvida begreppet
“tillverkare” av el, i den mening som avses i artikeh3 indetta direktiv, ska ges en
sjalvstandig tolkning i forhallande till begreppet produeent'ach leverantor av el, i
den mening som avses i direktiven om den.inreymarknadenyfor el.

Det finns darfor anledning att framstallasen_begaran_om forhandsavgdrande till
Europeiska unionens domstol.

5. Fraga som hanskjuts,for forhandsavgorande
Cour de cassation hanskjuter.foljaktligen foljande fraga:

”Ska artiklarn@ 2 och 3yl 1 rddets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om
tillndrmning "av _medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvarfor produkter med sékerhetsbrister tolkas pa sa satt att den som
ar systemansvarig, for, ettyeldistributionsnit kan betraktas som ’tillverkare’ nér
denna aktér andrar spanningsnivan pa elen fran leverantoren for att distribuera den
till slutkonsumenten?”



