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Obiectul procedurii principale

Apel impotriva unei hotarari pronuntate de Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din
Amsterdam, Térile de Jos) prin care acesta s-a declarat competent sa solutioneze
actiunile formulate impotriva partilor care au sediul in afara Tarilor de Jos, intr-0
cauzd legata de prejudicii cauzate de o intelegere.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nk. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembsrie 2012 “privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala.

intrebirile preliminare
Intrebarea 1a.

Exista o legatura stransa, in sensul articoluluin8.@lineatuh, (1) din Regulamentul
Bruxelles | bis, intre:

1)  pe de o parte, o actiune Impotriva unui,parat principal (denumit si ,,parat-
ancora”) care nu este destinatarul unei deciziiyprivind intelegerile emisa de o
autoritate nationald de cencufentd), insd)in calitate de entitate despre care se
sustine cd face parte dinintreprindére in sensul dreptului european al concurentei
(denumiti in continuare,,, Intreprinderea®)y este tinut responsabil in sens ascendent
pentru incdlcarea, constatata “a interdictiei intelegerilor, prevazuta de dreptul
Uniunii si,

i)  pe denaltd parteyo actiune impotriva:
(A) gsunui‘coparat care este destinatarul acestei decizii si/sau

(B) “unui coparéat.care nu este destinatarul deciziei si in privinta caruia se sustine
ci, Thycalitate ‘de entitate juridica, acesta face parte dintr-0 Intreprindere care in
decizie estertinuta responsabila, din perspectiva dreptului public, pentru incalcarea
interdictiei intelegerilor, prevazutd de dreptul Uniunii?

Este relevant, Tn acest context:

(@) daca, pe durata intelegerii, paratul-ancora tinut responsabil in sens ascendent
nu a facut decat sa detina si sa administreze participatii;

(b) (in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 4a) daca paratul-ancora tinut
responsabil n sens ascendent a fost implicat in productia, distributia, vanzarea
si/sau livrarea de produse care fac obiectul intelegerii si/sau furnizarea de servicii
care fac obiectul intelegerii;
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(c) daca paratul-ancora locuieste sau nu in statul membru in care autoritatea
nationald de concurentd a constatat o incdlcare a interdictiei intelegerilor,
prevazutd de dreptul Uniunii, (doar) pe piata national;

(d) daca coparatul, care este destinatar al deciziei, este identificat in decizie ca

(i) participant de facto la intelegere - in sensul ca a participat efectiv la acordul
(acordurile) ilicit(e) ilicit(e) si/sau practicile concertate constatat(e) - sau

(i) entitate juridicd ce face parte din Intreprinderea care este tinuti responsabila,
din perspectiva dreptului public, pentru incalcarea interdictiei, intelegerilor,
prevazuta de dreptul Uniunii;

(e) daca coparatul, care nu este destinatarul deciziei, alprodus; a distribuit, a
vandut si/sau a livrat efectiv produse si/sau servicii care fac obiectul Tatelegerii;

(f)  daca paratul-ancora si coparatul fac parte sau nu din aceeasitlntreprindere,

(g) daca reclamantele au cumparat sau li-au furnizat preduse si/sau servicii,
direct sau indirect, de la paratul-ancora si/sau'de la coparat?

Intrebarea 1b.

Pentru a raspunde la intrebarea™la,\este relevant daca este sau nu previzibil ca
coparatul respectiv va fi actionatiin justitie in fata instantei acestui parat-ancora?
In caz afirmativ, aceastd, previzibilitateé\reprezinti un criteriu separat pentru
aplicarea articolului 8 alineatul™(I)»din Regulamentul Bruxelles I bis? Aceasta
previzibilitate este acordatd,fin principiu, in lumina Hotararii Sumal din 6
octombrie 2021,¢€-882419, ECLI:EW:C:2021:800? In ce masura imprejurarile
mentionate la ‘intrebarea Wl ayliterele’ (a)-(g) determind caracterul previzibil al
faptului ca égparatul ag urma sayfie actionat in justitie in fata instantei paratului-
ancora?

Intrébarea 2.

Trnstabilirea competentei, trebuie si se tina seama si de admisibilitatea actiunii
formulate, impotriva paratului-ancord? In caz afirmativ, este suficient pentru
aceastd evaluare faptul ca nu se poate exclude a priori posibilitatea ca aceastd
actiune sa fie admisa?

Intrebarea 3.

Prezumtia, acceptata in dreptul concurentei, a exercitarii unei influente decisive a
societatii-mama (amendate) asupra activitatii economice a filialelor (,,prezumtia
Akzo”) trebuie sau poate sa fie aplicatd in cauzele (civile) legate de prejudicii
cauzate de o intelegere?

Intrebarea 4a.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-673/23

In cazul aplicarii articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis, mai
multi parati cu sediul in acelasi stat membru pot fi (Impreunad) parati-ancora?

Intrebarea 4b.

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles 1 bis indica in mod direct si
imediat instanta competentd din punct de vedere teritorial, cu inlaturarea dreptului
national?

Intrebarea 4c.

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 4a (astfel incat un singurparat poate fi
parat-ancord) si al unui raspuns afirmativ la intrebarea 4b [astfel incat articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis indica Tn modyditect instanta
competenta din punct de vedere teritorial, cu excluderea‘dreptului national}:

In cazul aplicarii articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul\Bruxellds I'bis, este
posibil transferul intern al unei cauze la instanta‘de la domiciliul paratului din
acelasi stat membru?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea UniuniiEuropene, (,, TFUE”): articolul 101

Regulamentul (UE) nr. 1245/2042 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie"¢ivilad,sisccomerciald, (denumit in continuare ,,Regulamentul
Bruxelles I bis”)aarticolul 4%alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7
punctele 1, 2 518, artieolul\8 punetul'?, articolul 11 alineatul (1) litera (b)

Dispozitii nationale invocate

Codul deprocedura civila (denumit in continuare ,,Rv”): articolul 107, articolul
110, alineatele Tsi 3, articolul 209, articolul 612

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Aceastd “cauza priveste stabilirea raspunderii solidare a apelantelor pentru
prejudiciul cauzat de doud incélcari separate ale articolului 101 TFUE, care au
fost constatate intr-o decizie din 17 iulie 2019 (denumita in continuare ,,decizia”)
a autoritatii italiene de concurentd (denumitd in continuare ,,AGCM”). Decizia
vizeaza o Intelegere pe piata placilor de carton din perioada 2 februarie 2004 - 30
martie 2017, In cadrul careia au fost manipulate preturile de vanzare ale cartonului
ondulat si alte societati au fost incitate sd participe la incdlcare. De asemenea,
decizia vizeaza o intelegere pe piata ambalajelor din perioada 7 septembrie 2005 -
30 martie 2017, constand 1intr-un acord incheiat intre cei mai importanti
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producatori de ambalaje din carton, Tn vederea denaturarii concurentei (denumite
in continuare, impreund, ,,intelegerile”). Potrivit deciziei, intelegerea pe piata
ambalajelor a avut o functie de sprijin in raport cu intelegerea pe piata placilor de
carton.

In decizia de trimitere au fost conexate doud cauze. Primele trei apelante (prima
procedurd) sunt denumite Tmpreund SK si altii si, separat, SK Europe, SK
International si SK Italia. Celelalte cinci apelante (a doua procedurd) sunt
denumite Tmpreuna DS si altii si, separat, DS Italy, DS Plc, DS Packaging, DS
Holding si Toscana. Intimatele din ambele proceduri sunt denumite, impreuna
Unilever si altii si, separat, Unilever Europe, Unilever Supply Chain si WUnilever
Italy. SK Europe are sediul in Naarden, SK International, ingAmsterdam, si DS
Italy, in Rijswijk. Celelalte apelante au sediul in afara Tarilerde Jos.

Din 2017, Unilever Europe este in principal responsabildypentruachizitia de
materii prime si materiale de ambalaj pentru unitatile,de productie europene ale
Unilever, inclusiv cele din Italia. Anterior, aceast@waspundere 1=a revenit societatii
Unilever Supply Chain Company. In perioada initiala\a intelegerii, grupul
Unilever a cumpdrat ambalaje din carton ondulatysi la™sivel local, prin
predecesorii legali ai Unilever Italy.

Unilever si altii solicitd ca instant@ sa deelare ¢a SK.&i altii si DS si altii sunt
raspunzatoare in solidar fatd_de “acestea pentru) fapta ilicita reprezentata de
participarea lor la intelegeri. In plus, éle solicitiyea SK si altii si DS si altii sa fie
obligate 1n solidar la plata, unor,despagubiri, a caror valoare va fi stabilita intr-0
procedura ulterioara. Ufilever $i, altii ‘considerd ca SK si altii s1 DS si altii sunt
raspunzatoare pentru prejudiciu, T calitate de entitati juridice care, in opinia
Unilever si altii, fac partendiniintreprinderile care au sdvarsit, in sensul dreptului
Uniunii Tn matexie de'concurentajinédlcarea interdictiei intelegerilor, prevazuta de
dreptul Uniunii, constatata,in deeizie.

SK si altii fac parte din grupul SK, care activeaza in sectorul materialelor de
ambalajdin,hartie siycarton. Societatea-mama de cel mai inalt rang din grupul SK
este'societatea, Smurfit Kappa Group PLC, cu sediul in Dublin, Irlanda, care nu
este, implicatd Tnwaceastd procedurd. SK International este o societate-mama
(intermediara) |'pentru activitdtile grupului SK la nivel mondial. Ea este
societatta-mama care detine integral societatea SK Europe, care este
societatea-mama (intermediara) pentru activitatile grupului SK la nivel european.
De la fuziunea SK Italia Holdings S.p.A cu SK Italia din anul 2018, SK Europe
este societatea-mama care detine integral societatea SK lItalia, o societate
operationald italiand care activeaza in productia si comercializarea placilor de
carton si a materialelor de ambalaj din carton in Italia si detine trei fabrici in Italia.

DS si altii fac parte din grupul DS, care se ocupa cu productia si vanzarea de
hartie pentru carton ondulat, placi din carton ondulat si ambalaje din carton
ondulat. DS PLC este societatea de cel mai Tnalt grad din grupul DS. DS Holding
si DS Italy sunt societati holding. DS Italy detine 92 % din actiunile Toscana.
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Toscana se ocupd cu productia de carton ondulat si ambalaje din carton ondulat si
detine doud fabrici in Italia. DS Packaging a preluat SCA Packaging Italia S.p.A.
in 2012 si activeazd In productia si vanzarea placilor din carton ondulat si a
ambalajelor din carton ondulat.

SK Italia, DS Holding si Toscana sunt destinatare ale deciziei. In decizie s-a
stabilit ca SK Italia si Toscana au participat la intelegeri. DS Holding este, in
decizie, tinutd responsabila in sens ascendent in calitate de societate-mama
(indirectd). Celelalte intimate nu sunt destinatare ale deciziei.

In hotararea atacata, Rechtbank (Tribunalul) s-a declarat competeritisa solutioneze
actiunile formulate impotriva paratelor cu sediul in afara Tirilef'de Jos. In ‘opinia
Rechtbank (Tribunalul), exista o legatura atat de stransa intre actiunile formulate
impotriva paratelor neerlandeze si cele formulate impotriva paratelot strainesincat
este oportund judecarea de catre o singurd instantd, penttu a se“evitayriscul
pronuntdrii unor hotarari ireconciliabile. SK si altii“gi DS\si“altii atacd in apel
aceasta hotarare.

In dreptul neerlandez, competenta este defordine publica, prin urmare ea este
evaluati din oficiu inclusiv in apel.gin Pplusg competenta internationald a
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din"Amstertdam) a fost contestata intr-0 cerere
reconventionald de paratele stabilite'in afara Tariler de Jos. Dezbaterea dintre parti
desfasuratd pana acum priveste \aumai cempetenta Rechtbank Amsterdam
(Tribunalul din Amsterdam) de asolutiena actiunile formulate impotriva paratelor
cu sediul 1n afara Tarilor de Jost

Competenta teritorial@, adica dntrebareaycare instantd (de nivel echivalent) din
Tarile de Jos este.competenta sa solutioneze actiunea, nu este un aspect de ordine
publicd. Competenta, teritotialdy este determinatd, in principiu, de domiciliul
paratului. Dintre\paratele “neerlandeze, numai SK International are sediul in
arondismentulhAmsterdam. ‘Rechtbank (Tribunalul) s-a considerat competent din
punct de vedere teritorial Tmtemeiul articolului 107 Rv. Acesta prevede ca, daca o
instanté@este competentd cu privire la unul din paratii implicati in comun in litigiu,
respectiva‘instantd estc competentd si cu privire la ceilalti parati, cu conditia ca
intre actiunileyformuilate impotriva diferitilor parati sa existe o relatie de asa natura
incat ‘motivele \legate de eficientd sa justifice o instrumentare impreund. De
asemenea, pafatele in cauza cu sediul in Térile de Jos nu au contestat competenta
teritoriala’ a Rechtbank (Tribunalul). Decizia cu privire la competenta teritoriala
nu poate face obiectul unui recurs (articolul 110, alineatul 3, Rv). Prin urmare, in
temeiul dreptului procedural neerlandez, Gerechtshof (Curtea de Apel) trebuie sa
considere ca Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) este competent
din punct de vedere teritorial cu privire la toate intimatele cu sediul in Tarile de
Jos.

Pentru admisibilitatea actiunilor formulate in cauza principald, este necesar in
primul rand si fie dovedita raspunderea fiecareia dintre intimate, pe care o invoca
Unilever si altii. Unilever si altii urmdresc ca prejudiciul sd fie estimat intr-0
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procedura de evaluare a situatiei prejudiciului (articolul 612 Rv). Aceasta este o
procedura ulterioara separatd, care potrivit dreptului neerlandez este o procedura
uzuald, nsd nu obligatorie. Pentru trimiterea cauzei la procedura de evaluare a
situatiei prejudiciului pentru a determina prejudiciul in respectiva procedurd
ulterioara, este suficient sa fie plauzibil ca Unilever si altii au suferit un
prejudiciu.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Chestiunile de interpretare sunt corelate cu natura specifica a agestei“cauze, o
cauzd legata de prejudicii cauzate de intelegeri Tn urma unorgincaledri pe,piata
italiand ale interdictiei intelegerilor, prevazuta de dreptul Uniunii, constatate,de
AGCM. Unele dintre intrebarile adresate sunt relevante si pentru alte eauzewlegate
de prejudicii cauzate de intelegeri, aflate pe rol in Tarile'de Jeos, de exemplu intr-0
alta cauza legata de prejudicii cauzate de intelegeri Tivcare Gerechtshof (Curtea de
Apel) adreseaza astazi, in parte, aceleasi intrebawi, si Tatr-o eauza,in care Hoge
Raad (Curtea Suprema, Tarile de Jos) a adresat intrebarizla 26, iunie 2023 (C-
393/23, Athenian Brewery si Heineken).

Intrebarile 1a si 1b

In aceastd cauzi, Gerechtshof (Curtea de Apel) se confrunti cu puncte de vedere
diferite cu privire la chestiunea daca exista sau‘poate exista o legatura stransa in
sensul articolului 8 alineatul“(2),din,Regulamentul Bruxelles | bis intre, pe de o
parte, actiunea formulatd impotriva‘SKiInternational si/sau a celorlalte intimate cu
sediul in Tarile de Jos, si;\pé» dehalta parte, fiecare dintre actiunile formulate
impotriva intimatelor straine $i daca este relevant cd, pentru intimata respectiva,
este previzibilfca'este ‘actionatidin justitie in fata Rechtbank Amsterdam
(Tribunalul 4din “Amsterdam, “Tarile de Jos), instanta intimatei-ancord SK
Internationak.

Intréim*punet de vedere, cel sustinut de Unilever si altii, existenta legaturii stranse
reiese din ‘faptul cadpactiunile formulate impotriva SK International (si eventual
cele, formulate, impotriva celorlalte intimate cu sediul in Tarile de Jos), pe de o
parte, %s1 “actiunile formulate Tmpotriva intimatelor strdine, pe de altd parte, se
bazeaza ‘pe raspunderea solidard pentru acelasi prejudiciu, acestea fiind toate
implieate in procedura judiciard in calitatea lor de entitati care, in opinia Unilever
st altii, fac parte din Intreprinderile in privinta cdrora s-a constatat in decizie ca s-
au facut vinovate de o incalcare unica si continua a interdictiei intelegerilor,
prevazutd de dreptul Uniunii. Acest punct de vedere este sustinut de obiectivul
despdgubirilor, si anume asigurarea aplicarii eficiente a interdictiei intelegerilor,
prevazuta de dreptul Uniunii (a se vedea Hotdrarea din 6 octombrie 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 67).

Exista, in schimb, si un punct de vedere potrivit caruia, intr-un astfel de caz,
numai un destinatar al deciziei sau chiar numai o entitate care a savarsit efectiv
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incalcari ale dreptului concurentei poate actiona ca parat-ancora. Raspunderea in
sens ascendent si/sau descendent a entitatilor care fac parte din intreprindere si
care nu au fost ele insele implicate in incélcare nu justifica, potrivit acestui punct
de vedere, posibilitatea ca o astfel de entitate (nementionatd in decizie) sa fie
parat-ancora. Buna administrare a justitiei nu ar beneficia de pe urma unui grup
extins de potentiali parati-ancora. Acest lucru ar insemna neutralizarea normei
principale prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis si
ar conduce la aplicarea imprevizibila a normelor in materie de competenta si la un
forum shopping nedorit, deoarece intr-un astfel de caz instantele din (aproape)
toate statele membre pot fi competente. Acest lucru este in contradictieicu cerinta
previzibilitatii, obiectivul potrivit caruia normele in materie de competentatrebuie
sa fie in mare masura previzibile, si cu premisa cd normele speciale, inumaterie de
competentd, precum articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul\Bruxelles I bis,
trebuie limitate la un numar redus de cazuri, interpretatedn mod striet si‘definite in
mod clar. In special actiunile formulate impotriva unei ‘entititi nementionate in
decizie, care este tinutd responsabila in sens ascendent, si impotriva inei entitati
care in decizie este tinuta, de asemenea, responsabild numai in sens ascendent, ca
parte din Tntreprindere, sunt, potrivit acestui punct‘de vedere, jprea indepartate
unele de altele pentru a putea respecta cerintaunei legaturi stranse, cel putin daca
este vorba despre actiuni formulate impotrivasentitatilor ‘¢are nu fac parte din
aceeasi intreprindere. Potrivit acestui punet de vedere, articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I bis poate crea competenta'numai dacd pentru intimate
este previzibil ca actiunile fofmulate, impotriva lor pot fi introduse la instanta
paratului-ancora. Acest luctw, nuteste valabil in‘cazul unor entitati indepartate
unele de altele, din intreprinderi diferite.

Tn opinia Gerechtshof (Curtea’de Apel), ‘excluderea a priori a entitatilor cu care
poate exista o légatura stransa, si/saus care pot fi parati-ancord nu corespunde
obiectivului de ‘aplicare eficienta ‘afinterdictiei intelegerilor, prevazuta de dreptul
Uniunii. Este,justificabil ¢a actiunile care sunt introduse, in urma unei incalcari
unice si| contihue awinterdictiei intelegerilor, prevazutd de dreptul Uniunii,
impotriva‘unor intimatejidentificate in mod direct de dreptul Uniunii ca entitati
responsabileyvizeaza'de fapt si de drept aceeasi situatie, cu conditia ca pentru
aceste intimate'sa fi fost previzibil ca vor fi actionate in justitie in fata instantei de
la demigiliul intimatei-ancora. Pentru previzibilitate, poate fi relevant faptul ca
incalcareainterdictiei Intelegerilor, prevazuta de dreptul Uniunii poate conduce la
actiani in despagubire ale multor reclamanti Impotriva multor entitdti identificate
in modidirect de dreptul Uniunii ca fiind responsabile. Cu toate acestea, faptele si
imprejurarile concrete ale unei anumite cauze pot implica faptul ca legatura dintre
actiunea formulatd impotriva paratului-ancorda si actiunea formulatd impotriva
unui anumit parat este atat de indepartata incat lipseste legatura stransa necesara in
sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles | bis. Tn aceste
cazuri, nu se poate sustine ca existd un risc de hotarari ireconciliabile daca
actiunile formulate Tmpotriva diferitilor parati nu sunt examinate de aceeasi
instanta. Astfel, previzibilitatea actioneaza ca un mecanism de corectie atunci
cand se stabileste dacd este vorba despre aceeasi situatie de fapt si de drept.
Aceasta interpretare este conforma cu Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen
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Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), este compatibild cu obiectivul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles | bis (buna administrare a justitiei),
contribuie la aplicarea eficienta si efectivd a dreptului Uniunii in materie de
concurenta si este adaptata la lipsa ierarhiei dintre actiuni si la lipsa cerintelor
suplimentare fata de paratul-ancora in cazul aplicarii articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles 1 bis.

Tntrebarea 2

Gerechtshof (Curtea de Apel) se confrunta cu doud puncte de vedere diferite cu
privire la relevanta admisibilitatii actiunilor formulate impotriva pardtuluisancora
in cazul aplicarii articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Wbis,
ambele fiind urmate in practica judiciara neerlandeza.

Intr-un punct de vedere, admisibilitatea actiunilor trebuie‘eyaluati numai iftcauza
principala. In cadrul acestei viziuni, introducerea, ih, pofida ‘eyidentei; a unei
actiuni Tmpotriva unui parat-ancora care din start nu,are sanse de,a fifadmisa poate
constitui un abuz de drept.

In cadrul celeilalte viziuni, trebuie dejassa,se ‘verifice, atun€r cand se evalueaza
competenta internationald, dacd sunt introduse, actiuni suficient de argumentate
din punct de vedere factual si juridic, mai ales ThiCeea ce priveste actiunea
formulatd Tmpotriva paratului-aneera, iary, articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles | bis nu poate fi aplicat in cazul unei argumentari
insuficiente. In acest scopy se\face trimitere la Hotirarea din 28 ianuarie 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 61, si la Hotararea din 16 iunie 2016,
Universal Music InternationalHolding, ©-12/15, EU:C:2016:449, punctul 44. in
aceste hotarari, Curtea ‘a‘statuat ca werificarea competentei nu trebuie sa se
limiteze la sustinerile, reclamantului. Trebuie sd se tind cont si de datele
disponibile éu privire la raportuliyjuridic real care exista intre parti si de sustinerile
paratuluif Potrivit aeestui punct de vedere, articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles)l bis poate fi aplicat numai daca in prealabil, deci fara o
dezbatereyintre parti pegfond, o analiza factuald suplimentara sau o administrare de
probe, estey deja suficient de plauzibil ca actiunea formulatd impotriva
paratului-ancora este admisibila.

Potiexista indoteli rezonabile cu privire la chestiunea punctului de vedere corect.
Tn coneluziile sale prezentate Tn cauza Freeport, C-98/06, EU:C:2007:302, punctul
70, avocatul general Mengozzi a considerat cd analiza privind riscul pronuntarii
unor hotarari ireconciliabile este susceptibild sa determine si o evaluare a
probabilitatii de admitere a cererii intentate Impotriva paratului domiciliat in statul
membru al instantei sesizate. Cu toate acestea, sustine domnul Mengozzi, o astfel
de alternativa nu ar avea o relevanta practica concreta in scopul excluderii riscului
pronuntarii unor hotarari ireconciliabile decat in ipoteza in care actiunea
respectiva apare ca fiind vadit inadmisibila sau nefondata. Pe de altd parte, in
Hotararea din 13 iulie 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punctul
31, Curtea a statuat ca, in imprejurarile respectivei cauze, putea fi invocat articolul
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6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I bis in cadrul unei actiuni introduse intr-
un stat membru Tmpotriva unui parat domiciliat in acel stat si a unui coparat
domiciliat intr-un alt stat membru, desi aceasta actiune a fost considerata, potrivit
dreptului national, inca de la momentul introducerii sale, inadmisibila in ceea ce il
priveste pe primul parat. Acest lucru nu exclude faptul cd introducerea, in pofida
evidentei, a unei actiuni impotriva unui parat-ancora care din start nu are sanse de
a fi admisa poate conduce la un abuz de drept.

Tntrebarea 3

Aceastd intrebare este relevantd numai daca admisibilitatea actiumii fommulate
impotriva paratului-ancora este relevanta in cadrul evaluarii compétentei. in ¢azul
in care la evaluarea competentei numai introducerea, in pofida evidentciy a unei
actiuni formulate Tmpotriva unui parat-ancora care dinestart, nu are sanse dea fi
admisd poate conduce la un abuz de drept si, odata cuyacesta, la ‘constatarea
necompetentei, trebuie sa se raspunda la aceste intrebéri (daed nu se poate vorbi
despre abuz) in cauza principala.

Intrebarea 3 se referd la ,,prezumtia Akzo™\prezumtiarelativd potrivit careia o
societate-mama care detine (aproape)d1T00:% “din capitalul filialei sale care a
savarsit o Incdlcare a normelor din dreptul Wniunii in materie de concurenta
exercitd o influenta decisiva asupra compertamentuldi filialei sale (a se vedea
Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nebel si altii/Comisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punctul 60,si jurisprudenta mentionata in aceasta). Aceastd
prezumtie este valabild sidin cazulin'eare 0,societate-mama detine toate drepturile
de vot asociate actiunilorfilialei sale*(asse vedea Hotararea din 27 ianuarie 2021,
The Goldman Sachs Group/€omisianC-595/18 P, EU:C:2021:73, punctul 35) si se
aplica, de asemenea, in privinta,unei societiti-mama cu control indirect printr-un
holding intermediar‘(atse vedea Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2012,
Shell Petroleum si altit/Comisia,¥T-343/06, EU:T:2012:478, punctul 52) si a unei
societati-mama \care “estéy o “societate holding neoperationala fara activitate
econemica, (a se vedea)Hotararile din 20 ianuarie 2011, General Quimica si
altii/Comisiay, C-90/09¢'P, EU:C:2011:21, punctele 86-88, si 11 iulie 2013,
Comisia/Stichting_Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
punctele,42-44). Prezumtia Akzo a fost dezvoltatd in cadrul aplicarii in dreptul
public aylegislatiei Uniunii in materie de concurenta. Pot exista indoieli rezonabile
cu privire, la aplicarea prezumtiei Akzo in cauzele civile legate de prejudicii
cauzate,de intelegere.

O abordare subliniazd ca notiunea de intreprindere in contextul dreptului
concurentei trebuie interpretatd in acelasi mod in sfera publica si privata si ca
consideratiile pe care se bazeaza aplicarea prezumtiei Akzo in aplicarea in dreptul
public a legislatiei Uniunii Tn materie de concurenta sunt, de asemenea, valabile
pentru aplicarea in dreptul privat.

Existd, in schimb, si un punct de vedere potrivit caruia prezumtia Akzo este numai
o prezumtie probatorie procedurald in favoarea Comisiei si a autoritatilor
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nationale din domeniul concurentei din procedurile administrative. Potrivit acestui
punct de vedere, normele nationale in materie de procedura si de probe nu sunt
inlaturate de Hotararea Sumal si de Hotararea din 14 martie 2019, Skanska
Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, si nici nu se poate deduce
din aceste hotarari cd aceastd norma administrativa procedurald este aplicabila
pentru fiecare caz in parte in procedurile de raspundere civila. In acest context, se
considera relevant faptul ca prezumtia Akzo nu este prezentata la punctul 43 din
Hotararea Sumal ca fiind un aspect al raspunderii (in dreptul civil).

Intrebarile 4a-4c

Intrebarea 4a

Potrivit Unilever si altii, pentru aplicabilitatea articolului, 8 alineatulsn(l) din
Regulamentul Bruxelles I bis este suficient ca aetiunile, formulate \impotriva
intimatelor strdine sa aiba o legaturd stransa, in sensulyacestei dispozitii, cu una
din actiunile formulate impotriva intimatelor neeglandeze, chiar dacd aceasta
intimatd (aceste intimate) are (au) sediul dntr-un altyarondisment decét cel al
instantei unde este introdusa actiunea. Exista, i schimb, @,aberdare potrivit careia
doar un parat care are sediul in raza®de competenta a instantei sesizate poate
actiona ca parat-ancora. Ambele abordariypot fiyidentificate in practica judiciara
neerlandeza.

Gerechtshof (Curtea de Apel), noteazaea textul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxellesd bis paressa indiceicd doar un parat poate fi parat-ancora.
Daca este necesar cadactiunile, formulate impotriva tuturor cointimatelor sa aiba
legdtura strdnsd mentionatd ‘cu actianea formulatd Tmpotriva SK International,
acesta este un standard ‘mult mai strict decat cel aplicat in cazul in care este
suficienta o legaturd, eu ‘actiunca formulatd impotriva uneia dintre celelalte
intimate caee au sediul i, Tarile de Jos [insa nu in raza de competenta a Rechtbank
Amsterdam (Trihunalul Amsterdam)]. Asa cum s-a mentionat la punctul 10, in
prezenta cauza Gerechtshof (Curtea de Apel) trebuie sa porneasca de la premisa ca
este.competenta cu privire la toate intimatele care au sediul in Tarile de Jos.

Intrebarea 4b

Intrueét este posibil ca SK International si nu poati fi intimati-ancord, insi una
dintre celelalte intimate neerlandeze ar putea fi, este important daca articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis acordd, in mod direct si poate chiar
exclusiv, nu doar competenta internationald, ci si competenta teritoriald, cu
excluderea normelor nationale privind competenta teritoriald. Modul de redactare
a articolului 8 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I bis indica acest lucru.
Aceastd functie dubla a fost deja asumata pentru articolul 7 partea introductiva si
punctele 1 si 2 si articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles I
bis, care au un mod de redactare similar cu cel al articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I bis (a se vedea Hotararea din 15 iulie 2012, Volvo si
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altii, C-30/20, punctul 33, Hotararea din 3 mai 2007, Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, punctul 30, si Hotararea din 30 iunie 2022, Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514). Intrebarea 4b urmareste si inliture
indoielile cu privire la acest lucru, intrucat intrebarea 4c porneste de la premisa
acestei functii duble.

Tntrebarea 4c

Intrebarea 4c este adresati in ipoteza in care nu SK International poate fi
intimata-ancora, ci una din celelalte intimate neerlandeze. In cazul unui raspuns
negativ la intrebarea 4a (astfel incat o singura intimata poate fi intimata-aneora) si
al unui raspuns afirmativ la Tntrebarea 4b [astfel incat articolul 8 alineatul (1),din
Regulamentul Bruxelles I bis indicd in mod direct instantd ecompetenta din punct
de vedere teritorial], se pune intrebarea daca articelul’,8 alineatuly(1)“din
Regulamentul Bruxelles I bis permite transferul cauzei la mstanta de laxdomiciliul
unei alte intimate din acelasi stat membru. In aceastd situatien(firaho legitura
stransa cu actiunea formulatd Impotriva intimatei-ahcora, €i cu ovactiune formulata
unui transfer intern, actiunea va trebui sa figyintrodusa“din nou la instanta de la
domiciliul acestei alte intimate din acelast stat mémbru. Acest lucru conduce la o
noud procedurd, in care competenta internationala‘ya trebui evaluata din nou din
oficiu. Posibilitatea unui transferfintern al“cauzei (dé la o instantd neerlandeza
catre alta, cu continuarea profedurityin faza in care se aflda) este in beneficiul
economiei procedurale si al@€ficientei. Prin urmare, Gerechtshof (Curtea de Apel)
considera ca trebuie sd fie posibila ‘o, interpretare a articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I'bis care'permite un astfel de transfer intern al cauzei.
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