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Sprawa C-36/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
22 stycznia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
College van Beroep voor het bedrijfsleven(Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 grudnia 2020 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:

Sense Visuele Communicatie en Handel vof (dzialajaca réwniez
pod firma De Schartelderiy)

Druga strona postepowania:

Minister van Lanhdbouwy Natuur en VVoedselkwaliteit

Przedmiot postepewania gléwnego

Postgpowanie “gtéwne dotyczy sporu pomiedzy spotka jawna Sense Visuele
Communicatie, enyHandel vof (dziatajacg rowniez pod firmg De Scharrelderij)
(zwang,dalej: ,,wnoszaca srodek odwotawczy”) a Minister van Landbouw, Natuur
eny, Voedselkwaliteit (ministrem do spraw rolnictwa, $rodowiska 1 zywnosci,
zwanym dalej: ,,druga strong postepowania”) w przedmiocie odmowy przyznania
wnoszace] srodek odwolawczy odszkodowania w zwiagzku ze szkoda, jaka miata
ona ponies¢ na skutek udzielenia przez druga stron¢ postepowania
nieprawidtowych informacji dotyczacych stosowania prawa Unii.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy stosowania zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Scislej rzecz ujmujac, chodzi o ustalenie, czy
w przypadku, gdy udzielona przez organ administracji krajowej nieprawidtowa
informacja dotyczy jasnego przepisu prawa Unii, na skutek czego brak jest
mozliwo$ci powolania si¢ na przewidziang W prawie Unii zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, mozna na podstawie przewidzianej W prawie
krajowym zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan dokona¢ oceny, czy nie
przyznajac zainteresowanemu odszkodowania organ ten dopuscih,sig, naruszenia
prawa.

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby na pedstawie przewidzianej
w prawie krajowym zasady ochrony uzasadnionych'eczekiwan dokenywac oceny,
czy krajowy organ administracji spowedowal “powstanie’ uzasadnionych
oczekiwan sprzecznych z przepisem prawa Unii i wykonsekwencji dopuscit si¢
naruszenia prawa nie przyznajac odszkodowania tytulem naprawienia szkody
podniesionej na skutek tego jego dziatania przez dany.podmiot, jezeli podmiot ten
nie moze skutecznie powola¢ si¢ na, zasade ‘echrony uzasadnionych oczekiwan
przewidziang w prawie Unii, poniewaz e¢hodzi 0 Jasny przepis prawa Unii?

Powolane przepisy prawaUnii

Artykut 50 rozporzadzenia Rarlamentu *Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
z dnia 17 grudnia 2013w “ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla relnikowana podstawie systemow wsparcia W ramach wspolnej
polityki . rolnejsoraz \uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr637/2008
I rozporzadzenie Rady W (WE) nr73/2009 (zwane dalej: ,rozporzadzeniem
nr 1307/2013%)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Wnoszaca $rodek odwotawczy jest spotkg jawng posiadajacg dwoch wspdlnikow:
A1 B. Aurodzita si¢ dnia 21 stycznia 1977 r. Wnoszaca $rodek odwotawczy od
2017 r. prowadzi ferme trzody chlewne;.

Pozwany powierzyl realizacje wspolnej polityki rolnej w Niderlandach
Rijksdienst ~ voor  Ondernemend  Nederland  (niderlandzkiej  agencji
przedsigbiorczosci, zwanej dalej: ,,RVO”). Poniewaz wnoszaca $rodek
odwotawczy nie posiadala w2018 r. uprawnien do platnosci, wielokrotnie
kontaktowala si¢ z RVO w celu ustalenia, czy iw jaki sposéb moze je nabyc.
Z odpowiedzi RVO wynikalo, ze wnoszaca $rodek odwotawczy moglaby
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skorzysta¢ z uprawnien do ptatnosci z rezerwy krajowej dla miodych rolnikow,
poniewaz W kazdym momencie 2018 r. A miata mniej niz 41 lat. RVO
potwierdzito te informacje poczta elektroniczng. Rowniez na stronie internetowej
RVO widniata w 2018 r. informacja, ze aby zosta¢ uznanym za mtodego rolnika,
zainteresowany powinien mie¢ W roku, w ktorym zostat ztozony wniosek, mnie;j
niz 41 lat.

Na podstawie tych informacji wnoszaca $rodek odwolawczy, w swoim
pojedynczym wniosku z dnia 5 kwietnia 2018 r., zawnioskowata mi¢dzy innymi
0 przyznanie uprawnien do platnosci z rezerwy krajowej dla mtodychyrolnikow.
Druga strona postepowania oddalita ten wniosek ze wzglgdu nado, ze W 2018 r.
wiek A przekraczat 40 lat — jako, ze w dniu 21 stycznia 2018 r“ukonczyta ona 41
rok zycia — a zatem nie spelniata ona wymogu w zakresie wieku przewidzianego
wart. 50 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013. _Zgodnie bowiem ztym
przepisem mlodzi rolnicy to osoby, ktérych wiek w roku sktadania wniosku’,,nie
przekracza 40 lat”. Decyzja z dnia 22 maja 2019k, (zaskarzona decyzja) strona
przeciwna uznala administracyjny srodek odwolawczy wneszace; Srodek
odwolawczy od tego rozstrzygnigcia za bezzasadny.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu glownym

Strony w postepowaniu glownym s zgodneiyco ‘do tego, ze wnoszaca Srodek
odwotawczy w 2018 r. nie spchiiata ‘przestanck, przyznania jej uprawnien do
platnosci z rezerwy krajowejy, dla, mledych rolnikobw. Wnoszaca Srodek
odwolawczy uwaza jednak, ze ‘na ‘skutek nigprawidtowego poinformowania jej
przez druga stron¢ poStepowania poniostayszkode i ze druga strona postepowania
jest zobowigzana_do naprawienia tejyszkody. Zatozyla ona bowiem, ze miata
prawo uzyskaé, uprawnienta, de, platnosci zrezerwy krajowej inie nabyla
uprawnien do platnosei“za ok, 2018, na skutek czego nie uzyskata ptatnosci
bezposrediichiyw trakcieytego, roku. Zdaniem wnoszacej $rodek odwotawczy,
zaskarzona ‘decyzja nie uwzglednia faktu jej uprzedniego nieprawidlowego
poinformowania, awzatem jest sprzeczna z zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwanpa Co Zaitym idzie, jest niezgodna z prawem.

Druga, strona ‘postepowania nie zaprzecza, ze wnoszaca S$rodek odwotawczy
zostata ‘mieprawidlowo poinformowana przez RVO. Jednakze zdaniem strony
pozwanej| z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze nie mozna powotywaé si¢ na
zasade “ochrony uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do jasnego przepisu
prawa Unii, takiego jak art. 50 rozporzadzenia nr 1307/2013 (zob. wyroki z dnia
26 kwietnia 1988 r., Kriicken, 316/86, EU:C:1988:201; z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407). Akt organu krajowego stosujacego prawo
Unii, sprzeczny ztym prawem, nie moze bowiem prowadzi¢ do powstania
uzasadnionych oczekiwan, niezaleznie od istnienia dobrej wiary.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Wnoszaca s$rodek odwotawczy mogta przypuszcza¢, ze RVO przedstawito
stanowisko drugiej strony postepowania. Prawdopodobnym jest, Ze na podstawie
informacji udzielonych przez RVO zlozyta wniosek 0 przyznanie uprawnien do
platnosci z rezerwy krajowej dla mtodych rolnikéw i Zze nie nabyta uprawnien do
ptatnosci. W zwiagzku z tym nie uzyskata ona ptatnosci bezposrednich i poniosta
szkodg. Niniejsze postepowanie dotyczy kwestii tego, czy nie przyznajac
wnoszacej] S$rodek odwotawczy odszkodowania druga strona postgpowania
naruszyla zasade¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan, a tym samym dopuscila si¢
ona naruszenia prawa. Wnoszaca srodek odwotawczy nie twierdzigizendruga strona
postgpowania ma jednak przyzna¢ jej uprawniania do platnosci Z'rezerwy
krajowej dla mtodych rolnikéw, jednak chciataby, aby poniesiona przez, nia
szkoda zostata naprawiona.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze gdy — tak jak w niniejszej Sprawie —
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane w ramdch stosowania \prawa Unii do
przestrzegania przewidzianej w prawie Uniimzasady. -ochreny uzasadnionych
oczekiwan, nie ma jednocze$nie miejsca ‘dla zastosowania zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan przewidziangjWeprawie krajowym (zob. wyroki z dnia
13 marca 2008 r., Vereniging Nationaal Oyverlegorgaan Sociale Werkvoorziening,
C-383/06, EU:C:2008:165, pkt52, 53, ‘atakze zdnia 20 czerwca 2013r.,
Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:4Q7, pkt5l). “Sad odsytajacy wnioskuje
Z powyzszego, ze nawet gdyby przewidziana w prawie krajowym zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwanfgwarantowata Stronie wnoszacej srodek odwotawczy
wigksza ochron¢ prawng,, nie moglaby, ona® skutecznie powotywac si¢ na t¢
ochrong. Wynika ztego, “z¢ »uzasadnione oczekiwania, ktorych powstanie
spowodowat krajowy orgamn administracji z naruszeniem prawa Unii nie moga
prowadzi¢ do teégo, 1Z'wnoszaea $td0dek odwotawczy mogtaby nadal ubiegac si¢
0 przyznaniéwuprawnicydowplatnosci dla mtodych rolnikow.

Jednakzendla sadu odsylajacego nie jest oczywistym, czy wnoszaca Srodek
odwotawczyy \mozewubiega¢ sie 0 odszkodowanie od krajowego organu
administracji tytutem naprawienia szkody, ktora poniosta na skutek udzielenia
przez drugg sttongypostepowania nieprawidlowych informacji. We wczesniejszych
orzeczeniach sad odsylajacy uznal, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania na podstawie
przewidzianej“w prawie krajowym zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
ocenyy, czy krajowy organ administracji spowodowatl powstanie uzasadnionych
oczekiwan i dopuscit si¢ naruszenia prawa, nie przyznajac odszkodowania tytutem
naprawienia szkody podniesionej na skutek tego przez dany podmiot.

Rowniez rzecznik generalny F. Mancini wskazat w swojej opinii z dnia 11 lutego
1988 r. (Kriicken, 316/86, EU:C:1988:78), ze wniosek, zgodnie z ktorym dany
podmiot nie moze Kkorzysta¢ zochrony na podstawie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwaf, nie pozbawia poszkodowanego mozliwosci
wystgpienia z powodztwem 0 odszkodowanie przed sagdami krajowymi przeciwko
organom odpowiedzialnym za t¢ szkode. Ponadto doktryna niderlandzka,
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powolujac sie¢ na wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 1992 r., Bélovo (C-187/91,
EU:C:1992:333, pkt 11), nie wyklucza mozliwosci wystgpienia z powddztwem
0 odszkodowanie w oparciu o prawo krajowe w przypadku spowodowania przez
krajowy organ administracyjny powstania oczekiwan z naruszeniem prawa Unii
mogg prowadzi¢ do.

Wydaje si¢, ze nie wszystkie argumenty podniesione przez rzecznik generalng
J. Kokott wopinii zdnia 24stycznia 2013r. (Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:35) sprzeciwiajg si¢ przyznaniu takiego odszkodowania. Stosowanie
przewidzianej w prawie Unii zasady ochrony uzasadnionych oczekiwanyzapewnia,
aby prawo to bylo stosowane W taki sam sposob we wszystkichy, panstwach
cztonkowskich oraz zeby — moéwige krotko — oczekiwania, ktorych pewstanie
spowodowano z naruszeniem prawa Unii nie mogty prowadzi¢ do nabycia przez
jednostke praw sprzecznych ztym prawem. Tymczasem odszkodowanie
wyplacane przez krajowy organ administracji nie powoduje, szkody wW-budzecie
Unii, ani nie powoduje powaznych zaktocen kemkurencji migdzy panstwami
cztonkowskimi. Z drugiej strony podniesiony przez rzecznik generalng J. Kokott
argument, zgodnie z ktorym obowigzyWwanie “unijnej %,zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan nie moze zaleze¢'od tege, ezy ptawo Unii w danym
przypadku jest stosowane przez instytugje Unii,\czy przez panstwa cztonkowskie,
wydaje si¢ $wiadczy¢é Otym, ze zastosowanie ma wylacznie zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan przewidziana w prawie, Unii; na skutek czego nie ma
miejsca dla zastosowania tej zasady wigparciu O\prawe krajowe.

W s$wietle powyzszych rozWwazafvistnieja uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, aby,na podstawie przewidzianej w prawie
krajowym zasady ochrony“wuzasadnionych oczekiwan dokonywac oceny, czy
krajowy organ administracji spowodowat powstanie uzasadnionych oczekiwan
sprzecznych z przepisem prawa Wnit i w konsekwencji dopuscit si¢ naruszenia
prawa nie przyznajac odszkodowania tytutem naprawienia szkody podniesionej na
skutek tego, jego dzialania przez dany podmiot, jezeli podmiot ten nie moze
skutecznie, ‘powoka¢ si¢ “na zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan
przéwidziang W prawies Unii, poniewaz chodzi 0 jasny przepis prawa Unii.
Poniewaz dekomanie,wyktadni prawa Unii jest W tym momencie niezbedne dla
rozstrzygniecia, speru zawislego przed sadem odsylajagcym, zwraca si¢ on do
Trybunatinz wyzej sformutowanym pytaniem prejudycjalnym.



