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[.]

przeciwko

Freistaat Bayern,

reprezentowanemu przez Landesanwaltschaft Bayern (prokurature kraju
zwigzkowego Bawarii, Niemcy),

[...] Monachium,

stronie przeciwnej,

drugiej stronie peste¢powania W
przedmiocie $sedka zaskarzenia
1 drugiej stronie postgpowania
rewizyjnege

Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administragyjnego) (8. 1zba)
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia 2022 1:

[.]

postanowit, co nastgpuje:
Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci, UniizEuropejskiej kieruje sie, na podstawie
z art. 267 TFUE, nastepujaccwpytania yprejudycjalne dotyczace wykladni
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia
30 maja 2018 r. wisprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologiczaych Wi, uchylajacegodrozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007
(Dz.U. 2018y, L1580, %s.1) waktualnym  brzmieniu  nadanym
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2022/474 z dnia 17 stycznia
2022 ry, (Dz.U. 2022,%L 98, s.1) oraz Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej:

1. Czy wykladni art. 33 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848 nalezy
dokonywaé¢ w ten sposob, ze logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiey mozna uzywa¢ W odniesieniu do  zywnosci
przetworzonej, ktéra jest przywozona celem wprowadzenia jej do
obrotu w Unii jako produkt ekologiczny na warunkach okreslonych
wart. 45 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848, ale nie spehia
wymogoéw okreslonych w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848
w zwigzku z zalgcznikiem II czes¢ IV pkt2.2.2. lit. f), poniewaz
oprocz  produktéw roslinnych zawiera mineraly 1 witaminy
pochodzenia nieroslinnego?

2. W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy
z art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wynika, ze logo
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produkcji  ekologicznej Unii  Europejskiej mozna uzywaé
w odniesieniu do zywnosci przetworzonej, jezeli pochodzi ona z Unii
Europejskiej i jest zgodna z réwnowaznymi przepisami dotyczacymi
produkcji i kontroli panstwa trzeciego uznanego zgodnie z art. 48
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848, ale nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848 w zwigzku
z zatgcznikiem II czes$¢ 1V pkt 2.2.2. lit. 1)?

3. Czy z art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wynika, ze
tego rodzaju zywnos$¢ przetworzona pochodzaca z Unii Europejskiej
zgodnie z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848, moze by¢
opatrzona terminem odnoszacym si¢ do produkcji“ekologicznej bez
uzycia logo produkcji ekologicznej Unii Europejskie;?

Uzasadnienie:
I

Sprawa dotyczy znakowania zywnoS$ci | przetworzonejy, jako pochodzacej
z produkcji ekologicznej.

Strona skarzaca wytwarza produkt #Blutquick’” —mieszanke sokoéw owocowych
i wyciggow ziotowych pochodzaeych, z produkcjiekologicznej. Do napoju dodaje
si¢ witaminy 1 glukonian zelazay, ktore nie s3“pochodzenia roslinnego. Strona
skarzaca sprzedaje ,,Blutquick® jako suplement Zywieniowy. Na opakowaniu
znajdujg si¢ logo produkeji ekologieznej Unii, Europejskiej, krajowe oznakowanie
produkcji  ekologicznej %, oraz %, Informacja 0 pochodzeniu  sktadnikow
z ,.kontrolowanych upraw'ekologicznyeh”.

Decyzja z dnia 18 styczniay20%2 ri-Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft
(bawarski rzad rolmictwa,wNiemcy) nakazal stronie skarzacej mig¢dzy innymi
usuniecie Zetykiet, znakowania, reklamy i materiatow sprzedazowych produktu
do dnia 1'grudnia 2012 . informacji o ekologicznej produkcji rolnej, chronionej
zgodnie zart. 23, rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca
2007k, w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych
I uchylajgcego wrozporzadzenie (EWG) nr2092/91 (Dz.U. 1991, L 189, s.1).
Tytutem, uzasadnienia podnidst, ze w §wietle przepisow rozporzadzenia (WE)
nr 834/2007 i art. 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia
Swrzesnia 2008 r.  ustanawiajacego  szczegOlowe  zasady — wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej
I znakowania produktow ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej,
znakowania i kontroli (Dz.U. 2008, L 250, s.1) do przetworzonych produktow
oznaczonych jako produkty ekologiczne mozna dodawa¢ witaminy i mineraty
jedynie wtedy, kiedy ich uzycie jest prawnie wymagane. W wypadku ,,Blutquick”
tak nie jest.

Strona skarzaca zlozyla skarge na t¢ decyzje. Verwaltungsgericht (sad
administracyjny) skierowal do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
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pytania dotyczace wyktadni art. 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 889/2008.
W wyroku zdnia 5listopada 2014r. wsprawie C-137/13  Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej rozstrzygnal, ze wyktadni art. 27 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia (WE) nr 889/2008 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, iz stosowanie
substancji, o ktdrej mowa w tym przepisie, jest wymagane przez prawo tylko pod
warunkiem, ze przepis prawa Unii lub zgodny z nim przepis prawa krajowego
W sposOb bezposredni natozyl obowigzek dodania tej substancji do $rodka
spozywczego, aby mogl on by¢ sprzedawany. Stosowanie takiej substancji nie jest
wymagane przez prawo w takim sensie, jezeli srodek spozywczy jest sprzedawany
jako suplement zywieniowy z o§wiadczeniem zywieniowym lub zdrowotnym albo
jako s$rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywieniow€go,waczkolwiek
oznacza to, ze W celu przestrzegania obowigzujacych w tym_zakresie przepisow
prawa Unii dotyczacych dodawania substancji do srodka spozywczego 6w srodek
spozywczy powinien zawiera¢ okreslong ilos¢ danej, substancji."\ Trybunat
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej nie wypowiedzial “sig, w przedmiocie
podniesionego juz W tamtym postepowaniu przez strone skarzacg,zarzutu, zgodnie
Z ktorym ma ona by¢ dyskryminowana wzgledem “przedsi¢gbiorstw 2z panstw
trzecich posiadajacych system produkcji yznany za réwnowazny, poniewaz
odsylajacy Verwaltungsgericht (sad administracyjny) “mie zadat wtej kwestii

pytan.

Verwaltungsgericht (sagd administracyjny)¥ oddalit “skarge jako bezzasadna.
Podobnie zostat oddalony $rodek odwetawczy stronysskarzacej. W wyroku z dnia
29 lipca 2021 r. w przedmigeic zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji sad
odwotawczy wyjasnil, zeg' dodawanie, witamin i glukonianu zelaza w wypadku
zywnosci przetworzongj takiej jaky,Blutquick™ nie jest wyraznie wymagane przez
prawo, W zwigzku z ezym \uzywanie przez stron¢ skarzaca logo produkcji
ekologicznej (zwanego dalej ,.logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej™)
narusza przepis ‘dotyczacyi\znakowania zawarty W art. 23 rozporzadzenia (WE)
nr 834/2007-"Nie nalezysrowniez dokonywac¢ wykladni rozszerzajacej art. 27 ust. 1
lit. f) rozporzadzeniay, (WE)® nr 889/2008 w swietle art.20 Karty praw
podstawowych Unii Eutopejskiej (zwanej dalej ,.karta praw podstawowych”).
Strona skarzaca,uwazay ze jest nierowno traktowana W zwigzku z art. 33 ust. 1
rozporzadzenia W (WE) nr 834/2007, poniewaz przepis ten pozwala, by
konkurencyjneyprodukty z USA byly wprowadzane na rynek w Unii Europejskiej
Jjako predukty ekologiczne z logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej, mimo
ze “dodaje si¢ do nich substancje, przede wszystkim witaminy, ktére sa
niedopuszczalne w wypadku produkcji w Unii Europejskiej zgodnie z art. 23
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, art. 27 ust. 1 i zatgcznikiem VIII do
rozporzadzenia (WE) nr 889/2008. Takie nieréwne traktowanie ma jednak nie
mie¢ miejsca. Odpowiednie produkty ekologiczne z USA moga by¢ wprawdzie
wprowadzane do sprzedazy w Unii Europejskiej jako produkty ekologiczne, ale
nic mogg by¢ oznaczane za pomocg logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiej. W mys$l art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 logo
produkcji ekologicznej Unii Europejskiej mozna stosowaé, jezeli produkty
odpowiadaja wymogom rozporzadzenia (WE) nr834/2007. W wypadku
rownowaznych produktow nie dzieje si¢ tak automatycznie; sa one zgodne
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Z rozporzadzeniem W rozumieniu art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007
wylgcznie pod warunkiem, ze bez wyjatkow spelniajg okreslone W nim wymogi.
W wypadku produktu wytworzonego w USA, ktory odpowiada produktowi strony
skarzacej, tak nie jest.

W ramach skargi rewizyjnej strona skarzaca nadal kwestionuje decyzj¢ z dnia
18 stycznia 2012 r., podnoszac zasadniczo, ze produkt przywozony jako produkt
rownowazny moze by¢ oznaczany logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej
rowniez wtedy, kiedy nie spelnia jednoczesnie wymogoéw produkcyjnych
okreslonych w rozporzadzeniu VO (WE) nr 834/2007. Jezeli zakazuje si¢ jej
stosowania tego logo w odniesieniu do produktu , Blutquick®, “t@ ‘Wwowczas
dochodzi do naruszenia zasady réwnosci przewidzianej w art. 20 karty. praw
podstawowych. Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze naruszenie tej zasady ma, juz
miejsce z uwagi na fakt, ze produkty amerykanskie _z dodanymi witaminami
I mineratami — niezaleznie od stosowania logo produkciji, ekologicznej Unii
Europejskiej — moga by¢ przedstawiane jako produkty ekologiezne; podczas gdy
ona sama moze sprzedawa¢ swoj produkt ,Blutquick™4jedynie jako produkt
konwencjonalny. Uwaza, ze zakaz dodawania ‘do "jej “produktu witamin
I sktadnikow mineralnych nie moze znajdowa¢ wobechnie] zastosowania, jezeli
nie znajduje on zastosowania wobec producentow w USA.

Strona przeciwna kwestionuje zasadno$¢ skargi rewizyjnej, podnoszac co do
zasady, ze produkt pochodzacy Zwznanege, panstwa trzeciego moze by¢
oznaczany logo produkcji ekologicznejsUnii Eurepejskiej jedynie wtedy, Kiedy
spetnia wymogi okreslone/w rozperzadzeniu (WE) nr 834/2007. W tym wypadku
nie zachodzi podniesione,nierowne “traktowanie. Poprzez wzajemne uznawanie
rownowaznosci przyznano destep de rynku Unii rowniez produktom, ktore nie
odpowiadaja wymegom ‘predukcji ekologicznej Unii. Postulowane przez strong
skarzaca rownestraktowanie wzgledem produktéw amerykanskich prowadzitoby
do istotnej zmianyysystemu Unii, Europejskiej, ktorej wlasnie nie przewidziano
W zwigzku 'z uznawaniemyrownowaznosci 1 ktora zagrazataby celom przepiséw
Unii.

Post¢powanie nalezy zawiesi¢, a do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nalezy, \zgodnie z art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”), skierowa¢ wniosek 0 wydanie orzeczenia
w trybiedprejudycjalnym. Wykladnia prawa Unii majacego znaczenie dla wydania
rozstrzygnig¢cia W sprawie nie jest na tyle oczywista, ze nie pozostawia ona
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci [zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio
(C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 39)].

1. Decyzja z dnia 18 stycznia 2012 r. stronie skarzacej zakazano stosowania
W odniesieniu do swojego produktu ,Blutquick” chronionej prawem Unii
informacji o ekologicznej produkcji rolnej. Zakaz obejmuje stosowanie logo
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produkcji ekologicznej Unii Europejskiej oraz niemieckiego oznakowania
produkcji ekologicznej, atakze ewentualne inne informacje 0 produkcji
ekologicznej, na przyktad na liscie sktadnikéw. Oceng prawng decyzji ze wzgledu
na jej charakter aktu administracyjnego o trwatych skutkach nalezy oprze¢ na
stanie prawnym obowigzujagcym W chwili rozstrzygnig¢cia sprawy przez sad
rozpatrujacy skarge rewizyjng [zob. w tej kwestii wyrok
Bundesverwaltungsgericht  (federalnego sadu  administracyjnego) z dnia
13 czerwca 2019 r., 3 C 28.16, BVerwGE 166, 32, pkt 11]. W zwigzku z tym nie
nalezy juz bra¢ pod uwage rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, na ktgrym strona
przeciwna oparta swoja decyzje, lecz obowigzujace od dnia 1 stycznia 2022 r.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848z dniay30 maja
2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologieznych
I uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. 2007, L 150, s. 1)

2. Podstawe prawng zakazu wydanego stronie skarzgcej stanewi art.‘42¢ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2018/848. Zgodnie ztym ‘przepisemu, w przypadku
niezgodnosci wplywajacej na integralno$¢ produktow, ekolegicznych lub
produktow w okresie konwersji na wszystkich etapach.predukcji, przygotowania
I dystrybucji, takiej jak wynikajaca ze stosowania niedopuszezonych produktow,
substancji lub technik, lub pomieszania Z produktami nieekelogicznymi, wtasciwe
organy zapewniaja, by W znakowaniu i reklamic“catej przedmiotowej partii lub
serii produkcyjnej nie umieszezano odniesien, der produkcji ekologiczne;j.
Niezgodno$¢ w rozumieniu art. 3 “pkt 57 Ttezporzadzenia (UE) 2018/848,
wymagana w $wietle powyzszego jako pedstawa mterwencji, wynika w wypadku
»Blutquick” — jako zywne$ei przetworzonej z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2018/848 w zwiazku z zatgcznikiem Thezese 1V pkt 2.2.2. lit. f). Zgodnie z tymi
przepisami w przetworstwie spozywezym zezwala si¢ na uzycie mineratow (wraz
Z pierwiastkami $§ladowymi), Wwitaminy aminokwasOw i mikroelementéw, pod
warunkiem ze ich uzycie Wyzywnosei przeznaczonej do normalnego spozycia jest
,bezposrednio, prawnic ‘wymagane” W znaczeniu, ze jest bezposrednio wymagane
przepisami‘prawa Unii lub przepisami prawa krajowego zgodnymi z prawem
Unii,_z tym ‘skutkiem, Ze zywno$¢ ta nie moze W ogble by¢ wprowadzona do
obrotu jako zywno$¢przeznaczona do normalnego spozycia, jezeli te mineraty,
witaminy, amingkwasy lub mikroelementy nie zostang dodane. W wypadku
~Blutquick” tak ‘nie jest, czego nie kwestionuje rowniez strona skarzaca.
W zwiazkw, z powyzszym brzmienie zalacznika 11 czes¢ IV pkt2.2.2. lit. f)
rozporzadzenia (UE) 2018/848 nie obejmuje dodawania witamin i glukonianu
zelazando produktu strony skarzacej. Skutkuje to tym, ze stosowanie logo
produkcji ekologicznej Unii Europejskiej jest wykluczone zgodnie z art. 33 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2018/848; to samo dotyczy niemieckiego oznakowania
produkcji ekologicznej w swietle art. 33 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2018/848.
W mysl art. 30 ust. 1 rozporzadzenia (EU) 2018/848 niedopuszczalne jest rowniez
znakowanie ,,Blutquick” jako produktu ,.ekologicznego”. W wypadku
nieograniczonego stosowania wskazanych przepiséw zakaz z dnia 18 stycznia
2012 r. bylby zgodny zprawem, askarga iskarga rewizyjna podlegalyby
oddaleniu.
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3. Strona skarzgca podnosi W odpowiedzi, ze z zasady rownego traktowania
przewidzianej w art. 20 karty praw podstawowych wynika, iz musi by¢
uprawniona do oznaczania ,,Blutquick” logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiej i informacja 0 produkcji ekologicznej, poniewaz odpowiedni produkt
wyprodukowany w USA moze by¢ tam wprowadzany do obrotu jako ,,organic”,
a tym samym — na podstawie umowy 0 rownowaznosci miedzy Unig Europejska
a USA — moze by¢ wprowadzany na rynek w Unii jako zywnos$¢ ekologiczna, co
obejmuje stosowanie logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej. Sad
odsylajacy nie jest w stanie zdecydowal bez wystapienia do, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, czy w $wietle tego argumentu skarga
rewizyjna zastuguje na uwzglednienie. Niniejszy przypadekdnasuwa szereg
kwestii dotyczacych wyktadni prawa Unii, ktore wymagaja wyjasnienia.

a) Sad odsylajacy opiera si¢ przy tym na zatozeniu, ze Karta praw podstawowyech
Unii Europejskiej znajduje zastosowanie w Swietle swojegonart, 51 ust.l«zdanie
pierwsze, poniewaz przepisy rozporzadzenia (UE).2018/848 detyeza stosowania
prawa Unii.

b) Artykut 20 karty praw podstawowych wymaga, aby perownywalne sytuacje nie
byly traktowane w odmienny sposob, as¥tuacje odmienne mie byly traktowane
jednakowo, chyba ze takie traktowanie ‘jest wzasadnione W Sposéb obiektywny
[zob. utrwalone orzecznictwo Trybunatu “Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
wyrok z dnia 3 lutego 2021 r. (G-555/19, EU:C:2021:89, pkt 95)].

aa) Jesli chodzi o istnieniesnier@wnego traktowania, nalezy wpierw wyjasnic, czy
strona skarzgca stusznie ‘podnosijze™w edniesieniu do stosowania logo produkcji
ekologicznej Unii Europejskiejgej produkty,Blutquick” jest traktowany inaczej niz
odpowiedni produkt przedsigcbierstwa Zypanstwa trzeciego takiego jak USA, jezeli
jest przywozony, do “UniiyWicelu, avprowadzenia go do obrotu jako produktu
ekologicznego zgednie “zart. 45 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848. Jak
wyjasniono, W pkt 2,%,Blutquiek” nie moze by¢é wprowadzany do obrotu z logo
produkcjinekologicznej\Unii Europejskiej ze wzgledu na dodawanie witamin
I glukoniantyzelaza ‘zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848. Do
nierdwnegoytraktowania dochodzitoby zatem wtedy, kiedy odpowiadajaca temu
produktowi zywnes$¢ przetworzona z panstwa trzeciego, w ktorym dodawanie
edpowiednich [ witamin i mineralow jest dozwolone W $wietle przepisow
dotyczacych produkcji uznanych za rownowazne, w wypadku wprowadzenia do
obrotu, w Unii Europejskiej moglaby by¢ oznaczona logo produkcji ekologicznej
Unii Eurepejskiej, mimo iz ze wzgledu na dodawanie tych witamin i mineratow
nie jest zgodna z przepisami dotyczacymi produkcji zawartymi W rozporzadzeniu
(UE) 2018/848.

Sad odsylajacy uwaza, ze w Swietle uregulowania zawartego w art. 33 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2018/848 i dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej — réwniez W postgpowaniu C-137/13 — nie
mozna wystarczajagco jasno odpowiedzie¢ na pytanie, czy taki produkt
przywieziony z panstwa trzeciego moglby by¢ oznaczony logo produkcji
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ckologicznej Unii Europejskiej. Sad odwotawczy — jeszcze w okresie
obowigzywania rozporzadzenia (WE) nr834/2007 — udzielit na to pytanie
odpowiedzi przeczacej, wskazujac przy tym zasadniczo, ze zgodnie z art. 25 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej
moze by¢ uzywane, jezeli produkty spelniaja wymogi okreslone wtym
rozporzadzeniu. W opinii tego sadu rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 ma przy
tym rozrozniaé produkty, ktore speiniajg wymogi rozporzadzenia, 1 produkty,
ktore sg jedynie roéwnowazne. Te drugic majg nie spelniajg warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu w rozumieniu art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 834/2007. Ta argumentacja, ktorg co do zasady mozna odnie§¢ réwniez do
aktualnego stanu prawnego, nie jest jednak do tego stopnia przekonujaca, aby
uzna¢ wynik takiej wykladni za niepozostawiajacy watpliwosci., Dotyezy to
rowniez zakresu, W jakim sad odwotawczy odnosi si¢ do Systematyki przepisu
I celu ochrony konsumentéw. Pewne argumenty meglyby prawdepodobnie
przemawiac za tym, ze produkowana W panstwie trzecim zywnos¢ przetworzona,
ktora zostaje wprowadzona do obrotu w UniisEurepejskiej, ‘ha, Warunkach
okreslonych w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848;, moze byC oznaczona
logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiejarowmiezawtedy; kiedy oprocz
produktéw roslinnych zawiera mineraty | witaminyypoehodzenia niero$linnego,
a tym samym nie spelnia wymogdéw okreslonyech w art, 160Ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2018/848 w zwiazku z zataczaikiemylI jezesé, IV pkt 2.2.2. lit. f). Z jednej
strony zgodne z brzmieniem art. 33 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) 2018/848 byloby
réwniez uznanie za ,,zgodno$¢“Z rozperzadzeniem™ “zgodnosci nie z przepisami
dotyczacymi produkcji, lecznw wypadku produktu przywozonego do Unii —
Z przepisami dotyczacymii przywozus, a Wszczegolnosci uznawania przepisow
dotyczacych produkeji Wkontroliy zaw rOwnowazne zgodnie zart.45 i nast.
rozporzadzenia (UE) 2018/848. Dla ‘zgodnosci z rozporzadzeniem W rozumieniu
art. 33 ust. 1 zdamie dtugie tozperzadzenia (UE) 2018/848 wystarczaloby
wowczas przywiezichiewproduktu przy spelieniu obowigzujacych w jego swietle
warunkow,, Z.drugiej strony, celowi ograniczenia barier handlowych, ktéry
realizujg, uznanie rownowazno$ci i odpowiednia umowa 0 rownowaznos$ci,
prawdopodebnie bardziej odpowiada sytuacja, w ktorej produkt przywozony
Z panstwantrzeciego zgodnie z przepisami 0 rownowazno$ci moze by¢ oznaczany
jako “produkt Wnii “Europejskiej, ktory jest wilasnie ,,rOwnowazny”, anie
odpowiadajacy) identycznym standardom; logo produkcji ekologicznej Unii
Buropejskiej,.ama prawdopodobnie istotne znaczenie dla konkurencyjnosci
produktu'z panstwa trzeciego.

bb) Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, to w odniesieniu do stosowania logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiej mogloby dochodzi¢ do nierownego traktowania producentow
majacych siedzib¢ w Unii Europejskiej wzgledem producentdéw z panstw trzecich,
w ktérych obowigzuja uznane za roOwnowazne przepisy dotyczace produkcji
i kontroli, jezeli wprowadzanie do obrotu w Unii produktu wyprodukowanego
w Unii i produktu wyprodukowanego w panstwie trzecim niezaleznie od réznych
przepisow dotyczacych produkcji i kontroli z jednej strony w Unii iz drugiej
strony w panstwie trzecim stanowiloby porownywalne stany faktyczne. Mogtaby
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za tym przemawia¢ okoliczno$¢, ze nie chodzi tutaj 0 produkcje, lecz
0 znakowanie produktow, ktoére moga by¢ wprowadzane do obrotu w Unii i ze
sobg konkurujg. Jezeli wystepowatoby nieréwne traktowanie, mogtoby ono by¢
jednak uzasadnione. Za merytoryczny powod nierdéwnego traktowania mozna by
przy tym przyja¢ uznanie rOwnowaznosci samo W sobie lub utatwienia w handlu,
ktore sg jego celem. Strona skarzgca wychodzi natomiast z zalozenia, ze takie
uzasadnienie w zadnym razie nie wchodzi w gre w sytuacji, w ktérej Komisja
Europejska — jak ma to zdaniem strony skarzacej miejsce W niniejszym wypadku
— uznata za rownowazne przepisy dotyczace produkcji ikontroli, ktore nie sa
zgodne z ,,podstawowymi” przepisami obowigzujacymi w Unii. Przedsiebiorstwo
produkujace w Unii mialoby mie¢ wéwczas prawo podlegania, obowiazkowi
przestrzegania wylacznie przepisow  dotyczacych  produkcji  majacych
zastosowanie do  przedsigbiorstwa zZ panstwa  trzeciego. Nie mozna
Z wystarczajaca pewnoscig udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z tym
z art. 20 karty praw podstawowych wynika, ze logo produkeji ekologiczn@j Unii
Europejskiej mozna stosowa¢ do zywnoS$ci przetwerzonej, jezeli“pochodzi ona
z Unii  Europejskiej ijest zgodna z rownowaznymi yprzepisami dotyczacymi
produkcji i kontroli panstwa trzeciego uznanege na‘ podstawie art. 48 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2018/848, ale juz nie 2 wymogami okreslonymi w art. 16
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848¢W zwigzku z zatgeznikiem II czes¢ IV
pkt 2.2.2. lit. f). Poruszona tutaj problematyka zwigzana z praktyka wzajemnego
uznawania moze mie¢ duze znaczenie. Nasuwajausic Wzwigzku z nig réznorakie
pytania w zakresie rownego traktowania oraz edwrotnej dyskryminacji, a takze
ewentualnej utraty autonomiisregulacyjnej Unii [Zob. opini¢ rzecznik generalnej
E. Sharpston z dnia 8 maja 2014 1 (C-137/13, EU:C:2014:318, pkt 59)]. W tym
zakresie potrzebne jestawyjasnienieyIrybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

cc) Niezaleznie odwuprawnienia, do uzywania logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiej nasuwa, ‘sic ‘podobné pytanie dotyczace informacji o0 produkcji
ekologicznejw rozumienitnart. 30 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/848, ktorej
stosowania tOwhiez zabroniono'stronie skarzacej W zaskarzonej decyzji.

W (sytuagji,» W Ktorejdwa przedsigbiorstwa produkuja taka samg zywnos$c¢
przetworzong, ‘ktota, jest zgodna zrownowaznymi przepisami dotyczgcymi
produkeji i kentroli panstwa trzeciego uznanego zgodnie zart.48 ust.l
rozporzadzenia (UE) 2018/848, ale juz nie — jak w niniejszym wypadku z powodu
dodawania okreslonych sktadnikow — z wymogami okreslonymi w art. 16 ust. 1
rozpotzadzenia (UE) 2018/848 w zwigzku z zalacznikiem II czes¢ IV pkt 2.2.2.
lit. f), 1'ehca wprowadza¢ do sprzedazy swoje produkty w Unii Europejskiej
z informacja o produkcji ekologicznej, dochodzi w tym zakresie — jezeli uznaé te
dwa stany faktyczne za co do zasady porownywalne — do nieréwnego traktowania
w rozumieniu art. 20 karty praw podstawowych: Podczas gdy przedsigbiorstwo
wytwarzajagce W Unii  Europejskiej zgodnie zart. 30 ust.1 zdanie drugie
rozporzadzenia (UE) 2018/848 w wypadku sprzedazy w Unii Europejskiej nie
moze opatrze¢ swojego produktu informacjg 0 produkcji ekologicznej,
przedsigbiorstwo majace siedzib¢ W panstwie trzecim uznanym zgodnie Z art. 48
rozporzadzenia (UE) 2018/848 moze oznaczy¢ swodj produkt taka informacja.
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Wynika to stad, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia (UE)
2018/848 produkt objety tym rozporzadzeniem moze zosta¢ przywieziony
Z panstwa trzeciego celem wprowadzenia go do obrotu w Unii jako produktu
ekologicznego, jezeli — oprocz spetnienia innych warunkoéw — pochodzi z panstwa
trzeciego uznanego zgodnie z art. 48 rozporzadzenia (UE) 2018/848 i jest zgodny
z rownowaznymi przepisami dotyczacymi produkcji ikontroli tego panstwa
trzeciego.

Przedstawione w pkt bb) kwestie dotyczace uzasadnienia nierdwnego traktowania
producentow majacych siedzib¢ w Unii Europejskiej i producentéwy majacych
siedzibe W panstwach trzecich sg analogiczne W odniesieniuados,informaciji,
0 ktérej mowa w art. 30 rozporzadzenia (UE) 2018/848. Wyjashienia wymaga to,
czy zart.20 karty praw podstawowych wynika, ze zywnos¢ przetworzona
pochodzaca z Unii Europejskiej zgodnie z art. 30 ust.l rezporzadzenia (UE)
2018/848 moze by¢ opatrzona terminem odnoszgcymy, sig do ‘produkcji
ekologicznej bez uzywania logo produkcji ekologicznej Uniin Europejskie;.
Roéwniez w odniesieniu do tego stanu faktycznego, odpowiedz na, to pytanie nie
jest oczywista.

4. Postawione pytania maja znaczenieddla, wydania tozstrzygnigcia W sprawie.
W $wietle obecnego stanu postgpowania sgd odsylajgcy zaklada, ze wyrob
odpowiadajacy produktowi ,,Blutquick” W USA “moégiby by¢ produkowany
I sprzedawany jako zywnos$¢ ekelogiczna.

a) USA stanowig uznanc' panstwo ‘trzecie W rozumieniu art.48 wust.1
rozporzadzenia (UE) 2018/848 "W zwiazku 2vart. 33 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 834/2007. Na mocy rezporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 126/2012
zdnia 14 lutego 20124, zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 889/2008
w odniesieniu «do “.certyfikatows oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1235/2008, w odniesienity, do, ustalen dotyczacych przywozu produktow
ekologicznychze Standw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2008, L 41, s.5)
zostaly wpisane ‘do zawartego W zataczniku III rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1235/2008 ',z dniay,8.grudnia 2008 r. ustanawiajgcego szczegbtowe zasady
wykonania\rozporzgdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen
dotyczacych “przywozu produktow ekologicznych z krajow trzecich wykazu
krajow, trzecich, ktorych systemy produkcji i $rodki kontroli w odniesieniu do
produkcjiy ekologicznej produktéw rolnych uznawane sg za rownowazne z tymi
ustanewionymi w rozporzadzeniu (WE) nr 834/2007. Podstawg¢ stanowila umowa
0 rownowaznos$ci z dnia 15 lutego 2012 r., zawarta w drodze wymiany listow. Na
mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/931 z dnia 17 czerwca
2015r. wsprawie zmiany i sprostowania rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktow
ekologicznych z krajow trzecich (Dz.U. 2007, L 151, s.1) wpis dokonany
pierwotnie na czas okreslony zostat przedtuzony na czas nieokreslony. Zgodnie
z art. 48 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia (UE) 2018/848 uznanie obowigzuje
na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2026 r. Decyzja Rady (UE) 2021/1345
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z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie upowaznienia do podjecia negocjacji W celu
zawarcia umow dotyczacych handlu produktami ekologicznymi (Dz.U. 2021,
L 306, s. 2) Komisja zostata upowazniona do podjecia takich negocjacji migdzy
innymi z USA.

b) Sad odwotawczy ustalit W sposdéb wigzacy dla sadu rozpatrujagcego skarge
rewizyjng [8 137 ust. 2, § 173 zdanie pierwsze 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(kodeksu postepowania przed sgdami administracyjnymi, Niemcy) w zwigzku
z 8560 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego, Niemcy)], ze
zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa USA — w szczegdlnosci Organic Foods
Production Act (zwang dalej ,,OFPA”) — witaminy i mineraty bedgcessktadnikami
odzywczymi pod pewnymi warunkami sg dopuszczone jako Sktadmiki Wilub na
produktach przetworzonych, ktére sg oznaczone jako ekologiczne lub sktadajace
si¢ Z wyprodukowanych ekologicznie wyszczegolnionych sktadnikéw, lub grup
zywnosci (8 206.605 OFPA). Uczestnicy postgpowania oswiadczyli na rogprawie,
ze na chwile obecng wychodza z zalozenia, iz produkt odpowiadajaey produktowi
strony skarzacej moglby by¢ sprzedawany w USAjako,organic™.

[..]
[podpisy]
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