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Lieta C-189/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 26. marts
Iesniedzéjtiesa:
College van Beroep voor het bedrijfsleven
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 23. marts
Prasttaja:
R.enR.
Atbildétajs:

Minister vandeandbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, kas celta pamatbildétaja 1emumu, ar kuru saskana ar Uitvoeringsregeling
rechtstreekse betalingen“GLB (KLP tieSo maksajumu pieméro$anas noteikumi)
prasitajaitika neteiktsysamazinajums par savstarp&jas atbilstibas neievéroSanu 3 %
apmera attieciba ‘uz, tiesajiem maksajumiem, kas pieprasiti par 2018. gadu,
neatlautayaugu aizsardzibas lidzekla izmantosSanas dgl.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Tiesibu aktos paredzEtajas apsaimniekoSanas prasibas (turpmak teksta ari—
“SMR”) 10, kas ir noteiktas Regulas Nr. 1306/2013 Il pielikuma, ir atsauce
vienigi uz Regulas Nr. 1107/2009 55. panta pirmo un otro teikumu, saskana ar
kuriem augu aizsardzibas lidzekli ir jalieto pareizi. lesniedz€jtiesa biitiba vélas
noskaidrot, vai §1s SMR ir jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas art uz situaciju,
kura ir izmantots augu aizsardzibas Iidzeklis, kas attiecigaja dalibvalsti nav
atlauts.
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Prejudicialais jautajums

Vai apsaimniekoSanas prasibas (SMR) 10, kas noteiktas Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopgjas
lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes
Regulu (EEK) Nr.352/78, (EK) Nr.165/94, (EK) Nr.2799/98, (EK)
Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu II pielikuma,
un kuras ir atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu
tirgl, ar ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK, 55. panta
pirmo un otro teikumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka $is apsaimniekoSanas,prasibas
attiecas ari uz situaciju, kura ir izmantots augu aizsardZibas lidzeklisy, kas
attiecigaja dalibvalsti nav atlauts saskana ar pedejo minéto segulu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 91/414/EEK (1991. gada “15. julijs) par augu aizsardzibas
lidzeklu laiSanu tirgd: 7. un 8. apsvérums, 3¢ pants

Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003 (2003, gada 29.'septembris), ar ko izveido
kopigus tieSa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas
politiku un izveido daZas atbalstatshémas, lauksaimniekiem, un groza Regulas
(EEK) Nr.2019/93, (EK) Nr.1452/2001, (EK) Nr.1453/2001, (EK)
Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr."2251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001: 3. pants, 111 pielikuma
SMR 9

Padomes Regula (EK),Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopé&jus
noteikumus tieSa atbalsta shemam saskana ar kop€jo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazaspatbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) ‘Nr. 247/2006, (EK) Nr.378/2007 un atce] Regulu (EK)
Nr. 1782(2003: 4. pants, II'pielikuma SMR 9

Efropas, Parlamenta» un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada
21. oktobris) ‘par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgii, ar ko atce] Padomes
Direktivas #9/127/EEK un 91/414/EEK: 7., 8. un 35. apsvérums, 28. un 31. pants,
55. panta pirmais un otrais teikums, 83. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada
17. decembris) par kopé€jas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un
uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr.352/78, (EK) Nr.165/94, (EK)
Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr.1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008
atcelSanu: 53., 54. un 59. apsvérums, 91.-93. pants, Il pielikuma SMR 10

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1310/2013 (2013. gada
17. decembris), ar ko nosaka konkrétus parejas posma noteikumus par atbalstu
lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA),
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groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1305/2013 attieciba uz
lidzekliem un to sadalfjumu 2014.gadam un groza Padomes Regulu (EK)
Nr. 73/2009 un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013,
(ES) Nr.1306/2013 un (ES) Nr.1308/2013 attieciba uz to piemé&rosanu
2014. gada: 16. apsveérums

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (turpmak teksta— “KLP tieSo
maksajumu piemérosanas noteikumi”): 3.1. panta 1. punkts, 3. pielikuma 10.1. un
10.2. iedala

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Likums ‘par augu, aizSardzibas
lidzekliem un biocidiem produktiem, turpmak teksta aff = “Wgh”): 20.panta 1. un
3. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas)izklasts

2018. gada 20. marta prasitagja (R en®) “iesniedza atbildetajam (Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ‘[lauksaimniecibas, dabas aizsardzibas un
partikas kvalitates ministrs, Niderlande]) pieteikumu par tieSo maksajumu
izmaksu.

2018. gada 11.oktobri Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (turpmak
teksta — “NVWA”) (Niderlandes Partikas produktu un patérina precu droSuma
iestade) konstatgjaka prasitajaizmantoyaugu aizsardzibas lidzekli MECOP PP-2.
Ta sastava ir aktiva viela, Mecoprop—P. No College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen “en “biociden (turpmak teksta— “Ctgb”) (Augu
aizsardzibas “lidzeklu umy biocido produktu atlaujas izsniegSanas komiteja,
Niderlande), kuras‘kémpetence ietilpst Likuma par augu aizsardzibas lidzekliem
un biocidiem produktiemipiemérosana, timeklvietnes izriet, ka MECOP PP-2
atlaujas tezminSpir beidzies 2016. gada 30. janvari. Pardosanas termin$ (pedgjais
iesp&jamais pardosanas datums lidzeklim, kuram ir beidzies [atlaujas] termins)
bija noteikts 2016. gada 30. julijs un lictoSanas termin$ (termins, kura vél var tikt
izlietoti lidzeklaatlikusie krajumi) — 2017. gada 30. janvaris.

Ar 20194gada 4. aprila lémumu atbild&tajs saskana ar KLP tieSo maksajumu
pieméroSanas noteikumiem piemeroja samazinajumu par savstarpgjas atbilstibas
neievéroSanu 3 % apmera attieciba uz tieSajiem maksajumiem, kas ir pieSkirami
prasitajai par 2018. gadu, jo prasitaja bija izmantojusi neatlautu augu aizsardzibas
lidzekli. Ar 2019.gada 21.augusta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) atbildetajs ka nepamatotu noraidija prasitajas par So iesniegto stidzibu.

Apstridetaja 1émuma atbildetajs noradija, ka prasitaja ir parkapusi savstarpgjas
atbilstibas noteikumu. Proti, tas uzskata, ka uz neatlauta augu aizsardzibas
lidzekla izmantoSanu attiecas Regulas Nr. 1306/2013 Il pielikuma SMR 10.
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Par apstridéto 1émumu prasitaja c€la prasibu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja atzist, ka ta ir izmantojusi (vairs) neatlautu augu aizsardzibas lidzekli un
tadgjadi ir parkapusi Regulas Nr.1107/2009 28. pantu. Tomeér ta uzskata, ka
atbildeétajs tai ir nepamatoti noteicis samazinajumu par savstarpgjas atbilstibas
neieveérosanu, jo uz (nepareizu) neatlauta augu aizsardzibas lidzekla izmantoSanu
neattiecoties Regulas Nr. 1306/2013 Il pielikuma SMR 10. Prasitaja uzskata, ka,
izmantojot neatlautu augu aizsardzibas Iidzekli, tiekot parkapts, Regulas
Nr. 1107/2009 28. pants, saskana ar kuru augu aizsardzibas lidzekli nelaiz, tirgt
vai nelieto, ja vien tam nav pieskirta atlauja. Tas nenozimgjot, ka ta butu
parkapusi Regulas Nr. 1107/2009 55. panta paredzétas pamatprasibas. No Regulas
Nr. 1306/2013 Il pielikuma un it ipasi no SMR 10 skaidri izrietot, ka §aja zina ir
jabut Regulas Nr. 1107/2009 55. panta pirma un otra teikuma, parkapumam.
Regulas Nr.1107/2009 28. pants neesot mingts Regulas, Nr, 1306/2013
Il pielikuma, lidz ar to $§is tiesibu normas park@pums neesot savstarpg€jas
atbilstibas noteikuma parkapums. Talak prasitajan,norada, ka Regulas
Nr. 1107/2009 28. pants, no vienas puses,un $is regulas 55."pants, no otras puses,
attiecas uz divam atSkirigam darbibam un kad@bas darbibas arT saskana ar Wgb
20. pantu varétu radit patstavigus parkapumus.

Atbildétajs it Tpasi balstas uz SMR 10%sistémisku interpretaciju, kura Regulas
Nr. 1107/2009 55. pantam ‘ix, galvena loma. yTas uzskata, ka uz (nepareizu)
neatlauta augu aizsardzibas) lidzekla izmantoSanu attiecas §is SMR. Regulas
Nr. 1107/2009 55.panta esot paredzSts visparigs pienakums visus augu
aizsardzibas lidzeklus izmantot pareizi. Nekas nelaujot uzskatit, ka uz neatlautiem
augu aizsardzibas lidzekliem §is pienakums neattiektos. Atbildetajs uzskata, ka
neatlauta au@u aizsardzibas lidzekla gadijuma per definitionem nevar but pareiza
lidzekla izmantes$anas., Saskan@ ar Regulas Nr. 1107/2009 55. pantu ta ietverot
tostarp ‘saskana ar sis regulas 31. pantu noteikto nosacijumu ievérosanu. Regulas
Nr. 1107/2009y31. panta esot reglamentCts atlaujas saturs. Ar neatlauta augu
aizsardz1bas, lidzekla izmantosanu netiktu izpilditas §1s tiesibu normas prasibas, jo
tas ir noteiktas tikai attieciba uz atlautajiem augu aizsardzibas lidzekliem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka augu aizsardzibas Iidzeklim
MECOP PP-2 atlauja ir zaud&usi spéku 2016.gada 30.janvari un ka
maksimalais lietoSanas termin$ bija beidzies bridi, kad prasitaja So lidzekli
izmantoja. Tadgjadi prasitaja atzist, ka ta ir parkapusi Regulas Nr. 1107/2009
28. pantu.

Saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 91.-93. pantu tada lauksaimnieka, kada ir
prasitaja, pieprasito tieSo maksajumu pilniga pieskirSana ir atkariga no
savstarpgjas atbilstibas noteikumu ieverosanas. Rodas jautajums, vai atbildétajam
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bija tiesibas prasitajai neatlauta augu aizsardzibas lidzekla izmantoSanas d€l
noteikt samazinajumu par savstarp€jas atbilstibas neieveéroSanu. Saskana ar
Regulas Nr. 1306/2013 93. panta 1. punktu Il pielikuma mingtie savstarpgjas
atbilstibas noteikumi ietver Savienibas tiesibu aktos paredz€tas obligatas
apsaimniekoSanas prasibas. Tatad Sim II pielikumam (un nevis valsts IstenoSanas
piemérosanas noteikumiem) ir nozime $aja lieta attieciba uz jautajumu, vai pastav
savstarpgjas atbilstibas noteikumi.

Regulas Nr. 1306/2013 1l pielikuma SMR 10 ir atsauce uz Regulas Nr. 1107/2009
55. panta pirmo un otro teikumu; §1s regulas 28. pants tajas nav min@ts. Saskana ar
Regulas Nr. 1107/2009 28. pantu, Kas attiecas uz atlaujas pieskirSanu laianai tirga
un lietoSanai un kur§ ietilpst Il nodalas 1.iedala “Atlaujas“pieskirSana”, vaugu
aizsardzibas Iidzekli nelaiz tirgii vai nelieto, ja vien tam attiecigaja,dalibvalstt nav
pieskirta atlauja. Saskana ar Regulas Nr.1107/2009.55. panta pirmo “un otro
teikumu, kas attiecas uz augu aizsardzibas lidzeklu lietosanuw,un kuss ietilpst
Il nodalas 2.iedala “LietoSana un inform&Sana”, augu, aizsardzibas<lidzekli ir
jalieto pareizi, kas ietver labu augu aizsardzibas, prakses ‘piemerosanu un
lietoSanas nosacijumu izpildi. No $o tiesibu normu formuljuma un to vietas
Regulas Nr. 1107/2009 III nodala var se€inat, ka §is tiesibu normas attiecas uz
divam savstarp€ji atSkirigam darbibam., Atbildetaja uzskats, ka Regulas
Nr. 1107/2009 55. panta ir ietverts visparigs picnakumsivisus augu aizsardzibas
lidzeklus lietot pareizi, Skiet ar tolgriiti savienojams. Proti, saskana ar So uzskatu
Regulas Nr. 1107/2009 28. panta reglamentgtais aizlicgums lictot neatlautu augu
aizsardzibas lidzekli butu licks un tadejadithbez nozimes, jo Sis aizliegums tad jau
butu ietverts §is regulas 55.panta. Tadel Regulas Nr. 1306/2013 Il pielikuma
SMR 10 gramatiska interpretacija iezime, ka tas nav piemérojamas gadijuma, ja
tiek izmantots neatlautstaugu aizSardzibas lidzeklis. Tome@r Sai interpretacijai ir
paradoksalas un, iespgjamsgmeveélamas sekas, ka nevar tikt noteikts samazinajums
par savstarpgjas atbilsttbas neieverosanu, ja lauksaimnieks ir izmantojis neatlautu
augu aizsardzibas lidzekliy, lai gan tas ir iesp€ams atlauta augu aizsardzibas
lidzeklanepareizas izmantosanas gadijuma.

Nemot veéta metkus, Kurus ir paredzets sasniegt ar Regulas Nr. 1107/2009 tiesibu
normam par @ugu jaizsardzibas lidzeklu lietosanu, un Regula Nr. 1306/2013
paredzetos savstarpgjas atbilstibas meérkus, it pasi vides un sabiedribas veselibas,
dZivnieku ‘un ‘augu veselibas aizsardzibu, ka ari ilgtsp€jigas lauksaimniecibas
attistibu, nav logiski, ka §T savstarpgjas atbilstibas sist€éma attiecas vienigi uz
situacijuykura tiek izmantots atlauts augu aizsardzibas lidzeklis, nevis uz situaciju,
kura tiek izmantots neatlauts augu aizsardzibas lidzeklis. Interpretacija, kas ir
balstita uz Regulu Nr. 1306/2013 un Nr. 1107/2009 mérkiem, nozimé, ka uz
Regulas Nr. 1306/2013 Il pielikuma SMR 10 attiecas ari uz situaciju, kura tiek
izmantots neatlauts augu aizsardzibas lidzeklis.

Saja konteksta College van Beroep voor het bedrijfsleven [Administrativa
socialekonomisko lietu apelacijas tiesa] atsaucas arl uz Regulam Nr. 1782/2003
un Nr. 73/2009, kas bija speka pirms Regulas Nr. 1306/2013 pienemsanas. Tajas
SMR 9 (kas atbilst Regulas Nr. 1306/2013 SMR 10) attiecas uz Direktivas 91/414
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3. pantu. Taja bija paredzets, ka var tikt izmantots tikai atlauts augu aizsardzibas
lidzeklis (1. punkts) un ka augu aizsardzibas lidzekli ir jaizmanto pienacigi
(3. punkts). Ta ka nav preciz§uma saistiba ar grozito pieeju Regula
Nr. 1107/2009, iesniedzgjtiesai nav skaidrs, vai Savienibas likumdevegjs ir
uzskatijis, ka atsauce uz Regulas Nr. 1107/2009 55. panta pirmo un otro teikumu
Regulas Nr. 1306/2013 SMR 10 ir pietiekama, lai ta attiektos art uz situaciju, kura
tiek izmantots neatlauts augu aizsardzibas Iidzeklis, vai arf tas ir tiesi v€l&jies, lai
§1 situacija nebutu ieklauta.

Visbeidzot College van Beroep voor het bedrijfsleven norada, ka no Regulas
Nr. 1306/2013 59. apsvéruma izriet, ka atbalsta sanémgéjiem ir skaidriyjasaprot savi
atbilstibas pienakumi saistiba ar savstarp&jas atbilstibas noteikumiem. Redas
jautajums, kada meéra lauksaimnieks var skaidri saprast Sos pienakumus, ja
SMR 10 interpretacija ir balstita nevis uz Regulu Nr. 1306/2023 un N, 1107/2009
formul&jumu, bet galvenokart uz to mérkiem un kontekstu.



