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Ir registréts prasibas pieteikums, ko iesniedza REGIA AUTONOMA
AEROPORTUL INTERNATIONAL “AVRAM IANCU” CLUJ, prasitaja, ar
juridisko adresi Kluzas—Napokas [Cluj-Napoca] pasvaldiba [..] un kas noradija
adresi Bukarestes pasvaldiba [..] [biroja] Musat & Asociatii S.p.a.r.l., advokats
Pauls Buta [Paul Buta], pret CONSILIUL CONCURENTEI (Konkurences
padome, Rumanija, turpmak teksta — “Consiliul Concurentei), atbildétaju, ar
juridisko adresi Bukarestes pasvaldiba [..]; piedaloties SOCIETATEA
ROMANIAN AIRPORT SERVICES S.A., kas noradija adresi Bukarestes
paSvaldiba [..] [biroja] Furtuna si Asociatii SPARL, un SINDICATUL
INDEPENDENT AL AEROPORTULUI CLUJ (Kluzas lidostas, neatkariga
arodbiedriba, Rumanija), ar juridisko adresi Kluzas—Napokas pasvaldiba [..],
ladzot “atcelt konkurences regul&juma aktus [..] [proti], “atcelt “2016. gada
24. junija Ordinul presedintelui Consiliului Concurenter ) [Konkurences
padomes priek$sédétaja dekrétu] Nr. 447, 2018sgaday10. aprila‘adresa
Consiliului Concurentei [Konkurences padomes pazinojumu]'Nr. RG-4740 un
2019. gada 8. oktobra Decizia Consiliului Concurenteijikkenkurences padomes
lemumu] Nr. 74”.

[]
CURTEA (Bukarestes Apelacijas tiesa)

Attieciba uz liugumu iesniegt Eiropas ) Savienibas Tiesa ligumu sniegt
prejudicialu nolemumu saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantu, nemot vera ari Eiropas Savienibas Tiesas ieteikumus valstu tiesam
par prejudiciala nolemuma tiesvedibas ierosinasSanu [..], pienem Sadu lemumu:

| Lietas apstakli

Regia Autonoma Aeroportul International “Avram lancu” Cluj (turpmak teksta —
“Regia”) ir saskana ar Rumanijas tiesibam dibinata juridiska persona, kas kops
1997. gada_ir ConsilivlnJudetean Cluj (Kluzas apgabala padome, Rumanija)
(valsts uzraudzibas iestade) paklautiba.

Regia pamatdarbiba it ar gaisa transportu saistiti pakalpojumi. It Tpasi ta nodroSina
lidostas mfrastruktiru (nolaiSanas skrejceli, apgaismojuma sisteéma, gaisa kugu
stavyietas \perons, terminali utt.) pasazieru un/vai preCu un pasazieru gaisa
transporta/uznémumiem. Summas, ko aviosabiedribas maksa par infrastrukttras
izmantoSanu, ir galvenais Regia ienémumu avots.

Tapat Regia nodroSina piekluvi lidostas infrastruktiirai ar noteiktiem
uznémumiem, kuri sniedz citus pakalpojumus, ka, pieméram, lidlauka
pakalpojumus.

Vienlaikus pati Regia nodrosina dazas lidlauka pakalpojumu kategorijas gaisa
transporta uznémumiem, kuri darbojas Aeroportul International “Avram lancu”
Cluj (Kluzas starptautiska lidosta “Avram lancu”, turpmak teksta — “Aeroportul
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International “Avram Iancu” Cluj”), ka ari ar lidostas darbibu saistitos
komercpakalpojumus (komercplatibu iznomasana dazadu darbibu veik$anai utt.).

Aeroportul International “Avram lancu” Cluj ietilpst Eiropas regionalo lidostu
kategorija un ir Rumanijas otra lielaka lidosta pasazieru parvadajumu zina.

No Aeroportul International “Avram lancu” Cluj tiek veikti regulari lidojumi uz
43 galamerkiem 20 valstis Eiropa un Tuvajos Austrumos, kurus apkalpo
aviokompanijas Tarom, Wizz Air, Lufthansa, Lot Polish Airlines, Blue Air un
Turkish Airlines (pasazieru parvadajumi), ka ari Air Est un Silver Air (kravu
parvadajumi).

2016. gada augusta Aeroportul International “Avram Iancu™\Cluj “parsnicdza
viena miljona (1000 000) registréto pasazieru kalendaraja gada, slieksni un
2016. gada beigas bija registréti kopuma 1 880 319 pasazieri.

2017. gada 21. septembri Aeroportul Internationaly “Aviam Tancu’, Cluj pirmo
reizi registréja divus miljonus (2 000 000) ‘pasazieru. 2017. gada Aeroportul

International “Avram lancu” Cluj kopgjats pasaziems, apgreZijums sasniedza
2 688 731 pasazieri.

Consiliul Concurentei izmekl€Sana tika, uzsakta 2016. gada, p€c uznémuma
Romanian Airport Services S.A. sudzibas par Regia.

Romanian Airport Services, S.A. ir saskapa, ar Rumanijas tiesibam dibinata
juridiska persona, kas kops 1994. gada sniedz lidlauka pakalpojumus Rumanijas
lidostas.

Romanian Airport ServicessS:A. pieteicas sniegt lidlauka pakalpojumus Aeroportul
InternationaldAveam lancu” Cluj.

Pabeidzot kops'2016ngada veikto izmeklesanu, Consiliul Concurentei pienéma
2019. gadan8. oktobra Iémumu Nr. 74, ar kuru konstat&ja, ka Regia ir parkapusi
Legea concurentei “m., 21/1996 [Konkurences likuma Nr.21/1996] 6. panta
1. punkta normias, k@ar1 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta —
“LESD™)102. pantu, launpratigi izmantojot domin&joso stavokli, kad atteicas
pieskirt Ramanian Airport Services S.A. piekluvi lidostas infrastruktiirai, kura ir
nepiecieSama lidlauka pakalpojumu sniegSanai Aeroportul International “Avram
lancu’@luj no 2015. gada 11. septembra Iidz 2017. gada 9. martam.

Joprojam ar 2019. gada 8. oktobra Iémumu Nr. 74 saskana ar Legea concurentei
n. 21/1996 [Konkurences likuma] 55. panta 1. punkta a) apakspunktu Regia tika
uzlikts naudas sods 1 642 551,28 RON.

Saja lieta, kas ir registréta Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa,
Rumanija) IX Administrativo un nodoklu lietu palata [..], prasitaja Regia pret
atbildetaju Consiliul Concurentei ierosinataja tiesvediba ludz atcelt 2019. gada
8. oktobra Iémumu Nr. 74 (turpmak teksta — “lémums Nr. 74/2019”).
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Tiesvedibas laika Sindicatul Independent al Aeroportului Cluj (Kluzas lidostas
neatkariga arodbiedriba) iesniedza lhgumu iestaties lieta prasitajas Regia
prasijumu atbalstam, savukart Romanian Airport Services S.A. iesniedza lagumu
iestaties lieta atbildetajas Consiliul Concurentei prasijjumu atbalstam. Abi ligumi
tika atziti par pienemamiem, tadgjadi Sindicatul Independent al Aeroportului Cluj
un Romanian Airport Services S.A. kluva par §is tiesvedibas dalibniecém [..] ka
personas, kas iestajusas lieta.

Saja strida Regia tostarp apgalvoja, ka lémums Nr. 74/2019 ir pienemts, kldaini
interpretgjot un piemérojot Direktivu 96/67/EK par pieeju lidlauka sniegto
pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas, ka rezultata tika izdaritsykladains
secinajums par Konkurences likuma Nr. 21/1996 6. panta unpLESD) 102, panta
piemérosanu aplikojamaja gadijuma.

Regia apgalvoja, ka tai ir piemérojama Direktiva 96/6 T/EK.

Regia noradija, ka saskana ar Direktivu 96/67/EK 1idz 2'miljonu pasazieru
sliekSpa sasniegSanai ta izmanto direktiva “atzitas| tiesibas organizét lidosta
lidlauka pakalpojumu sniegSanu, nemot vefa vienigisavas, dresibas, tehniskos un
komercialus ierobezojumus, un tai nebija pienakuma automatiski pieskirt piekluvi
lidostas infrastrukttirai jebkuram pretendentam saskana ar tas paredzetajiem
nosacijumiem.

Sada konteksta Regia uzsvéra, ka no 20L5.gada 11. septembra lidz 2017. gada
9. martam ta nebija sasniegusi,2 miljonu pasazieru slieksni.

Regia ieskata Dircktiva 96/67/EK ryspecialais tiesiskais reguléjums, kas ietver
atkapi no vispargja tiesiska regulgjuma konkurences joma.

Uzskatot, ka' tiesibu normam konkurences joma ir visparéjs raksturs, Regia
noradija, ka Kenkurences likuma Nr. 21/1996 6. pants un LESD 102. pants nevar
prevalétpar specialajamytiestbu normam, kuras ietvertas Direktiva 96/67/EK tiesi
ar mérki regulet lidlauka sniegto pakalpojumu tirgus Eiropas Savienibas lidostas
pakapenisku atverSanw konkurencei, ievérojot noteikumus efektivitates un
drosibas,joma.

Athildetajas, Consiliul Concurentei nostaja par Direktivas 96/67/EK piem&rosanu
Saja stitda/ir izklastita 2019. gada 8. oktobra 1émuma Nr. 74 420. un nakamajos
punktos. Butiba Consiliul Concurentei apgalvo:

—  saskana ar Direktivu 96/67/EK Regia nebija pienakuma nepieskirt
uznémumam Romanian Airport Services S.A. piekluvi lidostas infrastruktiirai,
kura ir nepiecieSama lidlauka pakalpojumu sniegSanai;

— Direktivas 96/67/EK tiestbu normu iesp€jama pieméroSana neizraisa
konkurences tiesiska regulgjuma automatisku nepiemérosanu;



AEROPORTUL INTERNATIONAL «AVRAM |ANCU» CLUJ

—  nav skaidra Regia izpratne par piekluves lidlauka pakalpojumiem treSam
pusém liberalizacijas procesu, jo Direktivas 96/67/EK normu interpretacijas, kuru
sniedz Regia, meérkis ir no juridiska viedokla attaisnot $adu situaciju: Kluzas
lidosta vairaki uznémumi sniedza lidlauka pakalpojumus (paSpakalpojumus vai
lidlauka sniegtos pakalpojumus tresam pusém), tacu bridi, kad Romanian Airport
Services S.A. iesniedza piekluves pieprasijumu, Regia noléma izmantot
Direktivas 96/67/EK noteikumus;

—  FEiropas Savienibas tiesibu interpretacija saistiba ar tiesisko regul&jumu
lidlauka sniegto pakalpojumu joma un mijiedarbibu starp minéto tiesisko
reguléjumu un konkurences tiesibam ir jasniedz iestadei, kura ir pilnvateta sniegt
So interpretaciju, proti, Eiropas Savienibas Tiesai,

—  Regia juridiska pienakuma, kas izriet€tu no tiesiska reguléjuma par pieeju
lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum, apgalvota ne¢samiba nayv uzskatama par
objektivu iemeslu, lai attaisnotu atteikumu pieskirt Romanian @ Airport
Services S.A. piekluvi lidostas infrastruktrai.

Prasibas pieteikuma Regia savai aizstavibai‘apgalvoja:

—  saskana ar Direktivu 96/67/EK tai bija tiesibas ‘organizét lidosta lidlauka
pakalpojumu sniegSanu izmantojot ar1 citus lidlauka pakalpojumu sniedzgjus, art
pirms 2 miljonu pasazieru sliek$na SasniegSanas, ciktal tas bija nepiecieSams un
attaisnots no komerciala viedokla ar1 ped&jiem minétajiem;

—  apstaklis, ka bija vairakilidlauka pakalpojumu sniedzgji, katrs no kuriem
sniedza konkrétus pakalpojumus (degvielas uzpildes dienests, gaisa kugu apkope,
¢dinasana un notéiktu pasazictd apkalposanas un trapa dienesta pakalpojumu
snieg$ana), logiski neattaisnopsecinajumu, ka automatiski bija nepieciesams vél
viens lidlauka pakalpojumu sniedzéjs, kas ar tiem parklatos;

— Consiliul Concurentei arguments (kas attiecas uz apstakli, ka 2015. gada
maija Kluzasylidosta,jau bija vairaki lidlauka pakalpojumu sniedzgji) nav speka
esoss un nevar tikt izmantots par pamatu, lai atnemtu Regia tiesibas saskana ar
Direktivu 96/67/EK,proti, ka Iidz 2 miljonu pasazieru slickSna sasniegSanai
lidlauka ‘pakalpojumu sniegSana Kluzas lidosta ir organiz€ta, izslédzot jebkadu
pienakumu atvert/liberalizet tirgu.

2021. gada 7. junija tiesas sed¢ Regia ludza Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes
Apelacijas tiesa, Rumanija) [..] formulét un iesniegt prejudicialu jautajumu
saskana ar LESD 267. pantu [omissis: prejudiciala jautajuma teksts, kas atkartots
rezolutivaja dala].

Il Savienibas tiesibu normas, kuras liigts interpretet

LESD 102. pants (bijusais EKL 82. pants)
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Vo —

biitiska ta dald, sada stavokla launpratiga izmantosana ir aizliegta ka nesaderiga
ar iekséjo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Stavokla launpratiga izmantoSana var jo ipasi izpausties ka:

a)  tieSi vai netieSi uzspiestas netaisnigas iepirkuma vai pardosanas cenas vai
citi netaisnigi tirdzniecibas nosacijumi;

b)  razosanas, tirgus vai tehnikas attistibas ierobezosana, kas kaité
pateretajiem,

C) atskirigu nosacijumu piemerosana lidzvértigos darijumes ar\dazadiem
tirdzniecibas partneriem, tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus,

d)  prasiba, lai otra puse, sléedzot ligumus, uznemtos. papildu Saistibas, kas péc
Savas butibas vai saskand ar nozares praksi nekadi mavisaistitas, ar attiecigo
ligumu prieksmetu”.

Padomes Direktiva 96/67/EK (1996. gada‘l5. oktobris) paripieeju lidlauka sniegto
pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas

“I. pants
Darbibas joma

1. So direktivu pieméro visamlidostam, kas atrodas kadas daltbvalsts teritorija
saskana ar Ligumd noteikumiemdunyir atvértas komercialiem parvadajumiem
Sados apstaklos:

a) visam Clidostam neatkarigi no to apgrozijuma lieluma no 1998. gada
1. janvara piemero/ 7opanta d¢ punkta noteikumus, kas attiecas uz lidlauka sniegto
pakalpojumu kategerijampkuras nav 7. panta 2. punkta minétas kategorijas;

B noteikumus,tkas “attiecas uz 7. panta 2. punkta minétajam lidlauka sniegto
pakalpejumukategorijam, no 1998. gada 1. janvara pieméro lidostam, kuru gada
apgrozijums mav mazaks ka 1000 000 pasazieru vai 25000 tonnu kravas
parvadajumu;

c) notetkumus, kas attiecas uz 6.panta minétajam lidlauka sniegto
pakalpojumu kategorijam, no 1999. gada 1. janvara pieméro lidostam,

—kuru gada apgrozijums nav mazaks ka 3 000 000 pasazieru vai 75 000 tonnu
kravas parvadajumu,

— kuru apgrozijums nav bijis mazaks par 2 000 000 pasazieru vai 50 000 tonnu
kravas parvadajumu sesu ménesu laikd no iepriekséja gada 1. aprila lidz
1. oktobrim.
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2. Neskarot 1. punktu, so direktivu no 2001. gada 1. janvara pieméro visam
lidostam, kuras atrodas kadas dalibvalsts teritorija, ieverojot Liguma noteikumus,
ir atvertas komercidlajiem parvadajumiem un kuru gada apgrozijums nav mazaks
par 2 000 000 pasazieru vai 50 000 tonnu kravas parvadajumu.

3. Ja lidosta sasniedz vienu no Saja pantd minétajiem kravas apgrozijuma
slieksniem, nesasniedzot atbilstigo pasaZieru apgrozijuma slieksni, So direktivu
nepiemero tam lidlauka pakalpojumu kategorijam, kuras attiecas tikai un vienigi
uz pasazieriem.

[..]?’
“6. pants
Lidlauka sniegtie pakalpojumi tresam pusém

1. Dalibvalstis saskana ar 1. panta noteikumiemigveicn visus. vajadzigos
pasakumus, nodrosinot lidlauka pakalpojumu smniedzejiem brivu pieeju tirgum, lai
tie varétu sniegt lidlauka pakalpojumus tres@m pusenu

Dalibvalstim ir tiesibas pieprasit to,lai lidlattka pakalpojumu sniedzéji biitu
registreti Kopiend.

2. Dalibvalstis var ierobezot to lidlauka\pakalpojumu sniedzéeju skaitu, kam
atlauts sniegt Sadu kategoriju lidlauka pakalpojumus:

— bagazas apstrade,
— perona dienesti,
— degvielas dzpildes\dienests,

— kravassun pasta apstrade attieciba uz ienakosas, izejosas vai tranzitd esosas
kravas unpasta fiziske parkrausanu starp lidostas terminalu un gaisa kugi.

Tomerminimalais skdits ir divi pakalpojumu sniedzeji katra lidlauka pakalpojumu
kategorija.

[. .]’7
“7. pants
Paspakalpojumi

1. Dalibvalstis saskana ar 1. panta noteikumiem veic vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu paspakalpojumu brivibu.

2. Tomer attieciba uz sadam lidlauka sniegto pakalpojumu kategorijam:
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— bagazas apstrade,
— perona dienesti,
— degvielas uzpildes dienests,

—kravas un pasta apstrade attieciba uz ienakosas, izejosas vai tranzitd esosas
kravas un pasta fizisko parkrausanu starp lidostas terminalu un gaisa kugi,

dalibvalstis var laut nodarboties ar paspakalpojumiem ne mazak ka diviem
lidostas lietotajiem, ar nosacijumu, ka tos izvélas, pamatojoties uz ‘atbilstigiem,
objektiviem, atklatiem un nediskriminéjosiem kritéjiem”.

|11 AtbilstoSas valsts tiestbu normas
Legea concurentei nr. 21/1996 (Konkurences likums Nr. 21/1996), parpublicéts.
“6. pants

(1) Vienam vai vairakiem uznémumiemgkam ir dominéjoss Stavoklis Rumanijas
tirgii vai biitiska ta dala, Sada stavokla“launprdtiga, izmantosana ir aizliegta.
Dominéjosa stavokla launpratiga izmanteSanadt ipasi vatizpausties ka:

a)  tieSi vai netiesi uzspiestas netaisnigas\iepirkuma vai pardosanas cenas vai
citi netaisnigi tirdzniecibas nosacijumi;

b)  razosanas, tirgus vai ‘tehnikas attistibas ierobezosana, kas kaité
pateretajiem,

C)  atskirigunosacijumy piemerosana lidzvértigos darijumos ar dazadiem
tirdzniecibas partneriem, tadejadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus;

d)  pfasiba, lailotra puse, sledzot ligumus, uznemtos papildu saistibas, kas péc
savas butibas, vai saskand ar nozares praksi nekadi nav saistitas ar attiecigo
ligumu prieksmetu

(2) Ikreiz, kad Consiliul Concurentei [Konkurences padome] pieméro [$i panta]
1. punkta normas, ja dominéjosa stavokla launpratiga izmantoSana var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta piemeéro ari Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102. panta normas.

(3) Ja nav pieradits pretéjais, tiek uzskatits, ka viens vai vairaki uznémumi ir
dominéjosa stavokli, ja konkréta tirgii turetd dala vai dalas atsauces periodd
parsniedz 40 %”.

Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101 din 9 mai 2007 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romdne privind accesul pe piata serviciilor de
handling la sol pe aeroporturi (2007. gada 9. maija Satiksmes ministrijas Dekréts
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Nr. 101 par Rumanijas civilas aviacijas noteikumu par pieeju lidlauka sniegto
pakalpojumu tirgum lidostas apstiprinasanu) — RACR-APSH, izdevums 03/2007.

“3. pants

Ar So dekrétu ir transponétas sadas Padomes Direktivas 96/67/EK par pieeju
lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas, kas ir publicéta Eiropas
Kopienu Oficialaja Vestnest (OV) Nr. 272/1996, ar vélakiem grozijumiem, tiesibu
normas: 1. panta 1.-3. punkts, 2.-8. pants, 9. panta 1.-3. un 6. punkts, 11., 13.,
14.,15.-17., 19.-21. pants un 23. panta 1. punkts”.

1. pielikums Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101 ding9 mai‘20074pentru
aprobarea Reglementarii aeronautice civile romdne privind “accesul\pé piata
serviciilor de handling la sol pe aeroporturi (2007. gada, 9. maija Satiksmes
ministrijas Dekréts Nr. 101 par Rumanijas civilas avideijas noteikumuypar pieeju
lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum lidostas apstiprinasanu) ~3RACR-APSH,
izdevums 03/2007.

“1. pants
Merki

(1)  Sos noteikumus pieméro vis@mlidostam, kassatrédas Rumanijas teritorija un
ir atvértas komercialiem parvaddajumiennsSades apstaklos:

a) visam lidostam neatkarigi, no to apgrozijuma pieméro 7. panta 1. punkta
noteikumus, kas attiecas uz lidlaukaysniegto pakalpojumu kategorijam, kuras nav
7. panta 2. punkta minetas, kategotijas;

b)  noteikumusykas “attiecas uz 7. panta 2. punkta minéetajam lidlauka sniegto
pakalpojumukategorijam,\pieméro lidostam, kuru gada apgrozijums nav mazaks
ka viens,miljons pasazieru vai 25 000 tonnu kravas parvadajumu,

c) noteikumus, kas attiecas uz 6.panta minetajam lidlauka sniegto
pakalpojumu_kategorijam, piemero lidostam, kuru gada apgrozijums nav bijis
mazaks par 2 miljoniem pasazieru vai 50 000 tonnu kravas parvadajumu.

(2) “WJa lidosta sasniedz Saja panta minéto kravas apgrozijuma slieksni,
nesasniedzot atbilstigo pasazieru apgrozijuma slieksni, Sos noteikumus nepieméro
tam lidlauka pakalpojumu kategorijam, kuras attiecas tikai un vienigi uz
pasazieriem.

(3) Satiksmes ministrija katru gadu lidz 1. julijam iesniedz Komisijai
informaciju, kas vajadziga, lai sagatavotu sSaja panta minéto Rumanija esoso
lidostu sarakstu”.

“6. pants

Lidlauka sniegtie pakalpojumi tresam pusém
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(1) Lidostas veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu lidlauka
pakalpojumu sniedzéjiem brivu piekluvi so pakalpojumu tirgum, lai tie varétu
Sniegt lidlauka pakalpojumus tresam pusém. Ar Satiksmes ministrijas
apstiprinajumu lidosta var pieprasit, lai lidlauka pakalpojumu sniedzéji biitu
registréti Kopiend.

(2) Ar Satiksmes ministrijas apstiprinajumu lidosta var ierobezot to lidlauka
pakalpojumu sniedzéju skaitu, kam atlauts sniegt Sadu kategoriju lidlauka
pakalpojumus:

— bagazas apstrade,
— trapa dienesti,
— degvielas uzpildes dienests,

— kravas un pasta apstrade attiecibd uz ienakosas,, izejos@swai tranzita esosas
kravas un pasta fizisko parkrausanu starp lidostas terminalu un gaisa kugi.

Tomér minimalais skaits ir divi pakalpojumu sniedzeji katréylidlauka pakalpojumu
kategorija.

(3) Turklat vismaz vienu apstipvinato pakalpojumudsniedzéju nedrikst tiesi vai
netiesi kontrolet:

— lidostas vadibas dienests;

—  jebkads lidostas lietotajs), kas paryvaddjis vairak neka 25 % pasaZieru vai
kravas Saja lidosta gada pirms t@ gada, kad pakalpojumu sniedzéji izveleti;

—  organizdcija, ko tiesi vai metiesi kontrolé Sis lidostas vadibas dienests vai
lidostas lietozays.

(4) Ja“atbilstigi “2. punktam apstiprinato pakalpojumu sniedzéju skaits ir
ierobezots, lidostas, nevar nepiedavat lidostas lietotajam, neatkarigi no ta, kada
lidostashdala@ tas darbojas, attieciba uz katru lidlauka sniegto pakalpojumu

kategorijuy uz\ko attiecas ierobezojums, faktisku izveéli starp vismaz diviem
lidlauka pakalpojumu sniedzéjiem atbilstigi 2. un 3. punkta noteikumiem”.

“7. pants
Paspakalpojumi

1. Lidostas veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosSindtu paspakalpojumu
sniegSanas brivibu.

2. Tomeér attieciba uz sadam lidlauka sniegto pakalpojumu kategorijam:

— bagazas apstrade,
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— trapa dienesti,
— degvielas uzpildes dienests,

— kravas un pasta apstrade attieciba uz ienakosas, izejosas vai tranzitd esosas
kravas un pasta satijumu fizisko parkrausanu starp lidostas terminalu un gaisa
kugi,

ar Satiksmes ministrijas apstiprinajumu lidostas var Jaut nodarboties ar
paspakalpojumiem ne mazak ka diviem lidostas lietotajiem, ar nosacijumu, ka tos
izvelas, pamatojoties uz  atbilstigiem, objektiviem, parskat@miem un
nediskriminéjosiem kritejiem”.

IV Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izkldsts

Lemjot par ligumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, Curtea de
Apel secina, ka lictas taisnigai izlemsSanai ingnepiecie$ams uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai prasitajas Regia ierosinato jautdqjumu [OmIssis: prejudiciala
jautajuma teksts, kas atkartots rezolutivaja dalaj.

[omissis: LESD 267. panta teksts]

Uzdotais jautajums ir par Savienibas tiesibu interpretaciju un ir tieSi saistits ar
pamatlietas priekSmetu, ir nozimigs strida izSkirSanai turpmak izklastito iemeslu
del un tas nav bijis EiropasSavienibas Tiesas Sniegtas interpretacijas priekSmets.

Saja strida atbildétaja Consiliul Concurentei uzskata, ka Direktiva 96/67/EK nav
specialais Savienibas tiesiskais regulcjums salidzinajuma ar LESD 102. pantu.

Prasitaja Regia, sava aizstayiba apgalvo, ka Savienibas tiesibas
Direktiva 96/6//EK\ ir uzskatama par lex specialis un ka direktiva paredz
pienakumu atvertd piekluvid infrastruktoirai, kura ir nepiecieSama lidlauka
pakalpojumu sniegsanai, tikai lidostam, kuru apgrozijums parsniedz 2 miljonus
pasazieru (noteikti, acontrario, laujot lidostam, kuras nav sasniegu$as min&to
slieksni, liegtdresajam personam piekluvi Sai infrastrukttrai), savukart LESD
102. pants k@ lex generalis noteiktos apstaklos soda par domingjosa stavokla
1ekseja tirgt vai butiska ta dala launpratigu izmantoSanu (piem&ram, atsakoties
veiktisarunas).

Nobeiguma Regia norada, ka Direktiva 96/67/EK ir specialais tiesiskais
regul&jums, kas ietver atkapi no vispargja tiesiska regul&juma (konkurences
tiesibam), atsaucoties uz principu “lex specialis derogat legi generali”.

Turklat Regia apgalvo, ka Aeroportul International “Avram lancu” Cluj darbibai
no 2015.gada 11.septembra lidz 2017.gada 9. martam Direktivas 96/67/EK
tiestbu normas esot piemé&rojamas prioritara kartiba salidzinajuma ar LESD
102. panta tiesibu normam, ka arT apgalvo, ka Consiliul Concurentei 1€mums
Nr. 74/2019 ir pienemts, parkapjot Direktivas 96/67/EK tiesibu normas.
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Sados apstaklos Curtea de Apel, uzskatot, ka strida taisnigai izskirSanai ir
nepiecieSams ari pareizi interpretét aplikojamaja gadijuma piemérojamas
Savienibas tiesibu normas bez jebkadam sapratigam Saubam, secina, ka ir jauzdod
prejudicialais jautajums Eiropas Savienibas Tiesai par to, ka ir interpret€jamas
Direktivas 96/67/EK par pieeju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum Kopienas

lidostas tiesibu normas, it Tpasi §1s direktivas 1., 6. un 7. pants, tos skatot kopa ar
LESD 102. pantu.

Curtea de Apel skatijuma, Saja strida ir izpilditi LESD 267. panta paredzgtie
nosacijumi [..]. [Turklat Tiesa] nav pienémusi nevienu nolémumu, kura biitu
precizeta saistiba starp Direktivas 96/67/EK tiesibu normam un LESD102. panta
paredz€tajam tiesibu normam konkurences joma.

V' Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets
Tapéc, nemot veéra visus iepriek§ izklastitos apsverumus, Curtea’ de Apel
apmierina prasitajas Regia lugumu iesniegt Eitopas Savienibas Tiesa ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu.
[omissis: prejudiciala jautajuma teksts, kds atkartots rezoluttvaja dala]
[omissis: norades par tiesvedibas apturésanu]
AR SADU PAMATOJUMU
SASKANA AR LIKUMU
NOLEMJ:
[]
Saskana ar Liguma.par Eitepas Savienibas darbibu 267. panta [otro dalu] un
267. pantay[pirmo dalu] Tiesai tiek lugts atbildét uz $adu prejudicialo jautajumu:
[“]Vai Direktivas 96/67/EK par pieeju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum
Kopienas lidostas tiesibu normas, it 1pasi §is direktivas 1., 6. un 7. pants izslédz
LESD “202.panta— un jebkuras citas tada paSa satura tiesibu normas —
piemérosanu ‘situacijas, kuras ir saistitas ar aizliegumu pieklut lidostas
infragtruktdrai, kas ir nepiecieSama lidlauka pakalpojumu sniegSanai (Eiropas
Savienibas) lidostas, kuras nav sasniegts divu miljonu pasazieru slieksnis[”]?

[omissis: norades par tiesvedibas apturésanu]

[omissis: valsts procediira]

[]
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