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drustva HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG &
Co. KG,[omissis] 28217 Bremen — tuzitelj-

[omissis]
protiv

drustva Miller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, [omissis] 80687 Miinchen —
tuzenik-
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[omissis]

radi pristupa osobnim podacima

Sudu Europske unije ovime se upucuje zahtjev za prethodnu odluku. Zahtjev se
podnosi zajedno i s gotovo s istovjetnim tekstom, osim uvodnog dijela, Kkoji
odgovara drugom postupku suda koji je uputio zahtjev [omissis]. Pednosenjem
zahtjeva za prethodnu odluku postupak se prekida do donosenjadedluke Suda.
Dana 21. prosinca 2021. donosi se odluka o sljede¢em

zahtjevu za prethodnu odluku

Sudu Europske Unije upucuju se u pogledu tumacenjatOpce uredbe ‘o zastiti
podataka (Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamentall Vijeéa) sljedeca
prethodna pitanja:

l.a. Proizlazi li iz tumacenja Clanka 6. stavka“l, to€akay(b) i (f) Opce uredbe o
zastiti podataka da je u slucaju otvoreneg investicijskog, drustva osoba s velikim
brojem c¢lanova ve¢ samo drzanje udjela u drustvu u'svojstvu ¢lana drustva, koji
ne odgovara osobno i odgovara samo u'neznatnojunjeri te nije ¢lan drustva koji je
ujedno i direktor, dovoljno da bi se megle, potvrditi postojanje ,legitimnog
interesa” za pristup podacima o swim ¢lanevima drastva koji udjele drze neizravno
putem fiducijara, o njihevimy kontaktima, i ‘njihovim udjelima u otvorenom
investicijskom drustvu osoba s velikim brojem c¢lanova te iz drustvenog ugovora
izvesti odgovarajuc¢usugovornu, obvezu,

1.b. ili je u takyim okolnestima legitimni interes ograni¢en na to da se od drustva
dobije pristup podacima, o onim clanovima koji udjele drze neizravno i koji ne
odgovaraju umneznatnoj, mjeriy nego posjeduju minimalnu kvotu koja barem
dopusta meguénost utjecanjana sudbinu drustva?

2.a Je i dovoljno postojanje namjere uspostavljanja kontakta u svrhu
upoznavanja,isazmjéne misljenja ili pregovora o otkupu poslovnih udjela da se u
slucaju takvog neograni¢enog prava (la) ne bi prekoracila njegova imanentna
granicanzlouporabe prava ili ucinila iznimka od ograni¢enja ogranicenog prava na
pristup podacima (1b),

2.b ili se interes za pristup podacima moze razmatrati kao relevantan samo ako
se otkrivanje podataka zahtijeva s izriCitom namjerom uspostave kontakta s
drugim ¢lanovima drustva kako bi se od njih zbog konkretno navedenih razloga,
koji zahtijevaju formiranje volje u okviru odluka c¢lanova drustva, zatrazila
koordinacija?

ObrazloZenje

A. Spor o kojem treba odluciti sud koji je uputio zahtjev:
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Pred nacionalnim se sudom vode dva spora u kojima je potrebno donijeti odluku
povodom tuzbi kojima se zahtijeva pristup podacima i time njihovo otkrivanje.
Svaki od tuzitelja neizravno drzi udjele u investicijskom drustvu te su organizirani
u obliku komanditnih drusStava i time druStava osoba. Rije¢ je o otvorenim
investicijskim drustvima osoba u kojima udjele ima velik broj osoba. Udjeli u tim
drustvima koncipirani su kao ekonomska ulaganja. U jednom od slucajeva, §to se
veliine tice, izravno i neizravno udjele ima oko 1 800 komanditora.

Zahtijeva se otkrivanje imena i adresa svih osoba i time svih onih koji imaju
udjele u tom otvorenom investicijskom drustvu, osobito, dakle, imeha i kontakti
svih onih komanditora koji udjele drze neizravno putem drusStaya za upravljanje
udjelima koji djeluju u svojstvu fiducijara. Dakle, uvid u podatkeszahtijeva se za
sve one koji su ekonomski investirali u drustvo.

Tuzitelji su i sami investicijska drustva. TuZenic1 ypretpostavljaju nda se
zahtijevanim podacima ne namjeravaju ostvarivati ciljeyi keji poticuyposlovanje
drustva, nego vlastiti ekonomski interesi tuzitelja, biloy u “syrhu, promicanja
vlastitih investicijskih proizvoda, bilo da bi se,uznemiriloiinvestitore, otkupilo od
njih njihove udjele ispod cijene te daljnjom, predajem, ostvarilo dobit. U
ugovorima o ulaganju i fiducijarnim ugevotima predvidene su ugovorne odredbe
kojima se uspostavlja ugovorna zabrana otkrivanja podataka drugim vlasnicima
udjela.

Tuzitelji osporavaju takve namjere. Oni navodesda je rije¢ o njihovu pravu
uspostavljanja kontakta s driigiim Clanovima,drustva. Ugovorne zabrane otkrivanja
podataka smatraju nevaljanimay “Fuzitelji s drugim komanditorima Zele
pregovarati o otkupu njihovih udjela te"bi'th u svrhu razmjene misljenja zeljeli
poblize upoznati.qTimy se navedom| tuzbe odnose na dva smjera odluivanja
vrhovnih i visokih njemaékih gradanskih sudova koji se medusobno podupiru.

1. Navedom da, jeajihovo, pravo uspostaviti kontakt s drugim c¢lanovima
drustva, tuziteljitse ‘Pozivaju na sudsku praksu njemackog Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhevni sud, Njemacka). Taj sud odlukom od 19. studenoga 2019. — Il
ZR 263/18 poturduje svoju sudsku praksu prema kojoj je ,,neizostavna bit prava
clanova'drustva’” wdrustvu osoba da saznaju ime 1 adresu drugih ¢lanova svojeg
drustva i tako upoznaju svoje ugovorne partnere. To vrijedi 1 za komanditore koji
u druStvu udjele drze samo neizravno. Oni smatraju da je poznavanje svih, pa i
onih ¢lanova drustva koji u drustvu udjele drze neizravno, potrebno svakom ¢lanu
drustva®u svrhu ucinkovitog ostvarivanja prava u drustvu koje se sastoji od
fiducijanata otvorenog investicijskog drustva. Otkrivanje podataka drugim
Clanovima drustva stoga je u skladu s obvezama drustva koje proizlaze iz
sklopljenog drustvenog ugovora. Zahtjev za pristup podacima clana drustva koji je
usmjeren na upoznavanje drugih ¢lanova drustva ograniCen je samo zabranom
zlouporabe prava u skladu s ¢lankom 242 BGB-a i zabranom nanoSenja Stete
drugim osobama u skladu s ¢lankom 226. BGB-a.
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Time se nastavlja sudska praksa najvisih sudova zapoceta prije donoSenja Opce
uredbe o zastiti podataka. U razmatranja suda u obzir su uzeti sljede¢i aspekti:

Zlouporaba prava svakako se isklju¢uje ako ulaga¢ trazi kontakt s drugim
ulaga¢ima kako bi s njima razmijenio misljenja o problemima koji iz njegove
perspektive postoje u pogledu drustva, eventualno kako bi medu ulagacima
organizirao interesnu skupinu. U slucaju namjere ostvarivanja ciljeva koji nisu
povezani s druStvom dovoljni bi bili pravni lijekovi s podrucja prava trziSnog
natjecanja i prava zastite podataka da bi se poduzele mjere protiv zlouporabnog
postupanja. Stoga nema razloga da se zbog puke apstraktne opasnosti zlouporabe
podataka uskrati pristup podacima (ocjene iz presude BGH [Bundesgerichtshof]
(Savezni vrhovni sud, Njemacka, u daljnjem tekstu: BGH) od 5.veljace 2013. — Il
ZR 134/11). Pritom se ¢lanu druStva mora prepustiti kojim ¢e'seputem,i na koji se
nadin zeli obratiti drugim &lanovima drustva. Clan dniStva ne, mozehovisiti o
upravi drustva kao posredniku prema drugim ¢lanovima drustva ili‘biti doveden u
situaciju da mora Koristiti medije koje uprava stavlja nayraspalaganjei kontrolira
ih. Dakle, ¢lan druStva ne mora pristati ni na to da ga sej na temeljuclanka 127.a
AktG-a uputi na internetski forum kao blaze sgedstvon(ocjenetiz presude BGH -a
od 11. sijecnja 2011. — I ZR 187/09 i presude BGH-a,0d%. veljace 2013. — Il ZR
134/11).

Pravo na pristup podacima nije pravo dispezitivne,naravi koje se ugovorom moze
iskljuciti. IskljuCenje prava poznavanja svih*¢lanova drustva fakticki bi otklonilo
bitno pravo C¢lanova drustva, naime ono, dayse sazove izvanredna skupStina, s
obzirom na to da u tu svrha potseban kvorum clan drustva koji drzi neznatan udjel
moze posti¢i samo ako se,poveze, sidrugim clanovima druStva, Sto pak nuzno
pretpostavlja da su mu poznata njihoya imena i adrese (ocjene iz rjeSenja BGH —a
od 21. rujna 2009« II'ZR 264/08).

Dalekoseznije nego,je to u'slucaju dionickog drustva koje kotira na burzi, kod
kojeg u skladu, s “€lankem, 33» njemackog Wertpapierhandelsgesetza (Zakon o
trgovanjuwrijednosnim papirima) tek u slucaju posjedovanja prava glasa od 3%
nastaje, zakonska obveza priopcavanja, [odgovor na] pitanja tko kontrolira
drustve, €iji je pglasnik™ fiducijar, postoji li u pogledu drugih ¢lanova koji drze
udjele u)druStvu i mijeSanja interesa zabrana glasovanja fiducijara, postoji li
obveza lojalnosti“slicna onoj s podrucja trziSnog natjecanja nekog drugog clana
drustva®s, kako se sastav drusStva prema svojoj strukturi s vremenom mijenja,
obrazlezila“bi pravo na pristup podacima o svim ¢lanovima drustva koje se ne
moze iskljuciti, pa ni u otvorenom investicijskom drustvu (ocjene iz presude BGH
—aod 5. veljace 2013. — 11 ZR 134/11)

BGH nije smatrao da je obvezan podnijeti Sudu zahtjev za prethodnu odluku.
Smatrao je, naime, da je Cinjenica da se Clanu drusStva treba dati ugovorom
neograni¢eno pravo na pristup podacima, kojemu se moze prigovoriti samo ako je
rije¢ o zlouporabi prava, toliko ocita primjena prava Zajednice da ne ostavlja
mjesta nikakvoj razumnoj sumnji. Cinjenica da je otkrivanje podataka o svim
¢lanovima drustva od strane drustva jednom od tih ¢lanova opravdano i Opéom
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uredbom o zastiti podataka, ocCito proizlazi iz uvodne izjave 48. Opce uredbe o
zastiti podataka jer se u toj izjavi obrada podataka navodi kao moguci legitimni
interes ,,éak unutar grupe poduzetnika”. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud)
pritom izostavlja da se u skladu s uvodnom izjavom 48. prijenos podataka unutar
grupe poduzetnika mora u smislu legitimnosti voditi ,,unutarnjim administrativnim
potrebama” i na taj nacin otkrivanje osobnih podataka o svim ¢lanovima drustva
jednom c¢lanu drustva barem u ocjeni prosljedivanja od jednog poduzeca drugom
poduzecu koje je ovisno ili vladaju¢e poduzece ujedno izjednacava s unutarnjim
administrativnim potrebama.

2. Daljnjim tuzbenim navodom, iz kojeg proizlazi da “se s drugim
komanditorima zeli pregovarati o otkupu njihovih udjela, tuzitelji\se pozivaju na
sudsku praksu koja se odnosi na pitanje Sto veé/tek ¢ini zlouporabu prava ako je
jedina granica prava na pristup zlouporaba prava. U tam su smisSlu, relevantne
daljnje, a u ovom predmetu odluke visokih zemaljskih “sudova, @sobito edluka
Oberlandesgerichta Miinchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu) u presudi od 16.
sijecnja 2019. — poslovni broj 7 U 342/18.

S tim u skladu je dio prava ¢lana drustva i to daymu'se émoguciyjacanje vlastitog
polozaja kao c¢lana druStva dodatnimgstjecanjem, daljnjihudjela. Svakom je
fiducijantu jasno da ¢e investicijsko, drustvoinjegove podatke koristiti u svrhu
provedbe drustvenog ugovora. Ugovorna svrha drustvenog ugovora u bitnome je
ostvarivanje prava Clanova druStva, ‘esobitonjacanje polozaja Clanova drustva i1
medusobnom komunikacijom, ostvarivanjemikontrole i eventualno povezivanjem
s drugim ¢lanovima druStva. WNavedeno obuhvaca 1 mogucénost da se stjecanjem
poslovnih udjela eventualno ostvaruje utjecaj. NedopuSteno ostvarivanje prava
predstavljalo bi tek«ako ni w, kojojizamislivoj okolnosti ne bi postojala veza s
polozajem clana druStva 1 ugoworna povezanost s drugim c¢lanovima drustva.
Pristup podacima moZze seyuskratitil§amo ako ne postoji nikakav razuman interes
za njihovo odavanje, poput'primjerice kada je rije¢ o ostvarivanju ciljeva koji
nemaju yeze sydrustvom. Medutim, interes za kupnju tudih udjela predstavlja
razuman Ingeres.

Oberlandesgericht (Visoki zemaljski sud) implicitno smatra da apstraktno
ocekivanje svakog' Clana drustva da su njegovi podaci nuzni za provedbu
drustvenog ugovora te da ¢e se koristiti, opravdava konkretizaciju na naéin da
komanditno ‘drustvo svakom drugom ¢lanu drustva moze otkriti podatke ve¢ zbog
toga §to je*taj drugi Clan drustva zainteresiran za kupnju. Oberlandesgericht
(Visoki zemaljski sud) nije razmatrao razumne interese drugih ¢lanova drustva u
smislu neotkrivanja njihovih osobnih podataka. Nadalje, ta presuda visokog
zemaljskog suda implicira da bi ¢ak i buduca prava glasa s osnove moguceg
povecanja vlastitog udjela u danom ugovornom odnosu ve¢ predstavljala postojeci
legitimni interes za pristup podacima.

B. [omissis] Relevantnost odgovora na prethodna pitanja za donosenje odluke
[omissis]:
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Posljedica nacionalne sudske prakse bila bi da su dovoljne floskularne i prakticki
nedokazive tvrdnje o postojanju interesa, da se, medu ostalim, zeli kupiti udio
drugog ¢lana drustva kako bi se mogao zahtijevati sveobuhvatan pristup podacima
o svim, pa i onim komanditorima koji udjele drZe neizravno, ukljuc¢ujuéi adrese 1
visine udjela. Budu¢i da je zlouporaba prava moguéa tek kada ni u jednoj
zamislivoj okolnosti ne postoji veza s polozajem c¢lana drustva, tada vaznost
nemaju ¢ak ni premda apstraktni, ipak zamislivi, a ne samo Cisto teoretski rizici i
ostvarivanje ciljeva koji nemaju veze s ugovorom jer uvijek ostaje moguénost da
se podacima ostvaruje barem 1 suradnja s ostalim clanovima drusStva koja je za
drustvo poticajna. Voditelj obrade u tom slucaju nakon otkrivanjapodataka vise
nema nikakvih moguénosti da osigura kontrolu nad postupanjem “tuzitelja s
podacima. U konacnici ti priopéeni podaci o komanditorima, cak i ake samo
neizravno drze udjele u otvorenom investicijskom druStvu, odutrenutka njithova
otkrivanja viSe nemaju nikakvu zastitu.

To mozda moze biti zakljucak tumacenja u situaciji.m,kojoj primjerice nacela
trgovackog prava o drzanju udjela u poduzeém,u svojstvu zajednice clanova
drustva imaju prednost, tako da se svatko tkoyosobney, pa‘makar 1's ogranicenom
odgovornos¢u drzi udjele u poduzecu, mora tretiratiykao,poduzetnik. Medutim,
sud koji je uputio zahtjev ne smatra da jesto u slucaju, komanditora otvorenog
drustva koji razmjerno udjelima pa Cesto'd p0O Visini svete odgovaraju s neznatnim
kapitalom tako ocigledno pa daje tumacenje Suda pred kojim se u tu svrhu
pokrece postupak toliko predvidivo da'se Cak nie,bi trebalo ni pribavljati.

Prethodna pitanja stoga sufrelevantna za odlucivanje jer se u spornim postupcima
trenutatno samo tvrdilo ‘da postoji ‘mamjera za kupnju udjela drugih clanova
drustva. Ako je to dovoljnojtuzbu)bi trebalo prihvatiti. Medutim, ako to nije
dovoljno i1 ostajéysekod svih, navoda, tuzbu bi trebalo odbiti. U slucaju
prihvacanja tuzbe, sud kojije uputio zahtjev bi bio taj koji u konacnici odlucuje o
predmetu jer je'stetna ‘posljedica za tuzenika ograni¢ena na napore za pristup
podacima; a toypakiu ckenemskom smislu ne doseze nacionalni prag vrijednosti
potreban za pokretanjeypostupka pred sudom viseg stupnja.

C. Vlastita razmatranja o odgovorima na prethodna pitanja:

1.a. "Sud“koji je»uputio zahtjev isto tako smatra da je ugovorna odredba o
isklju€enju pristupa podacima nevaljana, ali ne sa stajaliSta na¢elne nemogucénosti
isklju€enja, ' mego zbog neuspjeha u smislu opéeg uvjeta sa stajaliSta presirokog i
stoga neprimjerenog te zato nevaljanog ogranicenja prava.

1.b. Pitanje suda koji je uputio zahtjev ograniCava se na zahtjeve prava Unije
kada je rijeC o pristupu podacima o neizravnim clanovima drustva. Za neizravne
komanditore prema njemackom se pravu ve¢ u skladu sa zakonom u trgovacki
registar mora upisati njihovo prezime, ime, datum rodenja i prebivaliSte i stoga se
moraju objaviti. S takvom objavom mora racunati svatko tko na taj nacin ima
udjele u nekom poduzecu.
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2. Za razliku od navedenog, u slucaju drzanja udjela putem fiducijara, za
nekoga tko ima udjel nije o€ito da se takvi podaci nuzno moraju otkriti jer bi se
takvim otkrivanjem ostvarila bit drustvenog odnosa. Izjednac¢avanje s izravnim
komanditorima potrebno je, ali nije o€ito:

2.a. Sporni ugovori o ulaganju ili fiducijarni ugovori predvidaju, ¢ak i ako su u
tom smislu nevaljani, da se podaci nec¢e otkrivati drugim ¢lanovima drustva i tako
barem nacelno izrazavaju ocekivanje ¢lanova drustva.

2.b. Zakonska obveza objave podataka o osobama koje sudjeluju udiduciji i bez
ukljucivanja u trgovacko drustvo ne postoji.

2.c. Amtsgericht (Op¢inski sud, Njemacka) u tom slu€aju dijeli temeljne
pretpostavke visih sudova, to¢nije da je u slucaju drustva gsoba‘svakome jasnoyda
su njegovi osobni podaci pohranjeni u druStvu te se, ako je to za ispunjavanje
ugovornih ili zakonskih obveza ,,objektivno razumno™, mogu,iotkritiyTada je isto
tako ocito da je u tom slucaju postojanja obveze objektiviio razumno tur obvezu i
ispuniti.

Medutim, da bi se potvrdilo postojanje obveze nije relevantno samo je li zahtjev
za pristup podacima ¢lana drustva koji'to trazi objektivho razuman, nego kako
treba ocijeniti ugovor u smislu da je tajizahtjev protivaniinteresima drugih ¢lanova
drustva, u svakom slucaju da sedi 6snovinnjihovi pedaci mogu Cuvati kao tajni, a
ne da se ve¢ u slucaju razumnih protivnih, interesa mogu otkriti. U skladu s
europskim pravom, zaStitagpedataka je pravile te iznimka mora biti dovoljno
opravdana tako da za nju‘nije doveljna ve¢ razumljivost interesa. Taj interes mora
se u tom slucaju prema shvaéanju suda keji je uputio zahtjev svakako odnositi na
to za $to odredeni £lanidrustva 'syoje podatke uopce zeli objaviti, odnosno odnositi
se na sudbinu drustva.

2.d. Potompse sud kejiyje uputio zahtjev slaze s ciljem prethodno navedene
sudske prakse premaikojem €lan druStva automatski, i u tom smislu isto tako bez
ogranicenja‘smije zZnatijtko ima stvaran utjecaj na njegovo drustvo u kojem on
sudjelujeyu pogledu poduzetnickog rizika. Jedino se sudu koji je uputio zahtjev
¢ini upitnimy, moze' li se time obrazloZiti obveza otkrivanja podataka svih
komanditora kojiwdjele drze neizravno.

(1) \Ocitayje da velik dio komanditora otvorenog investicijskog drustva ima
udjele "w. opsegu za koji se ne moze ocekivati nikakav utjecaj samo tog
komanditora s njegovim udjelom na sudbinu druStva. Umjesto toga, sud koji je
uputio zahtjev pretpostavlja da okolnost bivanja u druStvu osoba i time osobna
povezanost sama po sebi nije dovoljna da bi se mogao traziti pristup podacima.
Tako se ne bi dovoljno uzelo u obzir ¢injenicu da je u otvorenim komanditnim
drustvima, koja su otvorena ili su bila otvorena bilo kojem krugu ulagaca, element
osobne povezanosti uvelike iskljucen, nego bi se ga se trebalo promatrati kao puki
oblik sudjelovanja na trzistu kapitala, sli¢no dionici, u slu¢aju koje nitko tko nema
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znatne kvote udjela ne bi racunao s time da ¢e voditelj portfelja dionica njegovo
ime 1 njegovu adresu otkriti drugim dioni¢arima.

Dodatno tumacenje ugovora pruzalo bi pritom razli¢ite moguénosti zaStite
,»malog” ulagac¢a kako bi 1 taj mali ulaga¢ onda mogao ostvariti nuzno kolektivno
ostvarivanje interesa, primjerice u obliku prava na upucivanje priop¢enja ,,malog”
ulagata o drustvu, koje pak prema svojim clanovima drustva ima obvezu
pridrzavati se zakonitog postupanja, svim drugim ulaga¢ima ili forumu koje
drustvo odrzava u svrhu razmjene misljenja, slicno clanku 127.a njemackog
Aktiengesetza (Zakon o dioni¢kim drustvima).

(2) Odluke visih sudova su i u tom smislu primjerene jer uspestavljaju jasan
odnos izmedu pravila 1 iznimke. Time se opravdava okolnost'da,voditelj obtade u
otvorenom drustvu ne moze razumno pojedinacno i zasegbno odvagati za svakeg
od 1 800 ¢lanova drustva treba li odobriti pristup podacima,o tom €lanu drustva ili
ne, nego je upucen na primjenjive kriterije koji apstraktno odfeduju kgug osoba o
kojima se daju informacije. U tom se smislu opéi.i time,formalni kriterij za to, o
kome u svakom slucaju u pravilu postoji obveza priepcavanja, ¢ini nuznim kako
bi se u dovoljnoj mjeri oCuvala pravno sigurnatmogucnest odlu¢ivanja o takvim
sporovima ne tek za sud, nego ve¢ za voditelje obrade podataka.

DosadaS$nju sudsku praksu karakterizira, veltka mjera primjenjivosti jer bi
investicijsko drustvo praktic¢ki fmoralo ispuniti sverfzahtjeve Clana druStva za
pristup podacima.

Umjesto toga, sud smatra logicnim da se pretpostavi formalna kvota, sli¢na kvoti
koja nastaje u slucaju obvezepriopcavanjatkada je rije¢ o dionickim druStvima jer
od tada se relevantantutjecaj na drusStvo i formalno uzima u obzir, kao $to je u
clanku 33. njemackog Wertpapierhandelsgesetza (Zakon o vrijednosnim papirima)
izrazeno u pogledu kvote od 3 %. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) do
sada je odbijae analognu primjenu tog ¢lanka. Zahtjevi europskog prava mogli bi,
medutim, dovestiido tega da se analognu primjenu barem opet uzme u obzir.

2.e. Sud,kojije uputio zahtjev svakako smatra neto¢nim da su puke floskularne
tvrdnje 0, postojanjus,interesa za upoznavanje” ili ,,interesa za kupnju” dovoljne za
otkrivanjeypodataka te da ne predstavljaju zlouporabu prava.

(1.)\Dostatnost interesa za kupnju u svrhu obrazloZenja prava na pristup
podacima prema misljenju suda koji je uputio zahtjev ¢ini se da nije u skladu s
ugovorom te je irelevantno: nitko nema pravo na to da imena i adrese koji su
povjereni trecoj osobi izravno sazna od te tre¢e osobe kako bi s osobama koje su
ustupile svoje podatke mogao stupiti u pregovore o buduc¢em sklapanju ugovora.
Umjesto toga, takva se argumentacija ¢ini sama po sebi nelogi¢nom, ako buduci
pravni statusi ovisni o tudoj volji i time proizvoljnosti, ve¢ unaprijed trebaju
obrazloziti prava na pristup podacima. Nekome ponuditi posao ne opravdava
otkrivanje njegovih podataka bez njegova odobrenja.
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Jos je bitnije to Sto se stajaliste da je svako zamislivo opravdanje dovoljno da bi se
iskljucila zlouporaba prava ¢ini nedovoljnim kako bi se na razini prava Unije
osigurala zaStita podataka. Zastita podataka prema shvacanju suda koji je uputio
zahtjev znaci da se moraju sprijeciti i apstraktne opasnosti, $to onda mora imati
ucinak na razumijevanje onog Sto predstavlja zlouporabu prava. Posljedicno bi se
isticanje prava koje samo po sebi ne izrazava minimalnu mjeru samoobvezivanja
i/ili sadrzajnu uvjerljivost svakako trebalo smatrati zlouporabom prava.

(2.) Isto tako ni ,,upoznavanje” ne predstavlja znacajan razlog u usporedbi s tim
Sto se moze ocekivati za onog koji je kao Clan otvorenog drustva povjerio svoje
podatke u okviru ekonomskog sudjelovanja. Nitko tko ulaze kapitalyne ocituje
time 1 svoju suglasnost da mu se moze obratiti u svrhu upoznavanjay

(3.) Umjesto toga se ¢ini razumnim i potrebnim da su nuZna konkretnay, utvrdiva
pitanja izravno povezana s upravom. To bi formaliziralo Surhu ustupanja‘podataka
te bi drustvo tako moglo odluciti da u slucaju prituzbi nayotkrivanje podataka
uputi na svrhu ustupanja podataka, 1, ako mus, primjerice prituzbama drugih
¢lanova drustva, postane poznata uporaba u deguge'svrhe od navedenih, da pokrene
mehanizme sankcija predvidene propisima o zastiti podataka:

3. U konacnici, sud koji je uputio zahtjev,smatra, tumacenje Opce uredbe o
zaStiti podataka smislenim jer ono u slu€aju otworenog investicijskog drustva u
osnovi samo pri postizanju fodredene, postotné®kvote udjela uspostavlja
neograni¢eno pravo pristupa podacimajpa esimitega samo obvezu druStva za
dijeljenje priop¢enja ¢lanadfustya svim izravnim i neizravnim ¢lanovima drustva,

1 nadalje, sud koji je uputie zahtjev smatra tumacenje Opce uredbe o zaStiti
podataka smislenim jegpuko ,,upoznavanje” i interes za otkup udjela nisu znacajni
aspekti 1 stoga ne mogu obrazlozitiptavo na pristup podacima, nego svaki zahtjev
za pristup podacima mora‘mavesti konkretan razlog povezan s drustvom zbog
kojeg se pristup trazi.

D. gDopustenost prethednih pitanja:

€ilj upucenih pitanja [omissis] jest odgovor na to koji su aspekti relevantni pri
[omissis]‘edvagivanju prava, odnosno, $to se prilikom odvagivanja ¢ini zna¢ajnim
19stoga. ,,logi¢no nuznim”. Jednako vrijedi i za pitanja o aspektima koji su
relevantnifza inherentne granice ,legitimnog interesa”. Pitanja 0 pravnim
strukturama prava Unije koja se time otvaraju ¢ine potrebnim upucivanje zahtjeva
za prethodnu odluku Sudu Europske unije.

[omissis]



