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Processo C-443/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco [Tribunal Superior de
Justica do Pais Basco] (Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

24 de abril de 2019
Recorrente:

Vodafone Espafia S.ALUx
Recorrida:

Diputacion ‘Foral de Guiplzcoa

Objeto do processo'prineipal

Impughacao, da ‘decisdosdonTribunal Econdmico-Administrativo Foral [Tribunal
Ecenomico e“Administrativo Provincial] (T.E.A.F.) de Guipuzkoa que julgou
pracedentes as reeclamacoes das decisdes que deferiram parcialmente os pedidos
de, retificagde, el reembolso relativos as autoliquidacbes do imposto sobre
transmissdesy patrimoniais e atos juridicos documentados pela concessdo de
utihizacdo privativa do dominio publico radioelétrico.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

A questdo prejudicial submetida nos termos do artigo 267.° TFUE tem por objeto
saber se uma legislacdo nacional que tributa em imposto geral sobre transmissdes
patrimoniais e atos juridicos documentados, aplicavel com carater geral as
concessdes administrativas de bens do dominio publico, a utilizacdo de
radiofrequéncias por parte de uma operadora de telecomunicacBes que ja esta
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sujeita a uma taxa, designada taxa de espetro, € compativel com a
Diretiva 2002/20.

Questao prejudicial

«Deve o0 artigo 13.°, e disposicbes conexas e complementares, da
Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de
2002, relativa a autorizacdo de redes e servigos de comunicacdes eletrénicas (JO
[L] 108, [p. 21]), ser interpretado no sentido de que se opbe a queme. Reino de
Espanha, em particular o territério historico fiscalmente autonomo de Gipuzkoa,
tribute o direito a utilizacdo de radiofrequéncias por parte de«wumasoperadora de
telecomunicacbes — ja sujeita a designada taxa de espetro«— em imposto geral
sobre transmissdes patrimoniais e atos juridicos deeumentados, aplicavel
genericamente as concessdes administrativas de benssdo dominie, publico“e em
conformidade com a legislagé@o provincial que regula oreferido,imposto?»

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Disposicdes de direito da Unido

Diretiva 2002/20/CE do Parlamento,_Europeu e do Censelho, de 7 de margo de
2002, relativa a autorizacgdo «de. redes, e serwicos de comunicacdes eletronicas
(diretiva autorizacdo), em especial artigos\12.%e 13.°

Jurisprudéncia do Tribunal dexJustica da Unidao Europeia

Acoérdao de 12 de julho“des2012,%Vodafone Espafia e France Telecom Espafia
(C-55/11, C-57/11,C-58/114EU:C:2012:446)

Acordao de 18 de setembrode2003, Albacom e Infostrada (C-292/01 e C-293/01,
EU:C:2003:480)

Acordéo de 6 devoutubro de 1982, Cilfit e 0. (283/81, EU:C:1982:335)

Acorddo de 30 de janeiro de 2019, Bélgica/Comissdo (C-587/17 P,
EU:C:2019:75)

Acordaode 15 de margo de 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)
Acdrddo de 17 de julho de 2014, Torresi (C-58/13 e C-59/13, EU:C:2014:2088)

Acorddao de 9 de setembro de 2015, X e van Dijk (C-72/14 e C-197/14,
EU:C:2015:564)

Acdrdéo de 18 de janeiro de 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17)
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Disposic¢des nacionais invocadas

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones [Leli
Geral 32/2003, de 3 de novembro, relativa as telecomunicagdes]

Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones [Lei Geral 9/2014, de
9 de maio, relativa as telecomunicages]

Norma Foral General Tributaria, de 30 de diciembre de 1987, del territério
histérico de Guipuzkoa, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y atos
juridicos documentados [Norma Provincial Geral Tributaria, de 30'de dezembro
de 1987, do territorio historico de Guipuzkoa, relativa ao impesto sobre
transmissdes patrimoniais e atos juridicos documentados]

Ley 12/2002, de 23 de maio, por la que se aprueba el Concierte Eeonomicocon la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco [Lei 12/2002, de 23,dexmaio, ‘gue.aprova o
Acordo Econémico com a Comunidade Auténoma de,Pais,Basco].

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimoniode las ‘Administraciones Publicas
[Lei 33/2003, de 3 de novembro, relativa ao patriméonio das Administracdes
Publicas].

Apresentacgdo sucinta dos fagtes e doproeesso principal

Em 23 de abril de 2018, @ VVodafone“Espafia,'S.A.U. interpds recurso da decisdo
do Tribunal Econgmieo-Administrativo Foral [Tribunal Econdémico e
Administrativo Provincial] de Gipuzkea de 15 de fevereiro de 2018, que julgou
improcedentes as,reclamagoes das decisdes do Servicio de Impuestos Indiretos y
Tributos Medioambientales [Servigo de Impostos Indiretos e Tributos Ambientais]
de 25 de fevereiro de*2016, que,deferiram parcialmente pedidos de retificacdo e
reembolso, relatives a auteliquidacées do imposto sobre transmissdes patrimoniais
e atos jurfdieos decumentades (ITP e AJD ou ITPO), pela concessao da utilizacéo
privativa,do dominie,pablico radioelétrico.

No, “seu ‘fecursop a referida sociedade declarou que, apds ter efetuado
autoliguidacOes com base na regulamentacdo do ITPO, considerou que as mesmas
eram injustificadas tanto no que diz respeito ao célculo da base, retificado pelas
decisBes de 25 de fevereiro de 2016, como por o tributo violar, em si mesmo, a
legislacao da Unido Europeia.

Em 6 de setembro de 2018, a Diputacién Foral de Gipuzkoa apresentou
contestacdo, na qual rejeitou a alegada dupla tributacdo com base na diferenca
entre imposto e taxa na Norma Foral General Tributaria.

Em 23 de janeiro de 2019, o drgdo jurisdicional de reenvio fixou um prazo para
que as partes se manifestassem sobre a submisséo de uma questéo de interpretacéo
ao Tribunal de Justica, relativa ao entendimento que deve ser dado ao artigo 13.°
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da Diretiva 2002/20/CE, para efeitos da afericdo da compatibilidade da faculdade
de o Estado-Membro impor taxas ao direito de utilizacdo de radiofrequéncias (a
designada taxa de espetro) com a imposi¢éo de outro encargo adicional resultante
de um tributo geral interno (imposto), segundo o qual se considera transmisséo
patrimonial onerosa a concessao administrativa de utilizacdo privativa do dominio
publico radioelétrico referente a tais frequéncias.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Em apoio do seu pedido de anulagdo das referidas imposicOes, a reeorrente
alegava, em resumo, que a exigéncia do ITPO conduz a uma duplastributacao
contréaria ao direito da Unido Europeia em relacdo a taxa aplicavel aseservaido
dominio publico radioelétrico (ou taxa de espetro), atualmente “regtladasno
Anexo |, ponto 3, da Ley General de Telecomunicacienes, 9/2014, de "9 demaio
(LGTT), uma vez que o facto tributavel € a concessdo administrativa‘dawtilizacdo
privativa do dominio publico radioelétrico de acordo;eom‘as dispasicées referidas,
0 que origina, em conformidade com a NormasForalssobte 0, WP, uma base
constituida pelo preco ou taxa do concessionariowe pelaseapitalizacdo de 10% da
taxa anual (de espetro).

Em seguida, desenvolvia o regimé“da Diretiva 2002/20 (diretiva autorizacao),
nomeadamente no que diz respeito aes seus artigos 12:° e 13.°, cujo efeito direto
resulta, entre outros, do Acord@osdo TIUE de ‘424de julho de 2012, C-55/2011 e
processos apensos, e que fundamenta,a proibigdo de os Estados cobrarem taxas e
encargos distintos dos preyvistes na,mesma, tendo este acorddo precedentes como o
Acordéo de 18 de setembroide 2003 vAlbacom e Infostrada (C-292/01 e C-293/01,
EU:C:2003:480) e‘outroside.data pesterior que também sdo referidos. Alega que o
ITPO ndo garanteda utilizagdo“étima: dos recursos e conclui sublinhando que a
diversidade dexcategorias, tributarias internas é irrelevante, conforme referido no
Acérdéo do TIJUE\de, 18 deganeiro de 2017, IRCCS-Fondazione Santa Lucia
(C-189/15,'EU:C;2017:27).

Por sua,vez, a Diputacion Foral de Gipuzkoa rejeitou a alegada dupla tributacao
comibase'nandiferenca entre imposto e taxa estabelecida na Norma Foral General
Tributaria (artige'16.°, n.° 2), afirmando que o ITP € um imposto que, enquanto
tak, incide, Sobre as concessdes administrativas [artigo 7.°, n.° 1,alineab),
N.F."18/1987]. Em seguida, mencionou a taxa aplicadvel a reserva do dominio
publico' radioelétrico, regulada, para efeitos do presente processo, pela
LGTT 32/2003, referindo o seu artigo 49.°, relativo a finalidade dessas taxas, e dai
deduziu que o facto tributavel é a reserva para utilizacdo privativa de qualquer
frequéncia de tal dominio publico e o financiamento de despesas de gestdo, pelo
que se deve concluir que ndo existe dupla tributacdo, uma vez que o ITP tributa a
transferéncia patrimonial resultante do aproveitamento e ndo a reserva para a
utilizagdo privativa como faz a taxa. Assinala que os artigos 12.° e 13.° da
Diretiva 2002/20/CE néo limitam o poder geral de os Estados-Membros regularem
outros tributos, como o ITP ou o imposto sobre as sociedades, que incidem sobre
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0s operadores, e, ainda seguindo o TEA Foral, refere acorddos das sec¢Bes dos
respetivos Tribunais Superiores de Justica de Madrid e da Galiza, dos quais extrai
0 argumento de que o ITP ndo constitui uma contraprestacdo pelo servico de
telecomunicacdes. Por Gltimo, também rejeita a alegada irrelevancia das
categorias tributérias internas, uma vez que o0 que estd em causa sao figuras com
factos tributaveis distintos, como o imposto sobre as sociedades ou o IVA.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

De acordo com a Ley General de Telecomunicaciones, que no caso ém apreco era
a Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (BOE n.%264,
de 4/11/2003), ja revogada, sdo estabelecidas determinadasstaxas, nesta ‘materia,
em relacdo as quais o artigo 49.° n.° 3 previa que, «sem prejuizo do.disposteino
n.° 2, as taxas aplicaveis a utilizacdo do dominio publico radioelétrico [...] wisam
garantir a utilizagdo 6tima destes recursos, tendo em ‘conta owaler ‘dodem cuja
utilizacdo se concede e a sua escassez». Esta disposicaog€atualmente reiterada
pelo artigo 71.°, n.° 3 da nova LGTT 9/2014, de 9'de maia.

O Anexo | de ambas as leis regula diversas taxas, entre,as'quais a taxa aplicavel a
reserva do dominio publico radioelétrico, a qual se refere, no ponto 3, nos
seguintes termos: «[a] reserva paradutilizagdo,privativa ou para utilizacdo especial
por operadores de qualquer frequéncia“do, dominio® pablico radioelétrico em
beneficio de uma ou Vvéarias pesseas ou, entidades)sera tributada com uma taxa
anual, nos termos definidos neste numero. Raraa fixacdo do montante a ser pago a
titulo desta taxa pelos sujeitos,obrigados,seratido em conta o valor de mercado da
utilizacdo da frequéncia reservada“e a\rentabilidade que o beneficiario dela
poderia obter [...]».

Esta taxa, deSignadastaxa de espetro, que se encontra prevista no artigo 13.° da
Diretiva 2002(20/€E \ Cujanfinalidade e garantias constam das disposi¢fes da
LGTT gé.referidasyfoita que a administracdo do Estado competente na matéria
exigiu em primeiro\ugar asociedade operadora de telecomunicacdes recorrente.

Poriyoutre, lado, .a"Diputacion Foral de Gipuzkoa também exigiu a referida
operadora onimpaesto geral sobre transmissdes patrimoniais, na sua modalidade de
transmissées jonerosas (ITPO), que, nos termos do Acordo Econdmico com o
Estado aprovado pela Ley 12/2002, de 23 de maio, regula e gere esse territorio
historice'de regime provincial afastando a administracéo tributaria do Estado.

No ambito dos factos tributaveis, tanto a regulamentacdo estatal como a
regulamentacdo provincial de Gipuzkoa aplicavel no caso em apreco consideram
transmissdes patrimoniais a constituicdo de concessdes administrativas.

Atendendo ao exposto, o oOrgdo jurisdicional de reenvio pergunta-se se €
necessario submeter a questdo de interpretacdo prevista no artigo 267.° do TFUE.
Para o efeito, considera que a compatibilidade das duas figuras aplicadas é muito
duvidosa a luz da Diretiva 2002/20 e que se trata de um aspeto que ndo foi
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abordado nem esclarecido pelas diretivas aplicaveis nem pela jurisprudéncia do
TJUE, pelo que é indispensavel o recurso ao Tribunal de Justica, tendo
especialmente em conta que outros 6rgdos jurisdicionais do mesmo Estado
espanhol emitiram pontos de vista que ddo como assente a compatibilidade entre
ambas as imposicOes, o que faz com que o 6érgdo jurisdicional de reenvio tenha
davidas sobre a aplicacdo uniforme da diretiva no sentido da incompatibilidade
alegada pela operadora recorrente.

Importa assinalar que a recorrente recorda que a propria Ley General de
Telecomunicaciones em vigor em Espanha (Ley 9/2014), no seu artigo'64.°, n.° 5,
considera motivo de revogacdo do titulo habilitante o «ndo paganiente,do Imposto
sobre transmissdes patrimoniais e atos juridicos documentados», o que,pode,ser
entendido no sentido de que na mens legislatoris ambos osstributos podem, jou
devem, existir em simultaneo, constituindo o ITPO uma cendi¢do efetivaypara a
autorizacéo.

O orgdo jurisdicional de reenvio considera que avinterpretacao da operadora
Vodafone Espafia S.A.U., baseada em acérdaos de, TIUE,.como'o de 12 de julho
de 2012, nos processos C-55/11, C-57/1% e, C-58/11, igualmente referentes ao
Reino de Espanha, ao excluir que os Estados-Membros, pessam cobrar taxas ou
encargos distintos dos que estao previstos nos artiges 12.° €*13.° da diretiva, ndo é
afetada pelo critério apresentado pela adniinistracao foral de Gipuzkoa, com base
nos acorddos nacionais referidos, segunde, 0, qual a taxa de espetro e o ITPO
incidem sobre um facto tributavel diferente.

Tendo em conta que a LGT T transpde 0s referidos artigos 12.° e 13.° da diretiva,
0 que a taxa do Anexo, N 3, ‘estabelece s6 pode ser entendido através de uma
remissdo para os titulossqueshabilitam para a utilizagdo do dominio puablico
radioelétrico, conforme previstosino artigo 62.° da lei em vigor. Ndo obstante, o
que a referida disposigaonconsagra, ao distinguir a utilizagdo comum, especial ou
privativapestabelecendo ‘a,necessidade de titulo apenas no que diz respeito as duas
ultimas, é que «autilizagdovespecial do dominio publico radioelétrico consiste na
utilizacdo das‘handas te frequéncias habilitadas para a sua exploracdo de forma
partilhadaysem limitacdo de numero de operadores ou utilizadores, segundo as
condicOes tecnicas e em relacdo aos servigos estabelecidos em cada caso» e que
«a utilizacdoyprivativa do dominio publico radioelétrico € a realizada mediante a
exploragaorexclusiva ou por um ndmero limitado de utilizadores de determinadas
frequéncias no mesmo ambito fisico de aplicacdo». Nos n.® 3 e 4 refere 0s casos
em que a concessdo de direitos de utilizacdo do dominio publico radioelétrico
assume a forma de autorizacdo geral ou de autorizacdo individual e, no n.° 5,
dispde que «nos restantes casos ndo previstos nos numeros anteriores, o direito a
utilizacdo privativa do dominio publico radioelétrico exigird uma concessao
administrativa. Para que tal concessdo seja atribuida, os requerentes deverdo
possuir previamente a qualidade de operador de comunicagdes eletronicas [...]».

Este regime juridico-administrativo do dominio publico especial ou setorial em
causa nao se diferencia, no essencial, do regime comum aplicavel a todo o tipo de
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bens do dominio publico das administracdes publicas do Reino de Espanha,
estabelecido no Titulo IV, artigos 84.° a 104.° da Ley 33/2003, de 3 de noviembre,
del Patrimonio de las Administraciones Publicas (LPAP), pelo que se deve
concluir que um operador de telecomunicacdes que seja o Unico adjudicatario de
determinadas frequéncias, como sucede no presente processo, obtém uma
verdadeira concessdo administrativa do dominio pablico de natureza idéntica as
que figuram no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Norma Foral do ITP de Gipuzkoa,
cujo contetdo consiste, como o de qualquer concessdo, no exercicio da utilizacdo
privativa temporéaria do bem do dominio publico que é concedida mediante
sujeicdo a uma taxa.

Em resumo, ndo existe nem maior nem menor transferéncia ‘patrimonial nessa
concessdo do espaco radioelétrico do que em qualquer outra, &0 direito das
telecomunicagdes e o direito administrativo do domini@xpublico ‘eomum nao
permitem, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvia; ‘a,interpretagdo defendida
pela administracao recorrida.

Tendo em consideracdo 0 exposto, a distingd@_interna e\téenice-tributaria entre
taxa e imposto € irrelevante para efeitos da diretiva e dayjurisprudéncia do TJUE.
O artigo 13.° da diretiva autoriza osEstadossMembres“a imporem «taxas» e
«encargos» e 0 operador esta obrigado,a pagar pela“obtencdo desta concessdo
administrativa do dominio radioélétrieco "ado um imposto, mas uma taxa de
concessdo, 0 que, na generalidade das hipOteses previstas no artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do NFITP, ndo impediu‘a,coexisténciaonfortavel e pacifica entre uma
imposicao fiscal, o imposto,.e outro encargo, onus ou contraprestacdo publica que
0 concessionario deve pagar pela concessdo, mesmo que atualmente se qualifique
de taxa nos termos.do artigon2.°,'n.°2nalinea b), da Ley General Tributaria estatal
(Ley 58/2003, dey17:de dezembro), e,da respetiva Norma Foral de Gipuzkoa.

No entanto, andistingaosentreytaxa e imposto do direito interno e todas as
consideragbesisobre.a‘diferenga conceptual entre a finalidade de ambas as figuras
e 0s Sels “pressupestes, de facto ndo sdo possiveis, na medida em que a
Diretivai2002/20 impede essa convivéncia entre dois ou mais 6nus ou encargos
sohre aveferida faculdade de a empresa operadora utilizar de forma privativa o
espaco radigelétrico ou, por outras palavras, sobre a mesma «matéria tributavel» a
titulonde,qualguer tipo de encargo, prestagdo patrimonial ou 6nus acumulavel com
0 Que estavprevisto no artigo 13.° da diretiva, e esta proibicdo genérica abrange
qualquer) figura de direito interno, por mais subtis que sejam as possiveis
perspetivas e diferencas conceptuais entre as mesmas e por mais que essa
proibicdo incida sobre o sistema tributario geral e as suas categorias comuns,
como sucede com o ITPO.

E 0 que resulta de paragrafos muito relevantes do Acorddo de 12 de julho de 2012,
Vodafone Espafia e France Telecom Espafa (C-55/11, C-57/11 e C-58/11,
EU:C:2012:446), nomeadamente, oS seus n.” 26 a 28, no qual o Tribunal de
Justica da Unido Europeia declarou que «os Estados-Membros s6 podem receber
as taxas ou o0s encargos sobre o fornecimento de redes e de servicos de
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comunicacdes eletronicas previstos nesta diretiva» e que «a diretiva autorizacédo se
configura como uma diretiva de nivel maximo, pelo que, tendo em conta o seu
ambito, os Estados-Membros s6 podem receber as taxas ou os encargos sobre o
fornecimento de redes e de servicos de comunicacBes eletronicas previstos na
mesma. O quadro comum que a diretiva tem por objetivo aplicar seria privado do
seu efeito util se os Estados-Membros fossem livres de determinar 0s encargos
fiscais que devem suportar as empresas do setor.» Esta jurisprudéncia foi
plenamente acolhida pelo Tribunal Supremo do Reino de Espanha.

O o6rgao jurisdicional de reenvio, depois de ter expressado a sua conviegado inicial
negativa quanto a compatibilidade de ambas as imposicoes, expde as razées em
que, no entanto, se baseia para apresentar a questao prejudicial, tendosem, vista,um
eventual recurso de cassacgéo, caso se considere que existe uma,contradi¢dorentre a
sua decisdo e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Paraye efeito, refere;, tendo
sempre como pano de fundo o conhecido Acérddo ded®de outubro'de 1982, Cilfit
e 0. (283/81, EU:C:1982:335), diversos acorddosyquesconfirmams,esta posicao:
Acorddos de 30 de janeiro de 2019, Bélgica/Comissae (€-587/17 P,
EU:C:2019:75); de 15 de marco de 20174 Aguino (C=3/16, EU:C:2017:209),
n31 a 33; de 17 de julho de 2014, Torresi¥ (C«68/13 e C-59/13,
EU:C:2014:2088), n.° 32; de 9 de setembro dey2015, X e, van Dijk (C-72/14 e
C-197/14, EU:C:2015:564), n.° 53;_de 6yde outubre dex1982, Cilfit e 0. (283/81,
EU:C:1982:335).



