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Asunto C-443/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
21 de septiembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Amtsgericht Nurnberg (Tribunal de lo Civil y Penal de,Ndremberg,
Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
11 de septiembre de 2020
Parte demandante:
Flightright GmbH
Parte demandada:

Ryanair Designated ‘Activity Company

Amtsgericht Niarnberg,(Bribunalde lo Civil y Penal de NUremberg)

[omissis]

En el asunto

Flightright GmbH,
[omissis] Potsdam
— parte demandante —

[omissis]



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 11.9.2020 — ASUNTO C-443/20

contra

Ryanair Designated Activity Company, [omissis] Dublin (Irlanda)
— parte demandada —

[omissis]

sobre reclamacion de cantidad,

el Amtsgericht Nirnberg ha adoptado [omissis], el 11 de septiembre de 2020,
[omissis] la siguiente

Resolucion
I.  Suspender el procedimiento.

Il.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién EUropea, con arreglo al articulo
19, apartado 3, letra b), del Tratado_deyla“Union Europea'y al articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Uniony Europea, las siguientes cuestiones
prejudiciales relativas a la interpretacion “del articulo 5, apartado 3, del
Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Patlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
febrero de 2004, por el que‘seestablecenynormas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros“aéreas en, case de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran_setrase, de, lossvueles, y se deroga el Reglamento (CEE)
n. 295/91.:

a) ¢Constituye, una, «cireunstancia extraordinaria» en el sentido del articulo 5,
apartado 3, dehReglamente (CE)'n.° 261/2004 la huelga del personal propio de un
transportistanaéreo,encargadorde efectuar un vuelo organizada por un sindicato?

b) ¢ “¢ESrelevante a este respecto el hecho de que el motivo de dicha huelga sean
reivindicaciones del*“personal que, hasta entonces, no se habian pactado
contractualmentesentre el personal y el transportista aéreo encargado de efectuar el
vuelo?

C) ¢Es relevante a este respecto si la huelga concreta fue provocada por un
comportamiento determinado del transportista aéreo encargado de efectuar el
vuelo durante las negociaciones con el sindicato?

Motivos

l. [omissis] [Indicaciones sobre la suspensidn del procedimiento]
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RYANAIR

La resolucion del litigio, contra la que no cabe recurso ordinario, [omissis]
depende de la respuesta que, con carécter prejudicial, dé el Tribunal de Justicia de
la Union Europea a las cuestiones prejudiciales formuladas en la parte dispositiva.

2[bis] Il Exposicion del objeto del litigio
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La demandante reclama a la demandada una compensacion por importe de
250 euros.

El pasajero que cedié su reclamacion a la demandante disponia desuna reserva
confirmada para un vuelo desde Palma de Mallorca hasta Ndremberg, (vuelo
n. FR2158). El vuelo, que debia operar la demandada, tenia previsto despegar de
Palma de Mallorca el 25 de julio de 2018 a las 17.50 (hora logal) yaterrizarien
Nuremberg el mismo dia a las 20.05 (hora local). El vuela‘fue,cancelado, debido a
una huelga de los pilotos de la demandada que tuvo lugar el'25 de julio de 2018.

La demandada habia mantenido negociaciones colectivas,con el sindicato CGIL
(sindicato nacional de Italia). La huelga se llevd a cabo en Italia"ESpafa, Portugal
y Bélgica, de modo que afectaba también_a los aeropuertes espanoles utilizados
por la demandada. La demandada fue infarmada de“la huelgassiete dias antes, el
18 de julio de 2018.

La demandada elabor6 un plan, de ‘emergencia.qDe mas de 1 900 vuelos
programados para ese dia, 486,fueron eancelados.

[Las demas consideraciones “relativas %a la legislacion pertinente, a la
jurisprudencia naciopal, “awlassopinionesyjuridicas de las partes y al estado del
procedimiento son Idénticas a,las de,la peticion de decision prejudicial en el
asunto C-442/20.]

[omissis]



