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Sprendimo dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priėmimo data: 

2021 m. liepos 5 d. 

Apeliantė: 

SC Avicarvil Farms SRL 

Kitos apeliacinio proceso šalys: 

Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale 

Agenția pentru Finanțarea Investițiilor Rurale 

Agenția de Plăti și Intervenție în Agricultură 

Agenția de Plăți și Intervenție în Agricultură – Centrul Județean 

Vâlcea 

  

Pagrindinės bylos dalykas 

Apeliacinis skundas dėl 2019 m. vasario 15 d. sprendimo, kuriuo Tribunalul 

Vâlcea (Vilčos apygardos teismas, Rumunija) atmetė apeliantės ieškinį, kuriuo 

ginčijamas kitų apeliacinio proceso šalių tam tikrų administracinių aktų 

teisėtumas. Iš esmės kyla klausimas, ar Sąjungos teisei prieštarauja tokia 

nacionalinė administracinė praktika, pagal kurią sumažinama finansinė parama, 

numatyta Rumunijos kaimo plėtros 2007–2013 m. programoje (toliau – RKPP), 

patvirtintoje Europos Komisijos sprendimu, nes Europos Audito Rūmai 

konstatavo šios paramos apskaičiavimo klaidą. 

LT 
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Prašymo priimti prejudicinį sprendimą dalykas ir teisinis pagrindas 

Remiantis SESV 267 straipsniu, prašoma išaiškinti Reglamento Nr. 1303/2013 

143 straipsnį, SESV 310 straipsnį ir Reglamento Nr. 1698/2005 40 straipsnio 

3 dalį, taip pat teisėtų lūkesčių apsaugos ir teisinio saugumo principus. 

Prejudicinis klausimas 

Ar pagal Reglamento Nr. 1303/2013 143 straipsnį, siejamą su 

SESV 310 straipsniu (gero finansų valdymo principas) ir Reglamento (EB) 

Nr. 1698/2005 40 straipsnio 3 dalimi (pakartota Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 

33 straipsnio 3 dalyje), atsižvelgiant į teisėtų lūkesčių apsaugos principą ir teisinio 

saugumo principą, draudžiama tokia nacionalinių institucijų, dalyvavusių 

įgyvendinant negrąžinamą finansinės paramos priemonę, administracinė praktika, 

kai, Europos Audito Rūmams nustačius apskaičiavimo klaidą, jos išleido aktus, 

kuriuose nurodoma sumažinti 2012 m. gegužės 25 d. Europos Komisijos 

sprendimu C(2012) 3529 pagal RKPP skirtos finansinės paramos sumą, kol bus 

priimtas naujas Europos Komisijos sprendimas, pagal kurį nebus finansuojamos 

papildomas išlaidas viršijančios sumos ir skaičiavimo klaidų nulemti pajamų 

praradimai dėl prisiimtų įsipareigojimų? 

Nurodytos Sąjungos teisės nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija 

Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 310 straipsnis; 

2005 m. rugsėjo 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1698/2005 40 straipsnis; 

2006 m. gruodžio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006 27 straipsnio 

2–13 dalys; 

2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) 

Nr. 1303/2013 143 straipsnis; 

2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) 

Nr. 1305/2013 33 straipsnis; 

2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) 

Nr. 1306/2013 58 straipsnis; 

2008 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimas C(2008) 3831, kuriuo patvirtinama 

Rumunijos kaimo plėtros 2007–2013 m. programa, iš dalies pakeistas 2012 m. 

gegužės 25 d. Komisijos sprendimu C(2012) 3529; 

2018 m. birželio 13 d. Komisijos įgyvendinimo sprendimas (ES) 2018/873; 

2018 m. rugpjūčio 7 d. Sprendimas Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 

48–52 punktai. 
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Nurodytos nacionalinės teisės nuostatos ir jurisprudencija 

Programul de dezvoltare rurală al României pentru perioada 2007–2013 

(versiunea a X-a) (Rumunijos kaimo plėtros 2007–2013 m. programa, X-a 

versija). Pagal RKPP nuostatas parama gyvūnų gerovei apima fiksuotą metinę 

išmoką už gyvulių vienetą (GV) ir yra kompensacija už ūkininkų pajamų 

praradimą ir papildomas išlaidas; visa išmoka sumokama ūkininkui. Dėl 

215 priemonės b punkto, susijusio su išmokų už paukščių gerovę skyrimu, RKPP 

buvo numatyta, kad suma, kasmet skiriama taikant gyvūnų gerovės priemones 

susidariusioms papildomoms išlaidoms ir prarastoms pajamoms kompensuoti, yra 

14,29 EUR/GV pagal 3b papunktį (vežamų paukščių gerovės sąlygų gerinimas) ir 

29,49 EUR/GV pagal 4b papunktį (nitritų lygmens ir nitratų kiekio naudojamame 

vandenyje korekcija); 

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale (Žemės ūkio ir kaimo plėtros 

ministerija) Dekretai Nr. 239/2012, Nr. 1125/2013 ir Nr. 826/2016 dėl paramos 

paraiškų, susijusių su 215 priemone, formos patvirtinimo; 

Curtea de Apel Brașov (Brašovo apeliacinis teismas) 2001 m. sausio 26 d. 

Sprendimas Nr. 32, ECLI:RO:CABRV:2021:005.000032, kuriuo panašioje 

byloje buvo patenkintas ieškovo prašymas sumokėti visą pagalbą. 

Trumpas faktinių aplinkybių ir pagrindinės bylos aprašymas 

1 2008 m. liepos 16 d. Komisija priėmė Sprendimą C(2008) 3831, patvirtinantį 

Rumunijos žemės ūkio ir kaimo plėtros ministerijos (toliau – ŽŪKPM) parengtą 

RKPP. 2011 m. rugsėjo 14 d. ŽŪKPM pateikė Komisijai prašymą peržiūrėti 

RKPP; vienas iš pasiūlytų pakeitimų buvo 215 priemonė „Išmokos gyvūnų 

gerovei“. Siūlomi pakeitimai buvo patvirtinti 2012 m. gegužės 25 d. Komisijos 

sprendimu C(2012) 3529. 

2 215 priemonėje buvo numatytos kompensacinės išmokos už prarastas pajamas ir 

papildomas išlaidas, kurias paukščių ar kiaulių augintojai patyrė pagal RKPP 

savanoriškai įgyvendindami tam tikrus gyvūnų gerovės standartus. Parama buvo 

skirta pagal ūkininkų ne mažiau kaip penkeriems metams prisiimtus daugiamečius 

įsipareigojimus. 

3 Tokiomis aplinkybėmis 2012 m. lapkričio 14 d. apeliantė pateikė kitai apeliacinio 

proceso šaliai Agenția de Plăți și Intervenție în Agricultură – Centrul Județean 

Vâlcea (Mokėjimų ir intervencijos žemės ūkyje agentūros Vilčos regiono centras, 

toliau – Vilčos APIA) paramos paraišką pagal 215 priemonės, 3b ir 4b papunkčius 

ir kartu įsipareigojo mainais už RKPP numatytą negrąžintiną finansinę paramą ne 

trumpesnį kaip penkerių metų laikotarpį užtikrinti bei išlaikyti paukščių gerovę ir 

laikytis tam tikrų reikalavimų. 

4 2013 ir 2014 m. apeliantė pasinaudojo ŽŪKPM dekretuose Nr. 239/2012 ir 

Nr. 1125/2013 pagal RKPP numatytomis finansinės paramos sumomis. 2014 m. 
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lapkričio 14 d. ji pateikė Vilčos APIA mokėjimo prašymą už trečiuosius 

įsipareigojimo metus. 

5 Po to, kai 2015 m. Direcția Sanitară Veterinară și pentru Siguranța Alimentelor 

Argeș (Ardžešo veterinarijos ir maisto saugos direktoratas) atliko patikrinimus, o 

Agenția pentru Finanțarea Investițiilor Rurale (Kaimo investicijų finansavimo 

agentūra) – papildomą patikrinimą, sprendimo dėl išmokos už trečiuosius 

įsipareigojimo metus priėmimas buvo atidėtas iki minėtų patikrinimų pabaigos. 

6 2016 m. vasario 25 d. kita apeliacinio proceso šalis Vilčos APIA priėmė 

sprendimą dėl dalinio mokėjimo už trečiuosius įsipareigojimo metus, o po to, kai 

jai buvo pranešta apie minėto patikrinimo rezultatus, priėmė sprendimą dėl klaidų 

ištaisymo. Šiuose dviejuose sprendimuose, užginčytuose šioje byloje, buvo 

nustatyta, kad apeliantei už trečiuosius įsipareigojimo metus mokėtina suma turėjo 

būti nustatyta taikant mažesnius dydžius nei numatytieji RKPP. 

7 Šis sumažinimas buvo pritaikytas po to, kai ŽŪKPM perdavė kitai apeliacinio 

proceso šaliai Vilčos APIA 2016 m. sausio 20 d. raštą, kuriuo apeliantei Vilčos 

APIA buvo pranešta, kad 2015 m. Europos Audito Rūmams atliekant auditą, 

susijusį su išmokų pagal 215 priemonę skyrimo gavėjams teisėtumu, buvo 

nustatyta skaičiavimo klaidų, padarytų apskaičiuojant kompensacinius mokėjimus 

pagal 3b ir 4b papunkčius, t. y. kad numatytos didesnės sumos, palyginti su tomis, 

kurios reikalingos siekiant kompensuoti prarastas pajamas ir papildomas išlaidas, 

nustatytas įgyvendinant numatytus paramos priemonių standartus. Taigi, kol bus 

užbaigta padėties analizė ir priimtas galutinis sprendimas, siekdamas sumažinti 

riziką, kad pagal 215 priemonę naudos gavėjams bus išmokėtos nepagrįstai 

sumokėtos sumos, ŽŪKPM pasiūlė peržiūrėti bylas, už kurias mokėjimai nebuvo 

atlikti; dėl tuo metu dar neišnagrinėtų apeliantės mokėjimo paraiškų ŽŪKPM 

nurodė atlikti dalinius mokėjimus išmokant laikinai nustatytas sumas, t. y. 

3,92 EUR/GV per metus vietoj 14,29 EUR/GV per metus pagal 3b papunktį ir 

10,91 EUR/GV per metus vietoj 29,49 EUR/GV per metus pagal 4b papunktį. 

8 Apeliantė buvo informuota apie šį mokėtinos sumos sumažinimo išaiškinimą 

Vilčos APIA 2016 m. kovo 8 d. pranešimu. Vėliau, įsigaliojus Dekretui 

Nr. 826/2016, negrąžintinos finansinės paramos sumažinimas pagal 3b ir 4b 

papunkčius tapo galutinis. Kadangi šis dekretas buvo priimtas vėliau, jis 

netaikomas šioje byloje ginčijamiems aktams. 

9 Be to, priėmus ginčijamus aktus, 2018 m. birželio 13 d. Komisija priėmė 

Įgyvendinimo sprendimą (ES) Nr. 2018/873, kuriuo Rumunijai pritaikė finansinę 

korekciją, susijusią, be kita ko, su 3b ir 4b papunkčiais pagal 215 priemonę. 

Rumunijos valstybė pareiškė ieškinį dėl to sprendimo panaikinimo, tačiau 

Sąjungos teismai jį atmetė. 

10 Apeliantė pateikė administracinį skundą dėl sprendimo dėl mokėjimo ir 

sprendimo dėl ištaisymo; skundas buvo atmestas 2016 m. balandžio 25 d. 

Apeliantė pareiškė ieškinį teisme dėl visų šių sprendimų; jame prašė juos 
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panaikinti ir įpareigoti kitas apeliacinio proceso šalis atlyginti žalą, patirtą dėl 

ginčijamų aktų priėmimo, sumokant ginčijamais aktais suteiktos sumos ir sumos, į 

kurią ji turėjo teisę pagal RKPP, skirtumą. 

11 2019 m. vasario 15 d. sprendimu Tribunalul Vâlcea (Vilčos apygardos teismas) 

atmetė šį ieškinį. Iš esmės teismas nusprendė, kad dėl RKPP nustatyto paramos 

lygio susidarė per didelė (t. y. beveik triguba) kompensacijos už žalą, apeliantei 

padarytą prisiėmus įsipareigojimą laikytis gyvūnų gerovės standartų, permoka. 

Todėl tai yra administracijos klaida, dėl kurios asmuo, kuriam skirtas 

administracinis aktas, nepagrįstai praturtėtų. Tačiau ši situacija nesukuria teisės 

toliau naudotis šia klaida net po to, kai administracija ją nustatė, nes ji turi teisę 

ištaisyti šią klaidą, bent jau ateityje, ir prieš ją negalima remtis klaidingo akto 

adresato „teisėtu lūkesčiu“ toliau naudotis atitinkama klaida. Abejotina, ar teisės 

subjekto noras pasinaudoti kito teisės subjekto klaida gali būti teisėtas, net jei 

pastarasis yra administracinė institucija. 

12 Teismo teigimu, negalima pagrįstai teigti, jog dėl to, kad apeliantė prisiėmė 

įsipareigojimą laikytis gyvūnų gerovės standartų, atsižvelgdama į RKPP 

nustatytas sumas, remiantis teisinio saugumo, teisėtų lūkesčių apsaugos ar 

administracinio elgesio numatomumo principais, jai turėtų būti toliau mokamos 

tokios pačios sumos. 

13 Šio teismo nuomone, esant tokiai situacijai, kaip nagrinėjamoji šioje byloje, 

kurioje reikia įvertinti apeliantės norą toliau be pagrindo turtėti ir visų kitų teisės 

subjektų, kurių įmokos sudaro Europos ir nacionalinius biudžetus, teisėtą interesą, 

remiantis teisingumo motyvais negalima pirmenybės teikti apeliantės interesui, 

grindžiamam teisėtais lūkesčiais. Be to, apeliantės nurodyti principai nesutrukdė 

Komisijai taikyti finansinių korekcijų dėl Rumunijos valdžios institucijų padarytų 

skaičiavimo klaidų. 

14 Teismas taip pat nusprendė, kad RKPP, nors ją (klaidingai) patvirtino Komisija, 

negalima iš dalies pakeisti reglamento (nagrinėjamu atveju – Reglamento 

Nr. 1698/2005). Todėl Rumunijos valdžios institucijoms nereikėjo priimti jokio 

teisės akto, kuriame būtų nustatyta nauja paramos lygio suma, kad būtų užtikrintas 

teisinis pagrindas kitų apeliacinio proceso šalių priimtiems aktams, nes jiems 

pagrįsti pakako šio reglamento nuostatų. 

15 Šiuo metu prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas nagrinėja 

apeliantės apeliacinį skundą dėl Tribunalul Vâlcea (Vilčos apygardos teismas) 

sprendimo. 

Svarbiausi pagrindinės bylos šalių argumentai 

16 Apeliantė mano, kad ginčijamais administraciniais aktais buvo pažeistos 

Komisijos sprendimu patvirtintos RKPP nuostatos, taip pat ŽŪKPM dekretų 

Nr. 239/2012 ir Nr. 1125/2013 nuostatos. Ji pabrėžia, kad su 215 priemone 

susijusį negrąžintinos finansinės paramos dydį Rumunijos valstybė nustatė pagal 
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Reglamento Nr. 1698/2005 40 straipsnio ir Reglamento Nr. 1974/2006 

27 straipsnio 2–13 dalių nuostatas ir šios nuostatos tapo jai privalomos, kai 

Komisija 2008 m. liepos 16 d. Sprendimu C(2008) 3831 patvirtino RKPP. RKPP 

yra privalomojo pobūdžio ir Rumunijos valstybė gali ją pakeisti tik laikydamasi 

Reglamento Nr. 1974/2006 9 straipsnyje nustatytų terminų ir procedūros, o šioje 

byloje taip nebuvo. 

17 Be to, kadangi paramos pagal 3b ir 4b papunkčius suma buvo sumažinta dėl 

ŽŪKPM padarytos skaičiavimo metodo klaidos, išleidžiant ginčijamus 

administracinius aktus pažeisti teisinio saugumo, teisėtų lūkesčių apsaugos ir 

numatomumo principai, nes apeliantė, atsižvelgdama į paramos paraiškos 

pateikimo dieną galiojusią pradinę subsidijų sumą, prisiėmė įsipareigojimus 

penkerių metų laikotarpiui. 

18 Apeliantė teigia, kad Rumunijos valdžios institucijų, kurios priėmė RKPP, aktai ir 

Komisijos, kuri išnagrinėjo RKPP pasiūlytą 215 priemonę ir patvirtino jos atitiktį 

Sąjungos teisei, aktai sukėlė paramos gavėjams pagrįstą ir teisėtą lūkestį, jog jie 

naudosis iš pradžių patvirtintomis sumomis iki įsipareigojimo galiojimo pabaigos. 

Šiuo klausimu apeliantė tvirtina, kad gero finansų valdymo principas nėra 

viršesnis už privačių asmenų teises apsaugančius principus. Priešingai – pastarieji 

turėtų būti taikomi pirmiau nei patikimo finansų valdymo principas, ir šiuo tikslu 

remiamasi 2018 m. rugpjūčio 7 d. Sprendimu Ministru kabinets, [C-120/17,] 

EU:C:2018:638. 

19 Kitos apeliacinio proceso šalys, grįsdamos ginčijamų aktų priėmimą, nurodė 

Europos Audito Rūmų išvadas, padarytas atliekant 2015 m. auditą, – kad sudarant 

pajamų praradimo ir papildomų išlaidų apskaičiavimo metodiką buvo padaryta 

skaičiavimo klaidų dėl gyvūnų gerovės standartų taikymo tiek pagal 3b punktą, 

tiek pagal 4b punktą. Jos taip pat nurodė 2016 m. sausio 20 d. ŽŪKPM raštą, 

kuriuo, siekiant sumažinti nepagrįsto išmokų skyrimo riziką, buvo laikinai 

nustatytos sumažintos pagalbos pagal 215 priemonės 3b ir 4b papunkčius sumos. 

20 Be to, jos remiasi būtinybe apsaugoti Sąjungos finansinius interesus, kaip 

numatyta Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnyje. 

Trumpas prašymo priimti prejudicinį sprendimą pagrindimas 

21 Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas pažymi, kad apeliantės 

reikalaujama negrąžintinos finansinės paramos suma iš pradžių buvo nustatyta 

RKPP, patvirtintoje Komisijos sprendimu C(2008) 3831, iš dalies pakeistu 

Sprendimu C(2012) 3529. 

22 Remdamosi Reglamento Nr. 1698/2005 40 straipsnio 3 dalimi, Rumunijos 

valdžios institucijos turėjo apskaičiuoti papildomas išlaidas, prarastas pajamas ir 

galimas išlaidas, kurias patiria ūkininkai, savanoriškai įsipareigoję užtikrinti 

gyvūnų gerovę. Atsižvelgiant į tai, pagal 3b papunktį buvo nustatyta 
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negrąžinamos finansinės paramos suma, lygi 14,29 EUR/GV per metus, o pagal 

4b papunktį – 29,49 EUR/GV per metus. 

23 Remiantis paramos paraiška ir prašymais išmokėti paramą už 2013 ir 2014 metus, 

apeliantei buvo skirta finansinė parama, lygi minėtoms sumoms, bet vėliau, 

Europos Audito Rūmams atlikus auditą, paaiškėjo, kad šios sumos buvo 

apskaičiuotos klaidingai, todėl susidarė žalos, patirtos įdiegus gyvūnų gerovės 

standartus, kompensacijos permoka. Dėl to, Europos Audito Rūmams nustačius ir 

pranešus apie šias klaidas, nacionalinės valdžios institucijos sumažino 

kompensacines išmokas iki lygio, kuris faktiškai padengia padarytą žalą. Dėl šios 

priežasties pagal mokėjimo už trečiuosius įsipareigojimo metus prašymą, kurį 

turėjo būti leista vykdyti tuo metu, kai buvo pranešta apie skaičiavimo klaidas, 

apeliantė gavo sumažintas finansinės pagalbos sumas, nes sumažinimas buvo 

atliktas taikant administracinę priemonę, Rumunijos institucijų skirtą siekiant 

sumažinti riziką, kad 215 priemonės gavėjams bus nepagrįstai išmokėtos išmokos. 

24 Iš pradžių sumažinimas buvo suvokiamas kaip laikina priemonė, taikoma dalinio 

mokėjimo forma. Kadangi Komisija priėmė sprendimą nefinansuoti ir šis 

sprendimas tapo galutinis atmetus Rumunijos valstybės pareikštą ieškinį, kuriame 

prašyta panaikinti sprendimą, išmokų gavėjas šiuo metu yra tokioje stadijoje, kai 

pagalbos sumos sumažinimas tapo galutinis. Jis, be kita ko, nurodo, kad nėra 

nacionalinės teisės aktų, kuriuose būtų numatyta sumažinti išmokų sumą, ir, antra, 

kad patikimo finansų valdymo principo taikymas negali lemti teisėtų lūkesčių 

apsaugos ir teisinio saugumo principų pažeidimo. 

25 Remdamasis 2018 m. rugpjūčio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ministru 

kabinets, EU:C:2018:638, 48 ir 51 punktais, prašymą priimti prejudicinį 

sprendimą pateikęs teismas pažymi, kad šioje byloje visų pirma keliamas 

klausimas dėl išmokų gavėjų teisėtų lūkesčių, susijusių su aplinkybe, kad jie visą 

įsipareigojimo galiojimo laikotarpį ir toliau gaus iš pradžių patvirtintas paramos 

sumas, atsižvelgiant į tai, jog vykdant įsipareigojimą paaiškėjo, kad šios sumos 

buvo nustatytos klaidingai, todėl susidarė žalos, patirtos įgyvendinant gyvūnų 

gerovės standartus, kompensacijos permoka. 

26 Nesant vidaus teisės aktų, reglamentuojančių priemones, kurių gali imtis 

Rumunijos valstybė tokioje situacijoje, kaip nagrinėjama šioje byloje, kai buvo 

nustatytos sisteminės skaičiavimo klaidos, dėl kurių buvo pervertintos dėl gyvūnų 

gerovės standartų laikymosi prarastos pajamos ir papildomos išlaidos, 

nacionalinių valdžios institucijų patvirtintos administracinės praktikos, kai 

mokama tik dalis RKPP ir kituose nacionalinės teisės aktuose numatytos sumos, 

teisėtumas turi būti nagrinėjamas remiantis Reglamento Nr. 1303/2013 

143 straipsniu, siejamu su SESV 310 straipsniu ir Reglamento Nr.1698/2005 

40 straipsnio 3 dalimi. Vis dėlto negalima neatsižvelgti į protingus paramos 

priemonės gavėjo lūkesčius, nes jis prisiėmė tokius įsipareigojimus penkerių metų 

laikotarpiui, o atsidūrė tokioje padėtyje, kai po pranešimo apie skaičiavimo 

klaidas jam bus skirta gerokai mažesnė nei iš pradžių patvirtinta suma, kuri 

paskatino jį prisiimti daugiamečius įsipareigojimus. 
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27 Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta, prašymą priimti prejudicinį sprendimą 

pateikęs teismas mano, kad reikia nustatyti, ar tokiomis faktinėmis aplinkybėmis, 

kokios aprašytos šioje byloje, pagal gero finansų valdymo principą, siejamą su 

Reglamento Nr. 1303/2013 143 straipsniu ir Reglamento Nr. 1698/2005 

40 straipsnio 3 dalimi, atsižvelgiant į teisėtų lūkesčių apsaugos ir teisinio saugumo 

principus, tokia nacionalinių institucijų administracinė praktika yra leidžiama ar, 

priešingai, draudžiama. 


