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Processo C-443/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
19 de julho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Curtea de Apel Pitesti (Tribunal de Recurso de PitestijRomenia)
Data da deciséo de reenvio:
5 de julho de 2021
Recorrente:
SC Avicarvil Farms SRL
Recorridas:
Ministerul Aggiculturiisi Dezvoltarii Rurale
Agentiagpentru Finantarea Investitiilor Rurale
Agentia de Platisi Interventie in Agriculturd

AgentiandewPlatinsi Interventie In Agricultura — Centrul Judetean
Valcea

Objeto,do processo principal

Recurso'do acérddo proferido em 15 de fevereiro de 2019 no qual o Tribunalul
Vélceav(Tribunal Superior de Vélcea) julgou improcedente a acdo intentada pela
recorrente, através da qual esta contesta a legalidade de alguns atos
administrativos das recorridas. Em substancia, suscita-se a questdo de saber se o
direito da Unido se opde a uma pratica administrativa nacional que consiste em
reduzir o montante do apoio financeiro previsto no Programa de Desenvolvimento
Rural para o periodo 2007-2013 (a seguir «PDR»), aprovado por decisdo da
Comissao Europeia, com fundamento no facto de o Tribunal de Contas Europeu
ter verificado existirem erros no calculo desse apoio.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com fundamento no artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo do artigo 143.°
do Regulamento n.° 1303/2013, do artigo 310.° TFUE e do artigo 40.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1698/2005, bem como dos principios da protecdo da confianca
legitima e da seguranca juridica.

Questao prejudicial

O artigo 143.° do Regulamento n.° 1303/2013, conjugado,com o, artigo
310.° TFUE (principio da boa gestdo financeira) e com o artigo 40.¢, n.*\3, do
Regulamento (CE) n.° 1698/2005 [na redagdo do artigo 83.° M 3, \do
Regulamento (UE) n.° 1305/2013], em ligacdo com o psincipio da protecéesda
confianca legitima e [com] o principio da seguranca_juridica, ‘opdesse a,uma
pratica administrativa das autoridades nacionais envolvidas na execucdo“de uma
medida de apoio financeiro ndo reembolsavel que;sna Sequéncia de,um erro de
calculo apurado pelo Tribunal de Contas Eurgpeu, adotaram ates\gue previam a
reducdo do montante do apoio financgiro reconhecido, pelo Programa de
Desenvolvimento Rural (PDR), aprovado pela Decisdo ‘da Comissdo Europeia
C (2012) 3529, de 25 de maio de 2012, anteriormente &,adocdo, por parte da
Comissdo, de uma nova decisdo guesexeluia do fipanciamento os valores que
ultrapassassem o0s custos adicionaiSwe as, perdas de rendimentos determinados
pelos compromissos assumidos eresultantes 'do referido erro de calculo?

Disposicbes de direito da Unidose jurisprudéncia do Tribunal de Justica
invocadas
Tratado sobre,0 Funeionamento daxUnido Europeia, artigo 310.°;

Regulamento (CE) n.>11698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de 2005, artigo
40.°;

Regulamento (CE)_m° 1974/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2006,
artigo, 27, n.°»2 a 13,

Regulamento (UE) n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembra de 2013, artigo 143.°;

Regulamento (UE) n.° 1305/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, artigo 33.°;

Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, artigo 58.°;
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Decisdo C (2008) 3831 da Comissdo, de 16 de julho de 2008, que aprova o
Programa de Desenvolvimento Rural da Roménia para o periodo 2007-2013,
alterada pela Decisdo C (2012) 3529 da Comisséo, de 25 de maio de 2012;

Deciséo de Execucdo (UE) 2018/873 da Comissao, de 13 de junho 2018;

Acérddo de 7 de agosto de 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638,
n.> 48 a 52.

Disposicdes de direito nacional e jurisprudéncia dos érgaos jurisdicionais
nacionais invocadas

Programul de dezvoltare rurala al Romaéaniei pentru perioada 2007-2013
(versiunea a X-a) (Programa de Desenvolvimento Rurak'da Romeénia para o
periodo 2007-2013, versdo X) Segundo as disposi¢oes, do, PBRy, 0 .apoio ao
bem-estar dos animais assume a forma de um pagamento_ anual fixo por cabeca
normal (CN) e representa uma compensacao gela perda de, rendimentos e pelos
custos adicionais suportados pelos agrieultores;, o\ pagamento é realizado
integralmente ao agricultor. No que respeita‘ao pacote b) nosambito da medida
215, relativa a concessdo dos pagamentos para,o bem=estar das aves, o PDR
previa que o montante atribuido anualmente para compensar os custos adicionais e
as perdas de rendimentos decorrentes da‘aplicacdo dassmedidas de bem-estar dos
animais ascendia a 14,29 EUR/CN para,o subpacote 3b) — melhoria das condi¢bes
de bem-estar das aves durante @ transporte,— e\a 29,49 EUR/CN para o subpacote
4b) — correcdo do nivel de nitcitos\e de hitratos na agua utilizada;

Decretos n.° 239/2012, n.%,1125/2013"e'n.° 826/2016 do Ministerului Agriculturii

si Dezvoltarii Rutale\(Ministérionda Agricultura e do Desenvolvimento Rural) que
aprovam o maedelo‘das pedidos,de pagamento relativos a medida 215;

Decisdo N’ 32y, de 26 dejaneiro de 2021, do Curtea de Apel Brasov (Tribunal
de Recurso de Brasov),"ECLI:RO:CABRV:2021:005.000032, que, num processo
similag, deferiu‘e pedido.de pagamento integral do apoio do recorrente.

Apresentacaoe sucinta dos factos e do processo principal

Em 26 de julho de 2008, a Comissdo adotou a Decisdo C (2008) 3831 que
aprovou'o PDR elaborado pelo Ministério da Agricultura e do Desenvolvimento
Rural da Roménia (a seguir kMADR»). Em 14 de setembro de 2011, o MADR
apresentou a Comissdo um pedido de revisdo do PDR e uma das alteragdes
propostas foi a introducdo da medida 215, intitulada «Pagamentos pelo bem-estar
dos animais». As alteracbes propostas foram aprovadas pela Deciséo
C (2012) 3529 da Comisséo, de 25 de maio de 2012.

A medida 215 previa pagamentos compensatdrios pelas perdas de rendimentos e
pelos custos adicionais suportados pelos agricultores produtores de aves ou de
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suinos que, ao abrigo do PDR, aplicassem voluntariamente aquelas normas de
bem-estar dos animais. O apoio era concedido no quadro de compromissos
plurianuais assumidos pelos agricultores com uma duragdo minima de cinco anos.

Nesse contexto, em 14 de novembro de 2012, a recorrente apresentou junto da
recorrida Agentia de Plati si Interventie in Agricultura — Centrul Judetean Valcea
(Agéncia de pagamentos e intervencdo para a agricultura — Centro Provincial de
Valcea; a seguir «APIA Valcea») um pedido de apoio relativo a medida 215,
subpacotes 3b) e 4b), tendo entdo assumido a obrigacdo de garantir e manter as
condi¢cdes de bem-estar das aves e de respeitar determinadas condi¢cBes por um
periodo minimo de cinco anos como contrapartida da obténcde dosapoio
financeiro ndo reembolsével previsto no PDR.

Em 2013 e 2014, a recorrente beneficiou do apoio financeiro nos, montantes
previstos no PDR e nos Decretos n.° 239/2012 e n.° 1225/2013xdo MADR. Em 14
de novembro de 2014, apresentou na APIA Vélcea ‘umipedidoyde,pagamento
relativo ao terceiro ano do compromisso.

Na sequéncia de inspegdes realizadas peladDirectia Sanitard, Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Arges (Direcdo Veterindria € de, Seguranga Alimentar de
Arges), bem como de uma posterioriinspecaonda Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale (Agéncia de finaneiamehto doshinveéstimentos rurais), todas
realizadas durante o ano de 2015, a decisde, de pagamento relativa ao terceiro ano
do compromisso foi adiada até a cencluséo das reféridas inspecdes.

Em 25 de fevereiro de 2016,5a ARIA Valcea, recorrida, proferiu uma decisao de
pagamento parcial para.o terceixo ang do compromisso e, depois de Ihe ter sido
comunicado o resultado“da,inspegéo adicional acima mencionada, adotou uma
deciséo retificativa, Nessas duasydecisdes, contestadas no presente processo, foi
determinado “que ‘o\mentante devido a recorrente pelo terceiro ano do
compromissondeveria‘ser, fixado em aplicacdo de valores inferiores aos previstos
no PDR:

Essa redugdo foinaplicada na sequéncia da comunicacgéo, pela MADR, da nota de
20 de janeire,de 2016, através da qual a recorrida, APIA Valcea, foi informada de
guenne amhitowde uma auditoria realizada em 2015 pelo Tribunal de Contas
Europeu, “destinada a correta concessdao dos pagamentos aos beneficiarios da
medida 215, se tinham apurado erros no método de célculo dos pagamentos
compensatorios para os pacotes 3b) e 4b), isto é, que os montantes determinados
eram superiores aos necessarios para compensar as perdas de rendimentos e as
despesas adicionais determinadas pela aplicacdo das normas previstas no ambito
da medida de apoio. Assim, até a analise completa da situacdo e a tomada de uma
decisdo definitiva, com o objetivo de diminuir o risco de concessdo de
pagamentos indevidos aos beneficiarios da medida 215, o0 MADR propés a
reapreciacdo dos processos relativamente aos quais 0s pagamentos ndo tinham
sido terminados, enquanto para os pedidos de pagamento com a avaliagdo em
curso, situacdo em que se encontrava a recorrente, 0 MADR ordenou que se
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procedesse a pagamentos parciais, com base em valores provisorios, ou seja, 3,92
EUR/CN/ano em vez de 14,29 EUR/CN/ano para o subpacote 3b) e 10,91
EUR/CN/ano em vez de 29,49 EUR/CN/ano para o subpacote 4b),
respetivamente.

A recorrente foi informada dessa explicacdo relativa a reducdo do montante
devido através da notificacdo de 8 de marco de 2016 emitida pela APIA Valcea.
Posteriormente, com a entrada em vigor do Decreto n.° 826/2016, a redugdo do
valor do apoio financeiro ndo reembolsavel relativo aos subpacotes 3b) e 4b)
tornou-se definitiva. Por ser posterior, o referido decreto ndo é aplicavel aos atos
contestados no presente processo.

Além disso, ap0s a adocdo dos atos contestados, em 13 de junhocde 2018, a
Comissao adotou a Decisao de Execucdo (UE) n.° 2018/878, com a qual aplicoeu a
Roménia uma correcédo financeira que respeitava, entreroutros, aos'subpacotes 3b)
e 4b) no ambito da medida 215. O Estado romeng interp@s recurso ‘detanulacao
dessa decisdo, que, porém, foi rejeitado pelos 6rgaos jurisdicionais da Unido.

A recorrente apresentou uma reclamacdo administrativa‘da decisao de pagamento
e da decisdo de correcdo que foi indeferida em25 de.abril 'de 2016. Intentou entdo
uma ac¢do judicial contra a referidas ‘decisdes pedindo ‘& anulacdo destas e a
condenacdo das recorridas no ressarcimentaesdos danos sofridos na sequéncia da
adocdo dos atos contestados, através‘do pagamento da diferenca entre 0 montante
concedido e 0 montante a que temdireito,segundo© PDR.

No acorddo de 15 de fewereiro de, 2019, o Tribunal Superior de Vélcea julgou a
acdo improcedente., Em, substancian.considerou que as taxas do apoio fixado
através do PDR representavam,uma sobrecompensacgéo (correspondente quase ao
triplo) do prejuizo, causado, a“recorrente pela adogdo das normas relativas ao
bem-estar doStanimais, Tratava-se, por conseguinte, de um erro da administragéo
que conduzia, a0w enriquecimento sem causa do beneficidrio de um ato
adminiStrativo. T.odaviay essa situacdo ndo lhe conferia o direito de continuar a
beneficiar dowreferide, erro, mesmo depois de o mesmo ser detetado pela
administragdo, uma Vez que esta ultima tinha o direito de o corrigir, pelo menos
para\o futuroy,sem que o beneficiario do ato ferido de erro Ihe pudesse opor uma
«esperanca legitima» de continuar a usufruir do erro em questfo. E além disso
questionavel.que a vontade do sujeito juridico de beneficiar do erro de outro
sujeite juridico, mesmo quando este Gltimo é uma autoridade administrativa, possa
ser considerada legitima.

No entender do Tribunal Superior de Véalcea, ndo se pode defender fundadamente
que, porque a recorrente assumiu a obrigacao de respeitar as normas de bem-estar
dos animais baseando-se nos valores determinados no PDR, devem continuar a
ser-lhe pagos os mesmos valores, com base nos principios da seguranca juridica,
da protecdo da confianca legitima ou da previsibilidade da conduta administrativa.



13

14

15

16

17

18

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-443/21

Segundo o Tribunal Superior de Véalcea, numa situa¢do como a do presente caso,
em que se procede a ponderacdo entre, por um lado, a vontade da recorrente de
continuar a enriquecer sem causa e, por outro, o interesse legitimo de todos os
outros sujeitos juridicos cujas contribuicdes alimentam os or¢camentos europeus e
nacionais, hd consideracbes de equidade que obstam a que o interesse da
recorrente prevaleca em nome da confianca legitima na qual esta se baseia. Além
disso, os principios invocados pela recorrente ndo impediram a Comissdo de
aplicar as correcdes financeiras pelos erros de calculo cometidos pelas autoridades
romenas.

O Tribunal Superior de Valcea também afirmou que o PDR, mesmo que aprovado
(de forma incorreta) pela Comissdo, ndo pode alterar um regulamento, no ‘¢aso
concreto, 0 Regulamento n.° 1698/2005. Consequentemente, hdo €'nectessatio que
as autoridades romenas emitam um ato legislativo para determinar umynove valor
das taxas do apoio, de forma a dar cobertura legal™aos“\ates emitidos pelas
recorridas, uma vez que estes Ultimos tinham fundamento suficiente nas referidas
normas daquele regulamento.

Ao 6rgdo jurisdicional de reenvio incumbe atualmente “decidir um recurso
apresentado pela recorrente contra o acordao dovTribunahSuperior de Valcea.

Argumentos essenciais das partes ng proecesso principal

A recorrente considera gue “0s atos administrativos contestados violam as
disposicdes do PDR, <aprovado, pela, decisdo da Comissdo, bem como as
disposi¢des dos decretes do,MADR™.° 239/2012 e n.° 1125/2013. Salienta que as
taxas do apoio financeiro\ndoreembolsaveis relativas a medida 215 foram fixadas
pelo Estado romenownos termos dos disposto no artigo 40.° do Regulamento
n.° 1698/2005ne novartigo 2%.°, n.2 a 13, do Regulamento n.° 1974/2006,
tendo-se _tornadewinculativas, para 0 mesmo com a adogdo do PDR, pela
Comissde, \da ‘Reeisaoy, C(2008) 3831, de 16 de julho de 2008. O PDR é
vinculativo e“apenas pode ser alterado pelo Estado romeno nos termos e atraves
dos precedimentes previstos no artigo 9.° do Regulamento n.° 1974/2006, o que
ndo se verificou no presente processo.

Além disso, jatendendo a que a reducdo do montante do apoio relativo aos
subpacotes 3b) e 4b) resulta de um erro cometido pela MADR no método de
calculoy@ emissdo dos atos administrativos contestados viola os principios da
seguranca juridica, da protecdo da confianca juridica e da previsibilidade, uma vez
que a recorrente assumiu compromissos com a duracdo de cinco anos
considerando o montante inicial das subvencGes em vigor a data da apresentacédo
do pedido de apoio.

A recorrente alega que os atos das autoridades romenas que adotaram o PDR,
bem como os atos da Comissdo Europeia, que analisou a medida 215 proposta no
PDR e fiscalizou a conformidade desta Gltima com as normas do direito da Unido,
criaram uma confianga razoavel e legitima nos beneficiarios da medida no sentido
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de que beneficiariam dos montantes inicialmente aprovados até ao termo do
compromisso. Neste contexto, a recorrente afirma que o principio da boa gestéo
financeira ndo prevalece sobre principios que protegem os direitos dos
particulares. Pelo contrério, segundo a recorrente, estes Gltimos deveriam ter
primazia sobre o principio da boa gestdo financeira, e para esse efeito, invoca o
acorddo de 7 de agosto de 2018, Ministru kabinets, [C-120/17,] EU:C:2018:638.

As recorridas justificam a emissdo dos atos contestados com base nas conclusdes
do Tribunal de Contas Europeu no ambito da auditoria de 2015, segundo as quais
existem erros de calculo no método da quantificacdo das perdas de rendimentos e
das despesas adicionais decorrentes da aplicacdo das normas sohre'o bem-estar
dos animais tanto para o subpacote 3b) como para o subpacote 4b). tnvocaram
igualmente a nota do MADR, de 20 de janeiro de 2016, que fixou provisoriamente
0s montantes reduzidos do apoio para os subpacotes 3b)ne 4k) no,amhito da
medida 215 para reduzir o risco de concesséo de pagamentos indevidos.

Ademais, invocam a necessidade de protecéo dos interesses financeiros da Uniéo,
conforme previsto pelo artigo 58.° do Regulamento.n.*1306/2013.

Apresentacgio sucinta da fundamentagao do pedido‘de decisdo prejudicial

O o6rgédo jurisdicional de reenvio salienta‘que o montante do apoio financeiro ndo
reembolsavel requerido pelafrecorrente foi inicialmente fixado com o PDR,
aprovado pela Decisdo C (2008) 3834 da €omissao, na redacdo dada pela Deciséo
C (2012) 35209.

A luz do artigo€40.°,0n.%3, do Regulamento n.° 1698/2005, competia as
autoridades roménastquantificaros custos adicionais, as perdas de rendimentos e
eventuais custos ‘suportadosy, pelos agricultores que, de forma voluntaria,
assumiram eompromissosypara®o bem-estar dos animais. A esse respeito, 0
montante do apeio,financeiro ndo reembolsavel para o subpacote 3b) foi fixado
em 14,29 EUR/CN/ang ejpara o subpacote 4b), em 29,49 EUR/CN/ano.

Com base no pedido de apoio e nos pedidos de pagamento anuais, em 2013 e
2024 »a recorrente beneficiou de um apoio financeiro igual aos montantes acima
referidosy, 0s'quais, no entanto, na sequéncia de uma auditoria realizada pelo
Tribunalhde ‘Contas Europeu, vieram a revelar estarem erradamente calculados, o
que conduziu a uma sobrecompensacdo do dano causado pela adoc¢do das normas
relativas ao bem-estar dos animais. Por esse motivo, apds o apuramento e
comunicacéo dos referidos erros pelo Tribunal de Contas Europeu, as autoridades
nacionais limitaram 0s pagamentos compensatorios ao nivel que cobria
efetivamente o dano causado. Consequentemente, para o pedido de pagamento
relativo ao terceiro ano do compromisso, que estava em fase de autorizagdo no
momento da comunicacdo dos erros de célculo, a recorrente beneficiou de
montantes de apoio financeiro reduzidos, dado que a reducdo decorreu da medida
administrativa ordenada pelas autoridades romenas com o objetivo de reduzir o
risco de concessao de pagamentos indevidos aos beneficiarios da medida 215.
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A reducdo foi inicialmente concebida como medida provisoria, sob a forma de
pagamento parcial. Tendo em conta que a Comisséo adotou a decisdo de exclusédo
do financiamento e que essa decisé@o se tornou definitiva no momento em que foi
negado provimento ao recurso apresentado pelo Estado romeno, no qual este pedia
a anulacdo dessa medida, o beneficiario dos pagamentos encontra-se atualmente
perante uma medida de reducdo do montante do apoio que se tornou definitiva.
Alega, nomeadamente, a falta de um quadro regulamentar interno que estabeleca a
reducdo do montante dos pagamentos e, por outro lado, que a aplicagdo do
principio da boa gestdo financeira ndo pode conduzir a violacdo dos principios da
protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica.

Recordando os pontos 48 e 51 do acordao do Tribunal de Justicaxde 7ndesagoste de
2018, Ministru kabinets, EU:C:2018:638, 0 6rgao jurisdicional,de reenvio salienta
que, no presente processo, estd em causa a questao de saberse os\destinatarios dos
pagamentos podem legitimamente esperar continuar @ beneficiar, durante todo o
compromisso, dos montantes de apoio inicialmente aprovados, tende‘em conta
que, durante a execugdo do compromisso, se verificounque'esses montantes foram
erradamente fixados e conduziram a uma sobrecompensagdondordano decorrente
da aplicagdo das normas de protecdo dos animais.

Na falta de um quadro regulamentar interno que regulesas medidas que podem ser
adotadas pelo Estado romeno numa Situagdo como ‘a, do presente caso, no qual
foram identificados erros sistematicos ‘dencéalculo que conduziram a uma
sobrevalorizacdo das perdas de rendimentos,e“dos custos adicionais devidos a
aplicacdo das normas relativas a0 bem-estar dos animais, a legalidade da préatica
administrativa adotada pelass autoridades nacionais, de apenas proceder ao
pagamento de uma partendo \montante previsto no PDR e noutros atos
regulamentares internos, deve.Ser analisada a luz do artigo 143.° do Regulamento
n.° 1303/2013 conjugade com, o artigo 310.° TFUE e com o artigo 40.°, n.° 3, do
Regulamente Nn:2,1698/2005. Perém, ndo podem ser ignoradas as expectativas
razoaveisndo beneficiariondavmedida de apoio, que assumiu esses compromissos
por um periedo de cincayanes e que, no futuro, apds a comunicagdo dos erros de
caleulo, 'se encentraynassituacdo de beneficiar de um montante muito inferior ao
montante, Ninicialmente aprovado e que o levou a assinar o compromisso
plurianual.

Face a estassconsideracdes, 0 orgao jurisdicional de reenvio considera que deve
ser estabelecido se, em circunstancias factuais como as descritas no presente
processo, o principio da boa gestdo financeira, conjugado com o artigo 143.° do
Regulamento n.° 1303/2013 e com o artigo 40.°, n.°3, do Regulamento
n.° 1698/2005, em relacdo com os principios da protecdo da confianca legitima e
da seguranca juridica, permite ou, pelo contrério, obsta, a essa préatica
administrativa das autoridades nacionais.



