
# - Ч1ч?> [да. - А
Вписано в регистъра на . _ 
Съда под № 40Г
Люксембург, дата:__________________

За Секретар,
0@),О7. 2022 попьиощне

Факс / Е-таП:
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

София, 21.06.2022

Върховният административен съд на Република България - Седмо 
отделение, в закрито заседание в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ТАНЯ ВАЧЕВА
ЧЛЕНОВЕ: МИРОСЛАВА ГЕОРГИЕВА 

ЮЛИЯ РАЕВА

при секретар и с участието
на прокурора изслуша докладваното
от съдията МИРОСЛАВА ГЕОРГИЕВА
по адм. дело № 12279 / 2021.0

Производство по реда на чл. 208 и сл. от 
Административнопроцееуалния кодекс (АПК), вр. чл. 73, ал. 4 от Закона за 
управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни 
фондове (ЗУСЕСИФ).

Образувано е по касационна жалба на заместник-министъра на 
регионалното развитие и благоустройството и ръководител на Националния 
орган по Програма ИНТЕРРЕГ \/-А Румъния-България 2014-2020 (НО) срещу 
Решение № 284 от 30.09.2021 г., постановено по адм. дело № 593/2020 г. по 
описа на Административен съд - Добрич.

Настоящият състав на Върховния административен съд, като взе 
предвид, че разглежда делото като последна инстанция, чието решение не 
подлежи на обжалване, и съобразявайки, че за правилното разрешаване на 
спора е необходимо тълкуване на относими норми на правото на Европейския 
съюз, намира за необходимо на основание чл. 267, параграф 1, б. б) и 
параграф 3 от Договора за функционирането на Европейския съюз да отправи 
до Съда на Европейския съюз

ПРЕЮДИЦИАЛНО ЗАПИТВАНЕ:
Запитваща юрисдикция:
1. Запитваща юрисдикция е Върховен административен съд на 

Република България, тричленен състав на Седмо отделение.
Адрес - България, гр. София 1301, бул. .Александър Стамболийски“ № 

18. Телефон за връзка: 00359 2 9404339; Факс: 00359 2 9818751.

Страни:
2. Касационен жалбоподател, ответник в първоинстанцис^ 

производство и издател на обжалвания административен акт: зам< 
министъра на регионалното развитие и благоустройството и ръковод!
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Националния орган по Програма ИНТЕРРЕГ У-А Румъния-България 2014-2020, 
адрес: гр. София, ул. „Св, Св. Кирил и Методий“ № 17-19, представляван от 
пълномощник, главен юрисконсулт Запрян Игнатов.

3. Ответник по касация, жалбоподател пред първата съдебна 
инстанция и адресат на обжалвания административен акт: община Балчик, 
представлявана от кмета на общината Николай Ангелов, адрес: гр. Балчик, пл. 
„21-ви септември“, чрез процесуален представител, адвокат Асен Атанасов.

4. Върховна административна прокуратура, адрес: гр. София, бул. 
„Александър Стамболийски“ № 18.

Предмет на спора:
5. Предмет на съдебен контрол пред Административен съд - Добрич е 

Решение № РД-02-14-926 от 26,10.2020 г. на заместник-министъра на 
регионалното развитие и благоустройството и ръководител на Националния 
орган по Програма ИНТЕРРЕГ У-А Румъния-България 2014-2020, с което на 
община Балчик е определена финансова корекция в размер на 25 % върху 
допустимите разходи, средства от Европейските структурни и инвестиционни 
фондове (ЕСИФ) по смисъла на чл. 1, ал. 2 ЗУСЕСИФ, по сключения между 
общината и „Инфра Експерт“ АД, гр. София, улЛЗелико Търново“ №27, договор 
за възлагане на обществена поръчка № 229/19.04.2019 година с предмет 
„Благоустрояване на крайбрежната алея на град Балчик, свързваща ДКЦ-ЦИ 
.Двореца“ и КТИЦ „Мелницата“ на стойност 1 245 532,25 лева (един милион 
двеста четиридесет и пет хиляди петстотин тридесет и два лева, и двадесет и 
пет стотинки).

6. Финансовата корекция е определена за нередност по чл. 70, ал. 1, т. 
9 от Закона за управление на средствата от Европейските структурни и 
инвестиционни фондове (ЗУСЕСИФ) във връзка с т. 23, б, а) от Приложение № 
1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за посочване на нередности, представляващи 
основания за извършване на финансови корекции, и процентните показатели 
за определяне размера на финансовите корекции по реда на Закона за 
управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни 
фондове (Наредбата за посочване на нередности/Наредбата). Възложителят 
не доказал предпоставките по чл. 116, ал.1, т.З от Закона за обществените 
поръчки (ЗОП). Осъществено било незаконосъобразно съществено изменение 
на договора за възлагане на обществена поръчка в хипотеза на чл.116, ал.5, т. 
1 и т.2 от Закона за обществените поръчки (ЗОП).

Факти:
Предоставяне на финансова подкрепа:
7. Община Балчик е бенефициер по Програма ИНТЕРРЕГ У-А - 

Румъния - България за трансгранично сътрудничество съгласно Договор за 
субсидия от ЕФРР № 156725/ 28.12.2018 г. и одобрено заявление № 
ВОВ6-422. Предмет на договора е отпускането на финансиране от 
Европейския фонд за регионално развитие (ЕФРР) за прилагане на РОВО-422 
„Синергия на природата и културата-потенциал за развитие на трансграничния 
регион“.

8, Общият размер на допустимите разходи съгласно одобрения 
Формуляр за кандидатстване за изпълнението на проекта възлиза на 
902.70 евро, от които ЕФРР - 1 274 917.29 евро; национално финан^
194 972.36 евро и собствен принос на партньора - 30 013.05 евро.
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Възлагане на обществена поръчка:
9. За осъществяване на финансираните със средства от Европейските 

структурни и инвестиционни фондове (ЕСИФ) дейности община Балчик в 
качеството си на публичен възложител е провела процедура за възлагане на 
обществена поръчка с предмет „Благоустрояване на крайбрежната алея на 
град Балчик, свързваща ДКЦ-ЦИ .Двореца“ и КТИЦ „Мелницата“,

10, Данни за поръчката:
Решение за откриване на процедура: 02.01.2019 година;
Дата на изпращане на обявлението: 24.04.2019 година;
Вид на процедурата: открита (публично състезание);
Обект на поръчката: строителство;
Прогнозна стойност: 1 245 532,25 (един милион двеста четиридесет и 

пет хиляди петстотин тридесет и два лева и Двадесет и пет стотинки) лева без 
ДДС;

Брой подадени оферти: две.

Определяне на финансова корекция:
Съмнение за нередност:
11, В окончателен одитен доклад регистриран под №99-00-2-480 

(77)/18.08.2020 г. във връзка с извършен одит на системите по програма 
1п1еггед У-А Румъния - България 2014 -2020, СС! №2014ТС16РРСВ021, 
одобрен с решение на ЕС 886/12.02.2015 година в Министерството на 
регионалното развитие и благоустройството е изведено съмнение за 
нарушение, характеризирано като нередност по ъ 23, б. а) от Приложение № 1 
към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за посочване на нередности, осъществена чрез 
незаконосъобразно изменение на договора за обществена поръчка в частта за 
срока на изпълнение.

12. В хода на проверката, с писмо изх. № 99-00-2-480-(148) от 
15.09.2020 г. ръководителят на Националния орган (НО) е уведомил 
бенефициера за съмнението за нередност и за откриването на процедура по 
определяне на финансова корекция, като му е предоставил възможност, 
съобразно изискването по чл. 73, ал. 2 ЗУСЕСИФ, да представи писмени 
възражения по основателността и размера на финансовата корекция, и при 
необходимост да приложи доказателства.

Становище на бенефициера:
13. Бенефициерът е представил писмено възражение с вх. 

№99-00-2-480-(158)/05.10.2020 година, с което е оспорил основателността на 
твърденията. Без да отрича, че срокът за изпълнение по договора за 
възлагане на обществена поръчка е 45 календарни дни, а реалното 
изпълнение на предмета на поръчката е осъществено за 250 дни, общината 
излага съображения за обективни причини за спиране на този срок. Представя 
справка на Националния институт по метеорология и хидрология - филиал 
Варна с №ОД-03-136-1/22.07.2020 година, касаеща метеорологичната 
обстановка в периода 18.11.2019 г. — 30.01.2020 г. Твърди, че причините 
спиране на дейностите по строежа са неблагоприятните метеоролог] 
условия за периодите на съставяне на Актове Образец 10 (Акт обр.10) п 
на Наредба №3 от 31 юли 2003 година за съставяне на актове и протокйяй
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време на строителството. С разпоредбата на чл.15, ал.1 от Закона за 
устройство на черноморското крайбрежие (ЗУЧК) била въведена и забрана за 
извършване на строителни и монтажни работи в националните курорти по 
Черноморското крайбрежие от 15 май до 1 октомври.

Решение на органа. Мотиви,
14. След проверка на фактите, процедурата е приключила с издаването 

на Решение №РД-02-14-926 от 26.10.2020 г., с което ръководителят на НО е 
определил на община Балчик финансова корекция в размер на 25 % върху 
допустимите разходи, средства от Европейските структурни и инвестиционни 
фондове (ЕСИФ) по смисъла на чл. 1, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, по сключения между 
общината и „Инфра Експерт" АД, гр. София, ул.“Велико Търново" №27, договор 
за възлагане на обществена поръчка № 229/19.04.2019 година с предмет 
„Благоустрояване на крайбрежната алея на град Балчик, свързваща ДКЦ-ЦИ 
.Двореца“ и КТИЦ „Мелницата“ на стойност 1 245 532,25 лева (един милион
двеста четиридесет и пет хиляди петстотин тридесет и два лева и двадесет и 
пет стотинки).

15. В мотивите за постановяване на административната мярка 
ръководителят на управляващия орган приема следното:

16, От фактическа страна:
В изпълнение на проекта община Балчик е провела обществена 

поръчка с предмет „Благоустрояване на крайбрежната алея на град Балчик, 
свързваща ДКЦ-ЦИ Двореца“ и КТИЦ „Мелницата“.

В документацията по поръчката в раздел „Срок за изпълнение на 
договора“ е въведено изискване срокът за изпълнение на поръчката да е от 45 
дни до 90 календарни дни, който започва да тече от датата на съставяне на 
протокола за откриване на строителна площадка и определяне на строителна 
линия и ниво, и приключва с подписване на Акт Образец 15 (Акт обр.15). 
Посочено е също, че в случай, че участник предложи срок за изпълнение на 
строително-монтажните работи (СМР) по-кратък от минималния или по-дълъг 
от максималния, определен от възложителя, ще бъде отстранен от участие в 
процедурата, тъй като офертата му няма да отговаря на предварително 
обявените условия на поръчката (чл.107, т.1 от Закона за обществените 
поръчки).

Поръчката е проведена чрез „публично състезание".
Участникът „Инфра Експерт“ АД е предложил срок за изпълнение на 

СМР от 45 календарни дни. В техническото си предложение изпълнителят е 
посочил, че при планиране на технологичните си етапи е предвидил 
вероятните критични точки, метеорологичните условия, спецификата на 
видовите работи и сроковете за изпълнението им. Представен е линеен 
график съдържащ технологичната последователност при изпълнение на 
поръчката, в който са изброени строителните дейности.

С Решение № 20/11.03.2019 г. за определяне на изпълнител на 
обществена поръчка кметът на община Балчик е утвърдил представените му 
протоколи от работата на Комисията и е обявил за класиран на първо място 
участника „Инфра Експерт“ АД, с предложена цена за изпълнение в размер на 
1 245 532.35 лв. без ДДС или 1 494 638.70 лв. с вкл. ДДС и срок за изпълнение 
на СМР от 45 календарни дни.

На 19.04.2019 г. с определения за изпълнител е сключен Договор 
229 (Договора). Съобразно Договора, раздел II, чл. 2, страните опр
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срокове за изпълнение на предмета на Договора, съгласно Техническото 
предложение на изпълнителя, Приложение 2, неразделна част от Договора, а 
именно за срок от 45 (четиридесет и пет) календарни дни, като срокът започва 
да тече от деня на даване на строителна линия и ниво на строежа - Акт 
Образец 2 (Акт обр.2) и 2а по Наредба № 3/ 31.07.2013 г. за съставяне на 
актове и протоколи по време на строителството.

По време на изпълнение на Договора са съставени следните актове:
- Акт обр.2 от 24.06.2019 година и Акт обр.15 от 28.02.2020 година, въз 

основа на които се установява реален срок на изпълнение от 250 календарни 
дни, от които:

- Акт обр. 10 за установяване на състоянието на строежа при спиране 
на строителството от дата 28.06.2019 г. и Акт обр. 11 за установяване 
състоянието на строежа И строително-монтажните работи (СМР) при 
продължаване на строителството от 0511.2019 г. Срок за спиране на строежа 
от 28.06.2019 г. до 05.11.2019 г. от 144 дни. Причина за спиране - настъпил 
туристически сезон.

- Акт обр. 10 за установяване на състоянието на строежа при спиране 
на строителството от 18.11.2019 година и Акт обр. 11 от 30.01.2020 година. 
Срок за спиране на строежа от 18.11.2019 година до 30.01.2020 година. 
Причина за спиране: настъпили неблагоприятни метеорологични условия, 
възпрепятстващи спазването на технологията На изпълнение на процесите.

- Акт обр. 10 за установяване състоянието на строежа при спиране на
строителството от 05,02.2020 година и Акт обр. 11 от 17.02.2020 година. Срок 
за спиране на строежа от 05.02.2020 година до 17.02,2020 година. Причина за 
спиране: настъпили неблагоприятни метеорологични условия,
възпрепятстващи спазването на технологията на изпълнение на процесите.

Констативен акт за установяване годността за приемане на строежа 
(Акт обр.15), издаден на 28.02,2020 г., удостоверява, че изпълнителят е 
изпълнил всички свои задължения, без да уточнява нищо за факта, че 
работата е извършена за период по-дълъг от предвидения в обявлението за 
обществена поръчка (максимален срок от 90 дни) и представеното техническо 
предложение (четиридесет и пет календарни дни), съответно договора за 
възлагане на обществената поръчка. Възложителят не предявява претенция 
за неустойка за неизпълнение в срок.

Тези факти не се оспорват от страните.

17. От правна страна:

Решение Ме РД - 02 -14 - 926 е издадено на основание чл. 73, ал. 1 и 
чл. 70, ал.1, т. 9, във връзка с § 5, т.4 от Допълнителните разпоредби на 
Закона за управление на средствата от Европейските структурни и 
инвестиционни фондове (ЗУСЕСИФ) и § 1, т. 2 от Допълнителните разпоредби 
на Наредбата за посочване на нередности, представляващи основания за 
извършване на финансови корекции, и процентните показатели за определяне 
размера на финансовите корекции по реда на Закона за управление на 
средствата от европейските структурни и инвестиционни фондове (Наредбата), 
§ 2, т. 2.1, част „Национален орган”, т, 3, б. „к" и § 2, т. 2.3, б. ,А", т, 
Меморандума за изпълнение - договорености между държавите-чгайчж- 
участващи в Програмата "ИНТЕРРЕГ V - А Румъния - България" (ратифтш^н 
със закон, ДВ, бр. 16 от 2016 г.). ((а*(



За да аргументира нарушение на чл.116, ал.1, т.З във връзка с чл.116, 
ал,5, т.1 и т,2 от ЗОП, Ръководителят на Националния орган е съобразил 
следното:

Срокът за изпълнение е заложен в документацията по поръчката с 
минимална и максимална граница (45-90 дни), като е предвидено отстраняване 
на участник предложил срок извън тези граници. Спрямо този срок се определя 
конкурентната среда при участие. При изчисляване на срока за изпълнение на 
предмета на поръчката каюта възложителят, така и участникът е следвало да 
съобразят всички предвидими обстоятелства, от значение за определянето му. 
В случая, при поет ангажимент с договора за изпълнение в срок от 45 
календарни дни, е постигнато реално изпълнение за срок от 250 дни, при 
съставени актове за спиране на строителството.

Една от причините за спиране на строежа са неблагоприятните 
Метеорологични условия. Органът характеризира същите като обичайни за 
съответния сезон обстоятелства, които всеки изпълнител с опит има 
възможност да отчете при изчисляване на оферирания срок за изпълнение.

Другата причина е настъпилия туристически сезон и забраната по чл. 
15, ал.1 от Закона за устройство на Черноморското крайбрежие (ЗУЧК) за 
извършването на строителни и Монтажни работи в националните курорти по 
Черноморското крайбрежие от 15 май до 1 октомври. Фактът е нормативно 
обявен преди датата на поръчката и не представлява непредвидено 
обстоятелство. Следвало е да бъде съобразен при изчисляване на срока за 
изпълнение.

В техническото предложение за изпълнение на поръчката на „Инфра 
Експерт“ АД е посочен срок за изпълнение от 45 дни с представен линеен 
график съдържащ технологична последователност на дейностите. При 
полагане на дължимата грижа и надлежна подготовка, участникът е следвало 
да отчете нормативната забрана и възможностите за обичайните 
неблагоприятни климатични условия през съответните сезони, които да 
калкулира при определяне на срока за изпълнение.

Като е съобразил, че срокът за изпълнение на дейностите е заложен в 
документацията по начин и в граници, при несъобразяване на които участникът 
се отстранява (чл.107, т.1 от ЗОП); този срок формира конкурентната среда; 
предложения минимален срок за изпълнение от 45 календарни дни От 
спечелилия участник; многократното спиране на строежа при констатирани 
обичайни неблагоприятни метеорологични условия и нормативни забрани, 
които не излизат извън границите на полагане на дължимата грижа и 
подготовка за проучването им (извън хипотезите на чл.116, ал.1, т.З от ЗОП), 
националният орган е формирал извод за резултатно фактически съществено 
изменение на договора за възлагане на обществената поръчка в нарушение на 
закона.

Реалният срок за изпълнение на строежа от 250 дни надвишава срока 
по поет ангажимент с 205 дни. В техническото предложение изпълнителят е 
посочил, че при планиране на технологичните етапи са предвидени вероятни 
критични точки, метеорологични условия, специфика на видове 
откъдето се извежда, че той е бил наясно с риска от възникване ) 
неблагоприятни атмосферни условия през периода на изпълнение М



договора. Забраните по закон са известни веекиму. Неблагоприятните 
метеорологични условия не са квалифицирани като непредвидени 
обстоятелства по смисъла на пар.2, т.27 от Допълнителните разпоредби на 
Закона за обществените поръчки (ДР на ЗОП).

Направен е финален извод за съществено изменение на договора в 
хипотези на чл.116, ал,5, т.1 и т,2 от ЗОП, тъй като спрямо срока в 
документацията е формирана конкурентната среда; по-дългият срок за 
изпълнение на договора би оказал влияние върху резултатите от подбора. Ако 
участникът предложи срок за изпълнение съобразно реално изпълнения, той е 
щял да бъде отстранен от участие (чл.107, т.1 от ЗОП).

Съдебен спор:
Първоинстанционно производство:
18. Решението на националния орган за определяне на финансова 

корекция е обжалвано пред съд от община Балчик. С Решение № 284 от 
30.09.2021 г., постановено по аДм. дело № 593/2020г., Административен съд - 
Добрич е отменил оспорения административен акт, мотивирайки извод за 
материална незакрносъобразност.

19, За да постанови този резултат, съдът е приел, че:

1. С текста на чл. 120 от ЗОП е разписано, че за всички неуредени 
въпроси във връзка със сключването, изпълнението и прекратяването на 
договорите за обществени поръчки се прилагат разпоредбите на Търговския 
закон и на Закона за задълженията и договорите. Съгласно чл. 288 от 
Търговския закон (ТЗ) за неуредените с него положения за търговските сделки 
се прилагат разпоредбите на гражданското законодателство. Според чл. 20а от 
Закона за задълженията и договорите (ЗЗД) договорите между страните могат 
да бъдат изменяни по съгласие на страните или на основанията, предвидени в 
закона, като с оглед на разпоредбата на чл. 112, ал. 1 от ЗОП единствената 
допустима форма за валидност на измененията на договора за обществена 
поръчка е писменото споразумение. В този смисъл, като е приел 
административният орган, че процесният договор е изменен чрез конклудентни 
действия, е постановил своя акт в нарушение на материалния закон.

2. Формално погледнато изпълнителят не е изпълнил точно, а именно 
не е изпълнил в срок задължението си, но това не представлява изменение на 
договора, а е релевантен юридически факт, който поражда правото на 
бенефициера да наложи договорената неустойка, която е изрично и 
предварително включена в съдържанието на договора. В този смисъл в случая 
не става въпрос за изменение на договора, а за неговото неточно изпълнение, 
а между изменение на договора и неточно изпълнение на същия с налагане на 
неустойка за неточно Изпълнение има съществена разлика. (Вж решение по 
адм.д. №2775/2021 година по описа на ВАС; решение по адм.д. №1085/2021 
година по описа на ВАС; решение по адм.д. №4745/2021 година по описа на 
ВАС и др.).

З.Неправилно административният орган е приел, че в заложения 
за изпълнение на договора е следвало да бъдат включени и преди 
всички възможни причини за спиране и забавяне на строителните дейн 
т.ч. и неблагоприятните метеорологични условия през зимния пе



нормативни забрани. Без правно значение е какви са били основанията за 
спиране на строителството и дали теса били непредвидени за страните.

Касационно производство:
20. Върховният административен съд е сезиран с касационна жалба от 

ръководителя на НО срещу решението на Административен съд - Добрич за 
отмяна на определената на община Балчик финансова корекция.

21. Касаторът поддържа по съществото на спора становището, 
изразено в мотивите на издадения от него административен акт, допълвайки, 
че „непреодолимата сила“ представлява такова случайно събитие, в чието 
съдържание не са включени рисковите фактори на упражняваната от 
изпълнителя обичайна дейност. Естествените неблагоприятни за сезона 
метеорологични условия трябва да бъдат отчетени от изпълнителя като 
обичайни рискове при калкулиране на срока за изпълнение и добра 
организация. Неотчитането им при изчисляване на срока за изпълнение и 
настъпило впоследствие реално изпълнение извън срока по договора сочело 
към субективна, а не обективна невъзможност за изпълнение.

22. В качеството му на ответник в настоящото производство, 
бенефициерът развива доводи за неоснователност на касационната жалба, 
като допълва следното:

Неблагоприятните метеорологични условия не са предмет на 
съставените Актове обр.10. Законодателят не въвежда изискване за излагане 
на мотиви за съставянето им. Възобновяването на строителството става с 
изготвянето на Акт обр.11, а не поради отпадане на обстоятелствата за 
спиране. Актовете обр.10 и обр.11 се съставят при съгласуване на воли от 
контрагенти с насрещни престации.

За валидно изменение на договора за възлагане на обществена 
поръчка може да се говори единствено при писмено споразумение между 
страните за изменението му.

23. Участващият по делото прокурор от Върховна административна 
прокуратура дава заключение за правилност на решението на 
първОинстанционния съд, споделяйки изводите му за незаконосъобразност на 
акта за финансова корекция.

Приложимо право:
Национално законодателство:
24. Закон за обществените поръчки (обн,, ДВ, бр. 13 от 16.02.2016 г., в 

сила от 15.04.2016 г„ доп,, бр. 34 от 3.05.2016 г., изм. и доп., бр. 63 от 
4.08.2017 г„ в сила от 30.06.2017 г., изм., бр. 85 от 24.10.2017 г., доп., бр. 96 от 
1.12.2017 г., в сила от 1.01.2018 г., изм. и доп., бр. 102 от 22.12.2017 г., в сила 
ОТ 22.12.2017 г., изм., бр. 7 от 19.01.2018 г., изм. и доп., бр. 15 от 16.02.2018 г., 
в сила от 16.02.2018 г., доп., бр. 17 от 23.02.2018 г., в сила от 23.02.2018 г., бр. 
24 от 16.03.2018 г., в сила от 23.05.2018 г., бр. 30 от 3.04.2018 г., изм. и доп., 
бр. 49 от 12.06.2018 г., изм., бр. 77 от 18,09.2018 г., в сила от 1.01.2019 г., доп., 
бр. 80 от 28.09.2018 г., в сила от 28.09.2018 г., изм. и доп., бр. 86 от 18.10.2018 
г., в сила от 1.03.2019 г., изм., бр. 102 от 11.12.2018 г., в сила от 1.01.2019 г. 
изм. и доп., бр. 17 от 26.02.2019 г., бр, 83 от 22.10.2019 г., в сила от 1.11.201$, 
г., бр. 102 от 31.12.2019 г., в сила от 1.01.2020 г.):

//&
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Чл. 2, ал. 1: Обществените поръчки се възлагат в съответствие с 
принципите на Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) и 
по-специално тези за свободно движение на стоки, свобода на установяване и 
свобода на предоставяне на услуги и взаимно признаване, както и с 
произтичащите от тях принципи На :

1. равнопоставеност и недопускане на дискриминация;
2. свободна конкуренция.
Чл. 2, ал. 2: При възлагането на обществени поръчки възложителите 

нямат право да ограничават конкуренцията чрез включване на условия или 
изисквания, които дават необосновано предимство или необосновано 
ограничават участието на стопански субекти в обществените поръчки и които 
не са съобразени с предмета, стойността, сложността, количеството или обема 
на обществената поръчка.

Чл. 5, ал. 1; Възложителите отговарят за правилното прогнозиране, 
планиране, провеждане, приключване и отчитане за резултатите от 
обществените поръчки. Възложителите са публични и секторни.

Чл. 5, ал. 2: Публични възложители са:
9. кметовете на общини, на райони, на кметства, както и кметските 

наместници, когато са разпоредители с бюджет;
Чл. 18, ал. 2: Открита процедура и публично състезание са процедури, 

при които всички заинтересовани лица могат да подадат оферта.

Чл. 107. Освен на основанията по чл. 54 и 55 възложителят отстранява:
1, кандидат или участник който не отговаря на поставените критерии за 

подбор или не изпълни друго условие, посочено в обявлението за обществена 
поръчка, поканата за потвърждаване на интерес или в покана за участие в 
преговори, или в документацията;

Изменение на договор за обществена поръчка и рамково споразумение
Чл. 116. (1) Договорите за обществени поръчки и рамковите 

споразумения могат да бъдат изменяни когато:
2. поради непредвидени обстоятелства е възникнала необходимост от 

извършване на допълнителни доставки, услуги или строителство, които не са 
включени в първоначалната обществена поръчка, ако смяната на изпълнителя:

а) е невъзможна поради икономически или технически причини, 
включително изисквания за взаимозаменяемост или оперативна съвместимост 
със съществуващо оборудване, услуги или съоръжения, възложени с 
първоначалната поръчка, и

б) би предизвикала значителни затруднения, свързани с поддръжката, 
експлоатацията и обслужването или дублиране на разходи на възложителя;

3. поради обстоятелства, които при полагане на дължимата грижа 
възложителят не е могъл да предвиди, е възникнала необходимост от 
изменение, което не води до промяна на предмета на договора или рамковото
споразумение;

7. се налагат изменения, които не са съществени.
(5) Изменение на договор за обществена поръчка се смята за 

съществено по смисъла на ал. 1, т, 7, когато са изпълнени едно или повече от 
следните условия:

1. изменението въвежда условия, които, ако са били ча 
процедурата за възлагане на обществена поръчка, биха привлекл

Ь

9



участие допълнителни участници или кандидати, биха позволили допускането 
на други участници или кандидати, различни от първоначално избраните, или 
биха довели до приемане на оферта, различна от първоначално приетата;

2, изменението води до ползи за изпълнителя, които не са били 
известни на останалите участници в процедурата;

Чл: 120. За всички неуредени въпроси във връзка със сключването, 
изпълнението и прекратяването на договорите за обществени поръчки се 
прилагат разпоредбите на Търговския закон и на Закона за задълженията и 
договорите.

§ 3. С този закон се въвеждат изискванията на: Директива 2014/24/ЕС 
на Европейския парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 г, за 
обществените поръчки и за отмяна на Директива 2004/18/ЕО (ОВ, 194/65 от 28 
март 2014 г.);

Пар.2, т.27 от ДР на ЗОП "Непредвидени обстоятелства” са 
обстоятелства, които са възникнали след сключването на договора, не са 
могли да бъдат предвидени при полагане на дължимата грижа, не са резултат 
от действие или бездействие на страните, но правят невъзможно 
изпълнението при договорените условия.

25. Закон за задълженията и договорите (Обн., ДВ, бр, 275 от 
22.11.1950 г., в сила от 1.01.1951 г., попр., Изв., бр. 2 от 5.12.1950 г., изм., бр. 
69 от 28.08.1951 г., бр. 92 от 7.11.1952 г., ДВ, бр. 85 от 1.11.1963 г., бр. 27 от 
3.04.1973 г., бр. 16 от 25.02.1977 г., бр. 28 От 9.04.1982 г., В сила от 1.07.1982 г., 
бр. 30 от 13.04.1990 г., изм, и доп., бр. 12 от 12.02.1993 г., изм., бр. 56 от 
29.06,1993 г., изм. и доп., бр. 83 от 1.10.1996 г., в сила от 1.11.1996 г., изм., бр. 
104 от 6.12.1996 г., в сила от 7.01.1997 г., бр. 83 от 21.09.1999 г., в сила от 
1.01.2000 г., бр. 103 от 30.11.1999 г„ в сила от 1.01,2000 г., изм. и доп., бр. 34 
от 25.04,2000 г„ в сила от 1.01.2001 г., доп., бр, 19 от 28.02.2003 г., изм., бр. 42 
от 17.05.2005 г., бр. 43 от 20 05.2005 г., в сила от 1.09.2005 г., доп., бр. 36 от 
2.05,2006 г., в сила от 1.07.2006 г., изм., бр. 59 от 20.07.2007 г., в сила от 
1.03.2008 г., доп., бр. 92 от 13.11.2007 г., бр. 50 от 30.05,2008 г., в сила от 
30,05.2008 г., изм., бр. 96 от 1.12.2017 г., в сила от 1.01.2018 г., доп., бр. 42 от 
22.05.2018 г.):

20а. Договорите имат сила на закон за тези, които са ги сключили.
Договорите могат да бъдат изменени, прекратени, разваляни или 

отменени само по взаимно съгласие на страните или на основания, 
предвидени в закона.

26. Закон за управление на средствата от Европейските структурни и 
инвестиционни фондове (Обн., ДВ, бр. 101 от 22.12.2015 г., изм. и доп., бр. 43 
от 7.06.2016 г., бр. 74 от 20.09.2016 г., изм., бр. 58 от 18.07.2017 г., в сила от 
18.07.2017 г., изм. и доп., бр. 85 от 24.10.2017 г,, изм,, бр. 2 от 3,01.2018 г., 
доп., бр. 29 от 8.04.2019 г., изм,, бр. 94 от 29.11.2019 г., доп., бр, 13 от 
14.02.2020 г., в сила от 14,02.2020 г., изм. и доп., бр. 52 от 9.06.2020 г.):

Чл. 70, ал. 1: Финансова подкрепа със средства от ЕСИФ може да б
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отменена изцяло или частично чрез извършване на финансова корекция на 
следните основания:

9. за нередност, съставляваща нарушение на правилата за определяне 
на изпълнител по глава четвърта, извършено чрез действие или бездействие 
от страна на бенефициента, което има или би имало за последица нанасянето 
на вреда на средства от ЕСИФ.

(2) Случаите на нередности, за които се извършват финансови 
корекции по ал. 1, т. 9, се посочват в нормативен акт на Министерския съвет.

Чл. 73. (1) Финансовата корекция се определя по основание и размер с 
мотивирано решение на ръководителя на управляващия орган, одобрил 
проекта.

§ 5. Доколкото друго не е предвидено в приложимото за тях европейско 
законодателство и в сключените между държавите договори, ратифицирани, 
обнародвани и влезли в сила за Република България, този закон се прилага и 
за финансовата подкрепа по програмите за европейско териториално 
сътрудничество

27. НАРЕДБА за посочване на нередности, представляващи основания 
за извършване на финансови корекции, и процентните показатели за 
определяне размера на финансовите корекции по реда на Закона за 
управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни 
фондове (приета С ПМС № 57 от 28.03.2017 г„ обн., ДВ, бр. 27 от 31.03.2017 г., 
В сила от 31.03,2017 г., изм., бр. 68 от 22.08.2017 г., в сила от 22.08 2017 г., 
изм. и доп,, бр, 67 от 23.08.2019 г., в сила от 23.08,2019 г., бр. 19 от 6.03.2020

т.23 от Приложение №1 към чл.2, ал.1: Незаконосъобразни изменения 
на договора за обществена поръчка.

б.“а“ има промени в договора (включително намаляване на обхвата на 
договора), които не са в съответствие с чл. 116, ал, 1 от ЗОП.

Съществена промяна на елементите на договора (като цената, 
естеството на строителството, срока на изпълнение, условията на плащане, 
използваните материали) е налице, когато промяната прави изпълнения 
договор съществено различен по характер от първоначално сключения. Във 
всеки случай изменението ще се счита за съществено, когато са изпълнени 
едно или повече от условията по чл. 116, ал. 5 от ЗОП.

§ 1. Наредбата се прилага и по отношение на:
2. програмите за европейско териториално сътрудничество, в които 

Република България участва за периода 2014 - 2020 (Програма за 
трансгранично сътрудничество ИНТЕРРЕГ - ИПП България - Сърбия 2014 - 
2020, Програма за трансгранично сътрудничество ИНТЕРРЕГ - ИПП България
- Турция 2014 - 2020, Програма за трансгранично сътрудничество ИНТЕРРЕГ
- ИПП България - бивша Югославска република Македония 2014 - 2020, 
Програма за сътрудничество ИНТЕРРЕГ У-А Румъния - България, Програма за 
сътрудничество ИНТЕРРЕГ У-А Гърция - България, Програма 
транснационално сътрудничество "Дунав" 2014 - 2020, Програма^^Ь^®^,^ 
транснационално сътрудничество "Балкани - Средиземно м™*»” отл _ рг
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Програма за междурегионално сътрудничество ИНТЕРРЕГ ЕВРОПА 2014 - 
2020, Програма за междурегионално сътрудничество УРБАКТ III, Съвместна 
оперативна програма за трансгранично сътрудничество по Европейски 
инструмент за съседство "Черноморски басейн 2014 - 2020”);

28. НАРЕДБА № 3 от 31.07.2003 г. за съставяне на актове и протоколи 
по време на строителството (Издадена от министъра на регионалното 
развитие и благоустройството, обн., ДВ, бр. 72 от 15.08.2003 г., изм., бр. 37 от 
4.05.2004 г., в сила от 5.11.2004 г., изм. и дол., бр. 29 от 7.04.2006 г., в сила от 
7.04.2006 г., бр. 98 от 11.12.2012 г„ в сила от 11.12.2012 г., бр. 65 от 19.08.2016 
г., в сила от 19.08.2016 г„ бр. 56 от 11.07.2017 г., в сила от 11.07.2017 г.):

Чл. 1. (1) С тази наредба се определят условията и редът за 
съставяне на актове и протоколи за подготовка, откриване на строителна 
площадка и определяне на строителна линия и ниво и за приемане на 
завършени видове строителни и монтажни работи при изпълнението на 
строежите, на отделни етапи или части от тях.

Чл.7, ал.З, т.10: Акт за установяване състоянието на строежа при 
спиране на строителството (приложение № 10) - съставя се от възложителя, 
строителя, проектантите по съответните части на изпълненото строителство, 
технически правоспособните физически лица по съответните части за 
изпълненото строителство към лицето, упражняващо строителен надзор, 
лицето, упражняващо строителен надзор, и лицето, упражняващо технически 
контрол за част "Конструктивна" при спиране на строителството поради: 
искания за изменения в проектите; неизпълнение на задълженията на някоя от 
страните по договора; забавяне доставката на машини и съоръжения; 
неблагоприятни геоложки условия; смяна на някои от следните участници в 
строителството: възложител, строител и лице, упражняващо строителен 
надзор; спиране на строителството по предвидения в ЗУТ ред или по друга 
причина; актът трябва да съдържа точни данни за състоянието на строежа, за 
извършените видове строителни и монтажни работи, за доставените 
материали, инвентар, съоръжения и др., за извършени работи, които подлежат 
на премахване, за необходимите работи за осигуряване на здравината и 
пространствената устойчивост при консервиране на строежа, за необходимите 
допълнителни проекти, експертизи и др. и сроковете за представянето им, за 
необходимите материали и съоръжения, за необходимите промени в 
доставката на машини и съоръжения, както и други изисквания и мерки за 
замразяване на строителството;

11. акт за установяване състоянието на строежа и строителните и 
монтажните работи при продължаване на строителството за всички спрени 
строежи по общия ред и предвидените в т. 10 други случаи (приложение № 11) 
- съставя се от възложителя, строителя, проектантите по съответните части на 
изпълненото строителство, лицето, упражняващо строителния надзор, 
технически правоспособните физически лица по съответните части за 
изпълненото строителство към лицето, упражняващо строителен надзор, и 
физическото лице, упражняващо технически контрол за част "Конструктивна", 
след отстраняване на причините, довели до спиране на строителството; след 
съставянето на този акт могат да се изпълняват СМР.

15. констативен акт за устан 
строежа (част, етап от него) (приложение

шяване годността за приемане на 
№ 15) - съставя се на основание чй^?

VI- «V\\ \

шш
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176, ал. 1 ЗУТ от възложителя, проектантите по всички части на проекта, 
строителя, лицето, упражняващо строителен надзор, и от технически 
правоспособните физически лица към него, упражнили строителен надзор по 
съответните части, или от техническия ръководител за строежите от пета 
категория; този акт е основание за съставяне на окончателен доклад от 
лицето, упражняващо строителен надзор; с този акт се извършва предаването 
на строежа и строителната документация от строителя на възложителя; актът 
съдържа;

а) (изм. - ДВ, бр. 65 от 2016 г., в сила от 19.08.2016 г.) описание на 
договорите за изпълнение на строителството, строителните книжа, 
екзекутивната документация и съставените актове и протоколи по време на 
строителството, документацията от строителното досие на обекта (актове, 
протоколи, дневници, декларации за експлоатационни показатели/декпарации 
за характеристиките на строителния продукт на вложените строителни 
продукти и други документи, изискващи се по съответен нормативен акт), както 
и на тези за проведени изпитвания, измервания и др., доказващи правилността 
на изпълнението, и др,;

б) данните от огледа на място и околното пространство (възстановено 
ли е във вида при откриване на строителната площадка), включително 
описание на строежа и на неизвършени, незавършени или недобре извършени 
работи, Които до подаване на искане за издаване на разрешение за ползване 
(удостоверение за въвеждане в експлоатация) следва да бъдат отстранени, за 
което се съставя констативен протокол и др,;

в) (ИЗМ -ДВ, бр. 98 от 2012 г , в рила от 11.12.2012 г., бр. 65 от 2016 г., 
в сила от 19.08.2016 г.) доказателства, че строежът е Изпълнен съобразно 
одобрените инвестиционни проекти, заверената екзекутивна документация, 
изискванията към строежите по чл. 169, ал. 1 и 3 ЗУТ и условията на 
сключения договор, въз основа на които съставителите установяват годността 
за приемане на строежа, частта или етапа от него;

29. ЗАКОН за устройството на Черноморското крайбрежие (обн., ДВ, 
бр, 48 от 15.06.2007 г., в сила от 1.01.2008 г., изм., бр. 36 от 4.04.2008 г., изм. и 
Доп., бр. 67 от 29.07.2008 г., изм., бр, 19 от 13,03.2009 г., в сила От 10.04.2009 
г., бр. 82 от 16.10.2009 г., в сила от 16.10.2009 г., бр. 92 от 20.11.2009 г., в сила 
от 20.11.2009 г., изм. и доп., бр. 45 от 15.06.2012 г., в сила от 1.09.2012 г., бр. 
82 от 26.10.2012 г., в сила от 26.11.2012 г., бр. 27 от 15.03.2013 г., изм., бр, 28 
от 19.03.2013 г., бр. 66 от 26,07.2013 г., в сила от 26.07.2013 г.; изм. с Решение 
N2 12 от 28,11.2013 г. На КС на РБ - бр. 105 от 6.12.2013 г.; изм. и доп., бр. 40 от 
13.05.2014 г„ изм., бр. 98 от 28.11.2014 г., в сила от 28.11 2014 г., бр. 9 от 
3.02.2015 г., в сила от 3.02.2015 г., бр. 61 от 11.08.2015 г., изм. и доп., бр. 101 
от 22.12.2015 г„ бр. 20 от 15.03.2016 г., в сила от 15.03.2016 г., бр. 36 от 
13.05,2016 г., изм., бр. 58 от 18.07.2017 г., в сила от 18.07.2017 г., изм. и доп., 
бр. 96 от 1.12.2017 г., в сила от 1.01.2019 г. - изм., бр. 103 от 28.12,2017 г., в 
сила от 1.01,2018 г., доп., бр. 28 от 29.03.2018 г.):

Чл.15, ал.1 Забранява се извършването на строителни и монтажни 
работи в националните курорти по Черноморското крайбрежие от 15 май до 1
октомври.

Право на Европейския съюз:
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30.ДИРЕКТИВА 2014/24/ЕС НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА 
СЪВЕТА от 26 февруари 2014 година за обществените поръчки и за отмяна на 
Директива 2004/18/ЕО

(58) Докато основните елементи на процедурата за възлагане на 
обществена поръчка, като документацията за обществената поръчка, 
заявленията за участие, потвърждаването на интерес и офертите следва 
винаги да се представят в писмена форма, устната комуникация с 
икономическите оператори следва да остане възможна, при условие че 
съдържанието й е документирано в достатъчна степен. Това е необходимо, за 
да се осигури достатъчно равнище на прозрачност, което позволява проверка 
на спазването на принципа на равнопоставеност. По-специално, изключително 
важно е устната комуникация с оферентите, която би могла да повлияе върху 
съдържанието и оценката на офертите, да бъде документирана в достатъчна 
степен и с подходящите средства, като писмени записи или аудиозаписи, или 
обобщение на основните елементи на комуникацията.

(107) Необходимо е да се пояснят условията, при които изменения на 
договора за поръчка по време на неговото изпълнение налагат провеждането 
на нова процедура за възлагане на обществена поръчка, като се отчита 
съдебната практика на Съда на Европейския съюз в тази област. Нова 
процедура за възлагане на обществена поръчка се изисква в случай на 
съществени изменения в първоначалната поръчка, по-специално в обхвата и 
съдържанието на взаимните права и задължения на страните, включително 
разпределението на правата върху интелектуална собственост. Такива 
изменения указват на намерението на страните да предогОворят основни 
срокове Или условия на тази поръчка. Такъв е по-специално случаят, когато 
изменените условия биха повлияли на резултата от процедурата, ако бяха 
включени в първоначалната процедура.

(109) Възможно е възлагащите органи да бъдат изправени пред 
външни обстоятелства, които не са могли да предвидят, когато са възлагали 
поръчката, по-специално когато изпълнението й обхваща дълъг период от 
време. В тези случаи е необходима известна степен на гъвкавост за 
адаптиране на поръчката към тези обстоятелства без провеждането на нова 
процедура за възлагане на обществена поръчка. Понятието за непредвидени 
обстоятелства се отнася за обстоятелства, които не биха могли да бъдат 
предвидени въпреки достатъчно надлежната подготовка на първоначалното 
възлагане на поръчка от възлагащия орган при отчитане на наличните 
средства, естеството и характеристиките на конкретния проект, добрите 
практики в съответната област и необходимостта да се осигури подходящо 
съотношение между ресурсите, изразходвани за подготовката на възлагането 
на поръчката, и нейната предвидена стойност. Това обаче не може да се 
прилага в случаите, когато изменението води до промяна в естеството на 
цялата поръчка — например при замяна на поръчаното строителство, доставки 
или услуги с нещо друго или чрез коренна промяна на вида на поръчката, тъй 
като в такава ситуация може да се предположи хипотетично влияние върху 
резултата.

Чл.2, пар.1, т.5) .договори за обществени поръчки” означава писмени 
договори с определен паричен интерес, сключени между един или пове 
икономически оператори и един или повече възлагащи органи, с пред

О 0
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строителство, доставки на стоки или предоставяне на услуги;

Чл.2, пар.1, т.18) „писмен" или „в писмена форма" означава всеки 
израз, състоящ се от думи или цифри, който може да бъде прочетен, 
възпроизведен и впоследствие съобщен, включително информация, която се 
предава и съхранява с електронни средства;

Член 72, Изменение на договорите за поръчка през техния срок на 
изпълнение

1. Договорите за поръчки и рамковите споразумения могат да бъдат 
изменяни без провеждане на нова процедура за възлагане на обществена 
поръчка в съответствие с настоящата директива в следните случаи:

в) когато Са изпълнени всички условия по-долу:
0 необходимостта от изменение е предизвикана от обстоятелства, които 
добросъвестен възлагащ орган не би могъл да предвиди; 
п) изменението не променя цялостния характер на поръчката;
Ш) увеличението на цената не превишава с повече от 50 % стойността на 
първоначалния договор за поръчка или рамково споразумение. Когато се 
правят няколко последователни изменения, това ограничение се прилага за 
стойността на всяко изменение. Тези последователни изменения не трябва да 
целят заобикаляне на настоящата директива;

д) когато измененията, независимо от стойността им, не са 
съществени по смисъла на параграф 4.

4. Изменението на договор за поръчка ипи на рамково споразумение по 
време на техния срок на Изпълнение се шита за съществено по смисъла на 
параграф 1, буква д), когато прави договора за поръчката или рамковото 
споразумение съществено различни по техния характер от първоначално 
сключените. При всички случаи, без да се засягат параграфи 1 и 2, 
изменението се счита за съществено, когато е изпълнено едно или повече от 
следните условия:

а) изменението въвежда условия, които, ако бяха част От 
първоначалната процедура за възлагане на обществена поръчка, биха 
позволили допускането на други кандидати, различни от първоначално 
избраните, или приемането на оферта, различна от първоначално приетата, 
или биха привлекли към участие в процедурата допълнителни кандидати;

б) изменението променя икономическия баланс на договора за поръчка 
или рамковото споразумение в полза на изпълнителя по начин, който не е бил 
предвиден в първоначалния договор за поръчка или рамково споразумение;

Съдебна практика:
Национална съдебна практика:
31. Националната съдебна практика не е единна при тълкуването на 

приложимите в случая разпоредби от вътрешното законодателство и от 
правото на Европейския съюз. Съществуват противоположни становища, 
изразени в постановените от Върховния административен съд решения по 
повдигнатите в настоящото производство правни въпроси. За правилното 
решаване на спора е необходимо и тълкуване на понятия по смисъла на 
Директива 2014/24.

32. За различните становища в практиката:
Според едното становище (пример: решение по адмд. № 67
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година по описа на ВАС), волята на страните по договора за възлагане на 
обществена поръчка, следва да се тълкува не само във връзка със 
съдържанието му, но и при анализ на обстоятелствата, изявленията и 
поведението на страните. За незаконосъобразно изменение на договора в 
нарушение на чл.116, ал. 1 от ЗОП не може да се говори само в хипотеза на 
валидно подписано между страните по същия писмено споразумение. 
Наличието или не на незаконосъобразно изменение на договора се преценява 
предвид всички относими обстоятелства, сред които са и изявленията и 
поведението на страните при изпълнението му.

Неизпълнението на договора в срок, при условие, че изпълнението 
извън този срок, при липса на обективни причини затова, променя съществено 
условие от документацията, офертата на спечелилия участник и подписания с 
него договор; при липса на претенция от страна на възложителя за неустойка 
за неточно изпълнение и приемане на същото без забележки, обективно 
осъществява хипотеза на съществено изменение на договора. Спрямо срока в 
документацията е формирана конкурентната среда; изменението допуска 
условия, които биха привлекли и други участници и изменя баланса на 
договора в полза на изпълнителя по поръчката.

На това виждане противостои обратната теза (пример: решение по 
адм.д. № 7911/2020 година по описа на ВАС), според която: За да е налице 
Изменение на договора, е необходимо между страните да е постигнато 
обективирано в писмено споразумение съгласие за изменение на клауза от 
сключения договор. Неупражняването на правото на неустойка за забава не е 
равносилно на Изменение на договора. Ако се приеме, че причината за забава 
на изпълнението на договора за възлагане на обществена поръчка е в 
изпълнителя, това не значи изменение на договора, а неточно изпълнение на 
договора от негова страна. Няма правна норма, която да създава фикцията, че 
забавеното изпълнение при неупражнено право на договорена мораторна 
неустойка е „изменение на договора“.

33. За колебанията в практиката и необходимостта на тълкуване на 
понятия по смисъла на Директива 2014/24:

Необходимо е и изясняване на понятията „надлежна подготовка на 
поръчката“, „непредвидени обстоятелства" и „обстоятелства, които 
добросъвестен възлагащ орган не би могъл Да предвиди“ по смисъла на 
Директива 2014/24.

В обжалваното пред ВАС решение административният съд мотивира, 
че неправилно административният орган е приел, че в заложения срок за 
изпълнение на договора е следвало да бъдат включени и предвидени всички 
възможни и предвидими причини за спиране и забавяне на строителните 
дейности, в т.ч. и неблагоприятните метеорологични условия, нормативните 
забрани. Без правно значение, според съда, е какви са били основанията за 
спиране на строителството и дали те са били непредвидени за страните.

34. С оглед гореизложеното, за правилното решаване на спора 
главното производство е необходимо тълкуване на чл. 72, пар.1, б. 
връзка с пар.4, б. „а“ и б. „б“ от Директива 2014/24 и на чл.72, пар.1, 
Директива 2014/24 във връзка със съображение №108 от същата и п
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като „непредвидени обстоятелства“, „надлежна подготовка на поръчката“ и 
„обстоятелства, които добросъвестен възлагащ орган не би могъл да 
предвиди“.

Директива 2014/24 има за предмет правоотношения, във връзка с 
осъществяването на обществените поръчки в държавите членки. Със Закона 
за обществените поръчки правилата са транспонирани в националното право.

В този смисъл, разпоредбата на чл. 116 от ЗОП транспонира чл. 72 от 
Директива 2014/24.

Чл.72, пар.1, б.“в“ от Директива 2014/24 включва като елемент от
състав на предпоставки за реализиране на соченото изменение 
необходимостта, предизвикана от обстоятелства, които добросъвестен 
възлагащ орган не би могъл да предвиди.

Според съображение 108 на Директива 2014/24, понятието за 
непредвидени обстоятелства се отнася за обстоятелства, които не биха могли 
да бъдат предвидени въпреки достатъчно надлежната подготовка на 
първоначалното възлагане на поръчка от възлагащия орган.

Националният Закон за обществените поръчки дава легална 
дефиниция на понятието „непредвидени обстоятелства“, като това са 
обстоятелства, които са възникнали след сключването на договора, не са 
могли да бъдат предвидени при полагане на дължимата грйжа, не са резултат 
от действие или бездействие на страните, но правят невъзможно
изпълнението при договорените условия.

Националният законодател в чл.116, ал.1,-- т. 2 и т.З предвижда 
възможност за законосъобразно изменение на договора за възлагане на 
обществена поръчка, като в т.2 включва непредвидени обстоятелства при 
възникнала необходимост от извършване на допълнителни доставки, услуги 
или строителство, които не са включени в първоначалната обществена 
поръчка, а в т.З обстоятелства, които при полагане на дължимата грижа 
възложителят не е могъл да предвиди и е възникнала необходимост от
изменение, което не води до промяна на предмета на договора или рамковото 
споразумение.

Стои въпросът и за правилността на транспонирането на Директивата 
с оглед дефиницията „непредвидени обстоятелства“ в националния закон.

От значение за решаване на спора е и въпросът, в хипотеза като тази 
в главното производство, при която срокът за изпълнение на поръчката е
заложен в документацията за участие като предварително обявено условие в 
граници, при неспазване на което участникът се отстранява, допускат ли 
разпоредбите на Директива 2014/24 степен на гъвкавост спрямо измененията 
на договора след възлагане на поръчката чрез удължаване на този срок за 
изпълнение чрез съставяне на актове по време на строителството за спиране 
на строежа по причини, които не представляват непредвидени обстоятелства, 
а обичайни за сезона неблагоприятни метеорологични условия, нормативни 
забрани, при полагане на дължимата грима за които същите са можели да 
бъдат установени от страните по договора към датата на сключването му или 
са били предвидими такива към същия този момент. Незаконосъобразното 
изменение на договора изисква общи действия на страните.

Обичайните за всеки сезон неблагоприятни метеорологични условия, 
от значение за изпълнение на поръчката, и нормативни забрани за дейно» 
включени в предмета на поръчката, представляват ли рискове, които, 
полагане на надлежна подготовка и дължима грижа страните по догов
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можели да предвидят преди сключването му?

35. С оглед на горното правилата на Европейския съюз за 
обществените поръчки, транспонирани в националното право, са източник на 
задължения за националните възложители.

Практика на Съда на Европейския съюз:
36. Настоящият съдебен състав, след проучване на практиката на 

Съда на Европейския съюз, не установи преюдициално заключение на Съда, с 
което Да е дадено тълкуване на разпоредбите на чл. 72, пар.1, б. ,дм във 
връзка с пар.4, б. „а“ и б. „б“ от Директива 2014/24, както и на на чл.72, пар.1, 
б,“в“ от Директива 2014/24 във връзка със съображение №108 от същата в 
хипотеза като тази в главното производство.

Мотиви за отправяне на преюдициално запитване:
37. Основание за определяне на оспорената в главното производство 

финансова корекция е нередност, осъществена чрез действие на 
бенефициера, представляващо нарушение на разпоредба от правото на 
Европейския съюз, транспонирана в националното. Съгласно чл.70, ал.1, т.9 от 
ЗУСЕСИФ, финансова подкрепа със средства от ЕСИФ може да бъде 
отменена изцяло или частично чрез извършване на финансова корекция за 
нередност, съставляваща нарушение на правилата за определяне на 
изпълнител по тава четвърта, извършено чрез действие или бездействие от 
страна на бенефициера, което има или би имало за последица нанасянето на 
вреда на средства от ЕСИФ, Съгласно чл,70, ал.2 от ЗУСЕСИФ, случаите на 
нередности, за които се извършват финансови корекции по ал. 1, т. 9, се 
посочват в нормативен акт на Министерския съвет. Действащият към датата на 
издаване на обжалвания административен акт нормативен акт на 
Министерския съвет е Наредбата за посочване на нередности, 
представляващи основания за извършване на финансови корекции, и 
процентните показатели за определяне размера на финансовите корекции по 
реда на Закона за управление на средствата от Европейските структурни и 
инвестиционни фондове. Съгласно т.23 от Приложение №1 към чл.2, ал.1 от 
тази наредба, незаконосъобразните изменения на договора за възлагане на 
обществени поръчки са нередност по смисъла на чл.70, ал.1, т.9 от ЗУСЕСИФ, 
за която управляващият орган по програмата (в случая Националния орган) 
определя финансова корекция. В конкретната хипотеза се претендира 
нередност по т.23, б. „а“ от Приложение №1 към чл.2, ал.1 от тази наредба - 
има промени в договора, които не са в съответствие с чл. 116, ал.1 от ЗОП. 
Органът претендира промени в договора в нарушение на чл. 116, ал.1, т.З във 
връзка с чл. 116, ал. 5, т.1 и т,2 от ЗОП транспониращи чл.72, пар.1, б.“вк и чл. 
72, пар.1, б. ,д“ във връзка с пар.4, б. „а“ и б. „б“ от Директива 2014/24. Твърди 
незаконосъобразно реално изменение на договора за възлагане на 
обществената поръчка, финансирана със средства от ЕСИФ в хода на 
изпълнението му, осъществено чрез общи действия на страните в нарушение 
на разпоредбите относно изменението на договорите, изразени чрез 
комуникация и съставени в хода на същата писмени следи, от които може да 
се обоснове извод за съгласуване на воля в насока соченото съществено 
изменение, чрез което се правят промени в документацията в частта за срок? " 
на изпълнение, които биха привлекли и Други изпълнители и които наруша#®*
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икономическия баланс на договора. Изменението се приема за съществено 
тъй като първоначално документацията поставя минимален и максимален срок 
за изпълнение на поръчката, спрямо който се формира конкурентна среда (и 
участници с оферти под минималния и над максималния срок се отстраняват 
от участие), а в хода на изпълнение на договора същият реално просрочва 
максималния в документацията без обективни причини, като по този начин се 
нарушава създадената конкурентна среда и се променя икономическия баланс 
на договора в полза на изпълнителя.

От друга страна националният орган по програмата е обследвал и
основанията за спиране на строителството, като е аргументирал липса на
„непредвидени обстоятелства“, които да обосновават законосъобразна и 
обективна причина за удължаване на срока за изпълнение на поръчката. 
Формирал е извод, че в заложения срок за изпълнение на договора страните е 
следвало да включат и всички рискове от обичайни метеорологични условия, 
обявени нормативни забрани за дейности по предмета на поръчката, които 
биха могли да повлияят негативно върху изпълнението на поръчката в срок. 
Според него, предвиждането на обичайните рискове за изпълнението на 
поръчката в срок е проява на надлежна подготовка на поръчката и офертата. 
Първоинстанционният съд е приел за неправилен този извод, като за 
правилното решаване на спора е необходимо тълкуване на понятия като 
„непредвидени обстоятелства“, „надлежна подготовка на поръчката“ и 
„обстоятелства, които добросъвестен възлагащ орган не би могъл да 
предвиди“ по смисъла на Директива 2014/24.

38. Следователно, Върховният административен съд е сезиран със 
спор, чието разрешаване е свързано с тълкуване и прилагане на разпоредби 
от правото на Европейския съюз, съобразявайки принципа на примата на 
правото на Европейския съюз над вътрешното право в случай на противоречие 
между тях. Допълнителен аргумент а подкрепа на допустимостта на 
настоящото преюдициално запитване е обстоятелството на засягане на 
бюджета на Европейския съюз, доколкото спорът касае законосъобразното 
разходване на средства от ЕСИФ.

39. При определяне на финансовата корекция ръководителят на НО 
се е позовал на нарушени национални разпоредби и право на Европейския 
съюз. Пряката привръзка на разпоредба от правото на Европейския съюз с 
твърдяната нередност обуславя необходимостта от тълкуването й за 
правилното разрешаване на поставения пред Националната юрисдикция за 
разглеждане спор. Доколкото в обхвата на осъществяваната от касационната 
инстанция съдебна проверка е дължимо изследване на въпроса за наличие на 
нередност във връзка с нанесена вреда на бюджета на Съюза (легална 
дефиниция на понятието дава чл.2, т.36 от Регламент № 1303/2013 година), 
изясняването на точния смисъл на относимите към казуса общностни норми 
предпоставя произнасяне на Съда на Европейския съюз с преюдициално 
заключение, за целите на еднаквото и точно прилагане на правото на
Европейския съюз във всички държави членки.

40. Предвид на това, че в националната съдебна практика няма 
единство при тълкуването на разпоредбата на чл. 116, ал.1, т.7 във връзка с 
чл. 116, ал. 5, т.1 и т.З от ЗОП транспонираща чл. 72, пар.1, б. „д“ във връзка с 
пар.4, б. „а“ и б. „б“ от Директива 2014/24, а се създават и съмнения относно, 
правилното транспониране на Директивата в частта за пон? 
„непредвидени обстоятелства“, както и колебания в практиката по от«-
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на това дали предвидимите рискове за изпълнение на поръчката следва да се 
съобразят при офериране на срока за изпълнението й, се поставят следните 
спорове:

41. Единият от споровете е възможно ли е да се търси 
незаконосъобразно изменение на договора за възлагане на обществена 
поръчка и в хипотеза на липса на подписано между страните писмено 
споразумение за изменение на договора, но при наличие на други форми на 
комуникация между тях с писмени следи, от които може да се направи извод за 
резултатно изменение на съществени условия в договора.

Вярно е, че договорът за възлагане на обществена поръчка, съгласно 
дефиницията на чл.2, пар.1, т.5 от Директива 2014/24 е писмен договор. 
Валидното изменение на този договор предполага писмено съглашение между 
страните в тази насока, чрез което се изменят клаузи на същия. Но също така 
е вярно, че чл,2, пар.1, т.18 от Директива 2014/24 определя като „писмен" или 
„в писмена форма" всеки израз, състоящ се от думи или цифри, който може да 
бъде прочетен, възпроизведен и впоследствие съобщен, включително 
информация, която се предава и съхранява с електронни средства. А съгласно 
съображение 58 от Директива 2014/24, докато основните елементи на 
процедурата за възлагане на обществена поръчка, като документацията за 
обществената поръчка, заявленията за участие, потвърждаването на интерес и 
офертите следва винаги да се представят в писмена форма, устната 
комуникация с икономическите оператори следва да остане възможна, при 
условие че съдържанието й е документирано в достатъчна степен. 
Констатираното различно тълкуване от националния съд на посочените 
разпоредби от вторичното право на Европейския съюз буди съмнение относно 
вложения в тях смисъл.

Предвид този спор, следва да се постави въпросът: Допускат ли чл. 
72, пар.1, б. ,д“ във връзка С пар.4, б. „а“ и б. „б“ от Директива 2014/24 
национална уредба или практика по тълкуване и прилагане на тази уредба, 
която приема, че нарушение на правилата за съществено изменение на 
договора за възлагане на обществена поръчка може да се търси само и 
единствено при подписано между страните писмено споразумение/анекс за 
изменение на договора?

Ако отговорът на първия въпрос е отрицателен, допускат ли чл. 72, 
пар.1, 6. ,д“ във връзка с пар.4, б. „а“ и б. „б“ от Директива 2014/24 национална 
уредба или практика по тълкуване и прилагане на тази уредба, която приема, 
че незаконосъобразното изменение на договорите за обществени поръчки 
може да бъде извършено освен при подписано между страните писмено 
споразумение и чрез общи действия на същите в нарушение на разпоредбите 
относно изменението на договорите, изразени чрез комуникация и съставени в 
хода на същата писмени следи (като тези в главното производство), от които 
може да се обоснове извод за съгласуване на воля за изменение?

42. Следващите въпроси са обоснован също от различното тълкуване 
и колебанието в практиката досежно предпоставките, за да се търси 
незаконосъобразно съществено изменение на договорите за възлагане на 
обществени поръчки в хипотеза на недобросъвестност. В този смисъл, за 
решаване на спора, следва да се отговори на въпросите:

Понятието „надлежната подготовка на поръчката“ в частта 
изпълнение на дейностите по смисъла на съображение 108 на

за срока 
Директ
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2014/24 включва ли и оценката на рисковете от обичайни метеорологични 
условия, които биха могли да повлияят негативно върху изпълнението на 
поръчката в срок, както и оценка на нормативните забрани за извършване на 
дейностите в определен времеви период, включен в периода на изпълнение на 
поръчката?

Понятието „непредвидени обстоятелства“ по смисъла на Директива 
2014/24 включва ли единствено обстоятелства, които са възникнали след 
сключването на договора (в какеато насока е националният пар.2, т.27 от ДР 
на ЗОП) и не са могли да бъдат предвидени при полагане на дължимата грижа, 
не са резултат от действие или бездействие на страните, но правят 
невъзможно изпълнението при договорените условия? Или Директивата не 
поставя изискване тези обстоятелства да са възникнали след сключването на 
договора?

Обичайните метеорологични условия, които не представляват 
„непредвидени обстоятелства“ по смисъла на съображение 108 на Директива 
2014/24 и нормативната забрана за строеж в определен времеви период, 
обявена преди поръчката, представляват ли обективно основание за 
изпълнение на поръчката извън срока по договора? В този смисъл, при 
изчисляване На оферирания срок, участникът има ли задължение (при 
полагане на дължимата грижа и добросъвестност) да включва в 
предложението си обичайните рискове от значение за изпълнение на 
поръчката в срок?

Допуска ли чл.72, пар.1, б. ,д“ във връзка с пар.4, б. „а“ и б. „б“ от 
Директива 2014/24 национална уредба или практика по тълкуване и прилагане 
на тази уредба, която приема, че незаконосъобразно изменение на договор за 
възлагане на обществена поръчка може да бъде осъществено в хипотеза като 
тази в главното производство, при която срокът за изпълнение на поръчката е 
условие за участие в процедурата по възлагането й в граници (при неспазване 
на които участникът се отстранява); изпълнението на поръчката е извън този 
срок поради обичайни метеорологични условия и известна преди възлагането 
й нормативна забрана за дейности включени в нейния предмет и срок, които не 
представляват непредвидени обстоятелства; изпълнението е прието без 
забележки за срока; не е търсена договорна неустойка за забава; като 
резултатно се изменя съществено условие в документацията, спрямо което е 
формирана конкурентната среда и се нарушава икономическия баланс на 
договора в полза на изпълнителя?

43. По отношение на Директива 2014/24/ЕС, преценката на настоящия 
съдебен състав е, че същата е неприложима в производството пред 
националния съд, тъй като стойността на процесната обществена поръчка е 
под праговете на директивата. От друга страна чл. 116 ЗОП транспонира чл. 72 
от Директива 2014/24 и тълкуването е необходимо с оглед еднаквото 
прилагане на правото в страните-членки на ЕС.

Горното мотивира Върховният административен съд служебно да 
отправи настоящото преюдициално запитване с формулираните по-долу 
въпроси.

По изложените съображения и на основание чл 
връзка с параграф 1, 6. б) ДФЕС и чл. 631, ал. 1 ГПК във

Х/0 с с
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Върховният административен съд на Република България - тричленен състав 
на Седмо отделение

ОПРЕДЕЛИ:

ОТМЕНЯ протоколно определение от 21.03.2022 г., с което е даден ход 
на делото по същество.

ОТПРАВЯ преюдициално запитване до Съда на Европейския съюз със 
следните въпроси:

1. Допуска ли чл. 72, пар.1, б. ,д“ във връзка с пар.4, б. „а“ и б. „б“ от 
Директива 2014/24 национална уредба или практика по тълкуване и прилагане 
на тази уредба, която приема, че нарушение на правилата за съществено 
изменение на договора за възлагане на обществена поръчка може да се търси 
само при подписано мехщу страните писмено споразумение/анекс за 
изменение на договора?

2. Ако отговорът на първия въпрос е отрицателен, допуска ли чл. 72, 
пар.1,6. „д“ във връзка с пар.4, б. „а“ и 6. „б“ от Директива 2014/24 национална 
уредба или практика по тълкуване и прилагане на тази уредба, която приема, 
че незаконосъобразното изменение на договорите за обществени поръчки 
може да бъде извършено освен при подписано между страните писмено 
споразумение и чрез общи действия на същите в нарушение на разпоредбите 
относно изменението на договорите, изразени чрез комуникация и съставени в 
хода на същата писмени следи (като тези в главното производство), от които 
може да се обоснове извод за съгласуване на воля за изменение?

3, Понятието „надлежната подготовка на поръчката“ по смисъла на 
съображение 108 на Директива 2014/24 в частта за срока за изпълнение на 
дейностите включва ли и оценката на рисковете от обичайни метеорологични 
условия, които биха могли да повлияят негативно върху изпълнението на 
поръчката в срок, както и оценка на нормативни забрани за извършване на 
дейностите в определен времеви период, включен в периода на изпълнение на 
поръчката?

4. Понятието „непредвидени обстоятелства“ по смисъла на Директива 
2014/24 включва ли единствено обстоятелства, които са възникнали след 
сключването на договора (в каквато насока е националният пар.2, т.27 от ДР 
на Закона за обществените поръчки) и не са могли да бъдат предвидени при 
полагане на дължимата грижа, не са резултат от действие или бездействие на 
страните, но правят невъзможно изпълнението при договорените условия? Или 
Директивата не поставя изискване тези обстоятелства да са възникнали след 
сключването на договора?

5. Обичайните метеорологични условия, които не представляват 
„непредвидени обстоятелства“ по смисъла на съображение 108 на Директива 
2014/24 и нормативната забрана за строеж в определен времеви период^ 
обявена преди поръчката, представляват ли обективно основание 
изпълнение на поръчката извън срока по договора? В този смисъг '/л
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изчисляване на оферирания срок, участникът има ли задължение (при 
полагане на дължимата грижа и добросъвестност) да включва в 
предложението си обичайните рискове от значение за изпълнение на 
поръчката в срок?

6. Допуска ли чл.72, пар.1, б. ,д“ във връзка с пар.4, б. „а“ и б. „б“ от 
Директива 2014/24 национална уредба или практика по тълкуване и прилагане 
на тази уредба, която приема, че незаконосъобразно изменение на договор за 
възлагане на обществена поръчка може да бъде осъществено в хипотеза като 
тази в главното производство, при която срокът за изпълнение на поръчката е 
условие за участие в процедурата по възлагането й в граници (при неспазване 
на които участникът се отстранява); изпълнението на поръчката е извън този 
срок поради обичайни метеорологични условия и известна преди възлагането 
й нормативна забрана за дейности включени в нейния предмет и срок, които не 
представляват непредвидени обстоятелства; изпълнението е прието без 
забележки за срока; не е търсена договорна неустойка за забава; като 
резултатно се изменя съществено условие в документацията спрямо което е 
формирана конкурентната среда и се нарушава икономическия баланс на 
договора в полза на изпълнителя?

СПИРА производството по адм. дело № 12279/2021 г. по описа на 
Върховния административен съд до произнасяне на Съда на Европейския 
съюз.

Определението не подлежи на обжалване.

Вярно с ор» 
секретар: Щ ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Таня Вачева

ЧЛЕНОВЕ: /п/ Мирослава Георгиева 
/п/ Юлия Раева
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