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Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Obshtina Balchik

Pdhikohtuasja ese

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia ‘organgpe’ programa ,,INTERREG V-A Romania-Bulgaria 2014-
2020 (regionaalarengu ja riiklike ehitustodde ministri asetditja ning programmi
INTERREG V-A Rumeenia-Bulgaaria 2014-2020 riikliku ametiasutuse juht)
sellise, otsuse “vaidlustamine, millega madrati finantskorrektsioon Obshtina
Balchikfile (BaltSiki omavalitsusliksus) suurusega 25% Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide vahenditest eraldatud rahastamiskdlblikest kuludest, mis
pdhinevad omavalitsusiiksuse ja Sofias asuva ,,Infra Expert“ AD vahel s6lmitud
rilgihankelepingul, mille ese on ,Baltsiki linna promenaadi laiendamine
Darzhaven kulturen institut — kulturen tsentar ,,Dvoretsa“ (riiklik kultuuriinstituut
— kultuurikeskus ,,Palast™) ja Kulturno-turisticheski informatsionen tsentar
»Melnitsata® (kultuuri- ja turismiinfokeskus ,,Veski“)“ vahel (edaspidi
,promenaadi laiendamine”) ja mille maksumus on hankelepingu jargi
1 245 532,25 Bulgaaria leevi.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud taotlus Euroopa Parlamendi ja n&ukogu
26. veebruari  2014. aasta  direktiivi 2014/24/EL  riigihangete  kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 72 16ike 1 punkti e
tdlgendamiseks  koostoimes 10ike 4 punktidegaa jab ning direktiivi
pdhjendusega 109.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkte koostoimes I0ike 4
punktidega a jab lubab sellist riigisisest digusnormi vdi selle Gigusnormi
tdlgendamise ja kohaldamise praktikat, mille kohaSelt, riigihankelepingu
olulist muudatust kasitlevate eeskirjade rikkumisega “on ‘tegemist ainult
juhul,  kui pooled on allkirjastanud “irjaliku “ykokkuleppe/lisa
riigihankelepingu muutmiseks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: Kas direktiiviy2014/24 artikli 72
I6ike 1 punkt e koostoimes I6ike 4 punktidega a ja b lubab“sellist riigisisest
oigusnormi voi selle digusnormi tolgendamisenja, kohaldamise praktikat,
mille kohaselt saab riigihankelepingutejdigusvastane muutmine toimuda
mitte Uksnes poolte allkirjastatud Kirjaliku kokkuleppega, vaid ka lepingute
muudatuste eeskirjadega Vastuolus oleva poolte Uhistegevuse kaudu, mis
valjendub suhtluses jaselle kigjalikes jalgedes (nagu p&hikohtuasjas), millest
on vBimalik jareldada Ghisttahetimuudatuse tegemiseks?

3.  Kas moiste glepingu ) solmimisele “eelnenud pohjalik ettevalmistustoo*
direktiivi 2044/24 péhjenduse [109] tdhenduses hdlmab tddde teostamise
tahtaja osas ka'selliste tavaparastest ilmastikutingimustest tulenevate riskide
hindamist, mis v@ivad |avaldada ebasoodsat mdju lepingu téhtajalisele
taitmisele, ningy seaduses satestatud keeldude hindamist seoses tddde
teostamisega teatud ajavahemikul, mis ja&b lepingu taitmise perioodi sisse?

40 “Kas moiste ,.ctténdgematud asjaolud™ direktiivi 2014/24 tdhenduses holmab
alnult parast hankelepingu sélmimist tekkinud asjaolusid (hagu on satestatud
riigisisese« riigihangete seaduse lisasétete (Dopalnitelni razporedbi na
Zakona za obshtestvenite porachki) § 2 punktis 27), mida ei oleks saanud
etteynaha isegi podhjaliku ettevalmistustéd korral ja mis ei tulene poolte
tegevusest vOi tegevusetusest, kuid muudavad tditmise kokkulepitud
tingimustel vBimatuks? Vi ei nbua direktiiv, et need asjaolud tekkisid
péarast hankelepingu sGlmimist?

5. Kas tavapirased ilmastikutingimused, mis ei ole ,,ettendgematud asjaolud*
direktiivi 2014/24 pdhjenduse [109] t&henduses, ja seaduses satestatud
ehitustoode keeld teatud aja jooksul, mis tehti teatavaks enne lepingu
s6lmimist, kujutavad endast lepingu hilinenud tditmise objektiivset
pohjendust? Kas osaleja on sellega seoses kohustatud (vajaliku hoolsusega
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ja heauskselt) arvestama pakutava tahtaja arvutamisel sisse tavaparased
riskid, mis on olulised lepingu 6igeaegseks taitmiseks?

6. Kas direktiivi 2014/24 artikli 72 10ike 1 punkte koostoimes 10ike 4
punktidega a jab lubab sellist riigisisest digusnormi vdi selle Gigusnormi
tdlgendamise ja kohaldamise praktikat, mille kohaselt vdib sellisel juhul
nagu pohikohtuasjas olla tegemist riigihankelepingu digusvastase
muutmisega, kui hankemenetluses osalemise tingimuseks on lepingu
taitmise tahtaeg teatud piirides (ja osaleja jéetakse korvale, kui nendest
piiridest ei peeta kinni); lepingut ei téidetud tahtaegselis tavaparaste
ilmastikutingimuste ja enne lepingu sdlmimist teatavaks tebtud, seaduses
satestatud t06de keelu tdttu, mis on hélmatud lepingu eseme jajtahtajaga
ning mis ei kujuta endast ettendgematuid asjaolusid; lepingu taitmise
vastuvOtmine toimus tdhtaja osas vastuvdideteta “jawhilinemise “eest
leppetrahvi ei ndutud, nii et kokkuvdttes muudeti lepingudekumentides
olulist tingimust, mis madras konkurentsikeskkonna “sning “lepingu
majanduslikku tasakaalu muudeti to6votja jaoksisoodsamaks?

Viidatud liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.weebruariy2014, aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/48/EU ‘kehtetuks tunnistamise kohta,
artikli 72 16ike 1 punkte koostoimes \I0ikel4 punktidegaa jab ning
pdhjendus 109.

Viidatud riigisisesefiguse satted

Riigihangete seadus(Zakon za obshtestvenite porachki, edaspidi ,,ZOP*), artikli 2
I6ike 1 punktid 17ja 2 ning 10ige 2, artikkel 107, artikli 116 18ike 1 punktid 2, 3
ja 7e&koostoimes artikliy116:0ike 5 punktidega 1 ja 2.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest eraldatavate vahendite haldamise
seadus, (Zakon, zawupravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i
mvestitsionni fondove, edaspidi ,,ZUSESIF*), artikli 70 I6ike 1 punkt 9 ja 18ige 2
ning artikliyZ3 16ige 1, lisasétted (Dopalnitelni razporedbi), § 2 punkt 27.

Volasuhete ja lepingute seadus (Zakon za zadalzheniata i dogovorite, edaspidi
,»ZZD*%), artikkel 20a

Finantskorrektsioonide tegemise aluseks olevate 6Oigusnormide rikkumiste
tuvastamise ning finantskorrektsioonide suuruse madramise protsentnditajate
méaarus Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest eraldatavate vahendite
haldamise seaduse kohaselt (Naredba za posochvane na nerednosti,
predstavlyavashti osnovania za izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite
pokazateli za opredelyane razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za
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upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove,
edaspidi ,,rikkumiste tuvastamise maéarus*), lisa nr 1 punkt 23.

Musta mere ranniku ruumilise planeerimise seadus (Zakon za ustroystvoto na
Chernomorskoto kraybrezhie), artikli 15 16ige 1.

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Baltsiki omavalitsusiiksus on INTERREG V-A — Rumeenia-Bulgaaria piiritilese
koosto6 programmi toetusesaaja Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF)
toetuslepingu alusel. Lepingu ese on vahendite eraldamine sellestfondist ROBG-
422 ,Looduse ja kultuuri siinergia — piiriregiooni arengupotentsiaal‘
elluviimiseks.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahenditest rahastatudwmeetmete
elluviimiseks viis BaltSiki omavalitsusiuksus avalikuysektori hankijana [&bi
hankemenetluse ,,Promenaadi laiendamine®.

Hankelepingus hinnatakse ehitustdtde maksumuseks 1245%532,25 Bulgaaria leevi
ilma kéibemaksuta. Esitati kaks pakkumust.

Lepingudokumentide punktis ,,Lepihgu tditmise téhtaeg* on kirjas, et leping tuleb
taita tahtajaga 45 kuni 90 kalendripaeva jatahtaeg'algab ehitusplatsi avamist ning
ehitusjoone ja taseme kindlaksmadramistiykasitleva protokolli koostamise
kuupéevast ning 16peb varmi 15, kohasendigusakti allkirjastamisega. Samuti on
seal kirjas, et menetluses asalemisest jaetakse korvale osaleja, kes pakub ehitus- ja
paigaldustddde teostamise tahtaega, mis ontlihem kui tellija maaratud minimaalne
tdhtaeg v@i pikem kuitellija madratud maksimaalne téhtaeg, kuna tema
pakkumine ei vasta‘warem teatavaks tehtud lepingutingimustele (ZOP artikli 107
punkt 1).

Leping.solmiti avaliku, konkursi raames. Osaleja ,,Infra Expert“ AD pakkus
ehitus- ja paigaldustoode taitmiseks tahtajaks 45 kalendripéeva. TO6vOtja markis
oma ‘tehnilises) pakkumuses, et tooetappide kavandamisel vottis ta arvesse
voimalikke kriittlisi punkte, ilmastikutingimusi, t60de eripdra ja liiki ning nende
teostamisentdhtaegu. Esitati lineaarne ajakava, milles kirjeldati lepingu taitmise
tehnilist jarjekorda ja ehitustoid.

Baltsiki omavalitsustiksuse juht kinnitas 11. mértsi 2019. aasta otsusega t06votja
méaaramise kohta talle esitatud protokollid komisjoni t66 osas ja tunnistas voitjaks
osaleja ,,Infra Expert“ AD hinnapakkumisega 1 245 532,35 Bulgaaria leevi ilma
kaibemaksuta voi 1 494 638,70 Bulgaaria leevi koos kéibemaksuga ning ehitus- ja
paigaldustoode tditmise tadhtajaga 45 kalendripdeva alates ehitusjoone ja
ehitustaseme kindlaksmaaramise kuupéevast.

Hankelepingu taitmise tahtaeg oli 45 kalendripéeva, tegelikult kulus aga lepingu
eseme tditmiseks 250 pdeva. Omavalitsusiiksus vaidab, et selle tahtaja
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peatamiseks olid objektiivsed pohjused. Ta esitas Natsionalen institut po
meteorologia i hidrologia (Riiklik Meteoroloogia ja Hudroloogia Instituut) Varna
filiaali aruande meteoroloogilise olukorra kohta ajavahemikul
18. novembrist 2019  kuni  30. jaanuarini 2020. Ehitustd6éd peatati, kuna
ilmastikutingimused olid ebasoodsad ja Musta mere ranniku ruumilise
planeerimise seaduse artikli 15 I6ike 1 alusel kehtestati Musta mere ranniku
riiklikes kuurortides ehitus- ja paigaldustddde tegemise keeld ajavahemikuks
15. maist kuni 1. oktoobrini.

28. veebruaril 2020 tehti ehitustddde vastuvotmist kinnitav otsus®»(vorm 15),
millega Kinnitati, et toovatja on taitnud kdik oma kohustused, kasitlemata seda, et
ehitustodd teostati hanketeates (maksimaalne tdhtaeg 90 péeva),esitatuditehnilises
pakkumuses (45 kalendripaeva) ja riigihankelepingus kindlaks maaratust pikema
aja jooksul. Hankija ei ndudnud taitmisega hilinemise eest leppetrahvi.

Ministerstvo na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto (regienaalarengu ja
riiklike ehitustdde ministeerium) I6plikus auditiaruandest avaldatiykahtlust, et
tegemist vOib olla rikkumisega, mis liigitati rikkumiste ‘tuyvastamise maaruse
artikli 2 16ike 1 lisa nr1 punkti 23 punkti@ jargi rikkumiseks' ja mis seisneb
hankelepingu digusvastases muutmises taitmise tahtaega puudutavas osas.

Auditi raames teavitas riikliku oametiasutuse. juht toetusesaajat rikkumise
kahtlusest ja menetluse algatamisest finantskorrektsioont maaramiseks, andes talle
ZUSESIF artikli 73 16ike 2 koehaselt v@imaluse esitada Kirjalik arvamus
finantskorrektsiooni p6hjendatuse ja'suuruse kohtaning vajaduse korral tdendid.

Parast asjaolude uurimist 16ppes “amenetlus  26. oktoobril 2020  otsuse
vastuvotmisega, amillega “xiikliku'|\ ametiasutuse juht méadras Baltsiki
omavalitsusiiksusele, finantskorrektsiooni suurusega 25% Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide “wahenditest eraldatud rahastamiskoélblikest kuludest, mis
pdhinevad omavalitsusuksuse ja Sofias asuva ,,Infra Expert“ AD vahel s6lmitud
19. aprilli  2019. aasta), riigihankelepingul nr 229, mille ese on promenaadi
laiendamine.

Péhikohtuasja poolte peamised argumendid

ZOP artikli 116 16ike 1 punktil 3 koostoimes artikli 116 I6ike 5 punktidega 1 ja 2
pdhinevayrikkumise pdhjendamiseks vottis riikliku ametiasutuse juht arvesse
jargmist.

Hankedokumentides madrati taitmise tdhtaeg kindlaks minimaalse ja maksimaalse
tdhtajana (45 kuni 90 péeva), tingimusega, et kdrvale jaetakse osaleja, kes pakub
sellest hdlbevahemikust véljapoole jadvat tdhtaega. See tahtaeg mééras osalemise
konkurentsikeskkonna. Lepingu eseme téitmiseks vajaliku aja arvutamisel oleks
pidanud nii hankija kui ka osaleja votma arvesse koiki ettendhtavaid ja olulisi
asjaolusid. Kaéesoleval juhul kestis tegelik téditmine vaatamata lepingulisele
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kohustusele tdita 45 kalendripdeva jooksul 250 péeva, kusjuures ehitustédde
peatamise kohta tehti otsused.

Ehitustoode peatamise (heks pohjuseks olid ebasoodsad ilmastikutingimused.
Ametiasutus liigitas need vastaval aastaajal tavapérasteks asjaoludeks, mida iga
kogenud t60votja oleks voinud pakutava tditmistdhtaja arvutamisel arvesse votta.
Teine pOhjus oli turismihooaja algus ja Musta mere ranniku ruumilise
planeerimise seaduse artikli 15 I6ikel 1 pdhinev Musta mere ranniku riiklikes
kuurortides ehitus- ja paigaldustddde tegemise keeld ajavahemikul 15. maist kuni
1. oktoobrini. Seadusandja tegi selle asjaolu teatavaks enne hankelepingu
s6lmimise kuupdeva ja see ei kujuta endast ettendgematut asjaolus Seetdttu oleks
tulnud seda téitmise tahtaja arvutamisel arvesse votta.

»Infra Expert AD lepingu tditmise tehnilises pakkumuses esitati, taitmise tdhtaeg
45 péeva ja lineaarne ajakava koos todde tehnilise jarjekorraga.s\Vajalikuyhoolsuse
ja pohjaliku ettevalmistustod korral oleks osaleja pidanud arvestama seaduses
satestatud keeluga ja asjaomastel aastaaegadel, tavaparaste “\ebasoodsate
ilmastikutingimuste vdimalikkusega ning neid taitmiseytahtaja arvutamisel sisse
arvestama.

Vottes arvesse, et téitmise tahtaeg oli dokumentides kindlaks maaratud sellisel
viisil ja piiridega, mille mittejargimineytoob kaasa osaleja kdrvale jatmise (ZOP
artikli 107 punkt1); see tdhtaeg. maéras Konkurentsikeskkonna; edukaks
tunnistatud osaleja pakkus minimaalset 45-pdevast taitmise tahtaega ja ehitustood
peatati mitu korda kindlakstehtud tavapéraste ebasoodsate ilmastikutingimuste ja
seaduses satestatud keeldude tottupmisyel jadnud véljapoole vajaliku hoolsuse ja
nende auditi ettevalmistamise piire, (v@lja arvatud ZOP artikli 116 10ike 1
punktis 3 satestatud  juhtumid), joudis riiklik ametiasutus jareldusele, et
tulemuseks-oli tegelikult riigihankelepingu 6igusvastane oluline muutmine.

Tegelik 250-paevane, ehitusaeg uUletas kokkulepitud téhtaega 205 péeva vorra.
Toovotja selgitas tehnilisesypakkumuses, et tooetappide kavandamisel arvestati
voimalike kriitiliste punktide, ilmastikutingimuste ja t60 eripdaraga, millest
tuleneb, et t66vOtja, oli teadlik ebasoodsate ilmastikutingimuste riskist lepingu
taitmise, ajal. “Seaduses satestatud keelud on kdigile teada. Ebasoodsaid
Ilmastikutingimusi ei saa késitada ettendgematute asjaoludena ZOP lisasatete § 2
punkti 27 tahenduses.

LOpuks maérgiti, et ZOP artikli 116 16ike 5 punktide 1 ja 2 kohaselt on tegemist
lepingu olulise muudatusega, kuna dokumentidest tulenev tdhtaeg maaras
konkurentsikeskkonna ja pikem téitmise tahtaeg oleks avaldanud mdju valiku
tulemustele. Kui osaleja oleks pakkunud tegelikule taitmise ajale vastava taitmise
tahtaja, oleks ta osalemisest kdrvale jaetud (ZOP artikli 107 punkt 1).

Riikliku ametiasutuse finantskorrektsiooni mééramise otsus vaidlustati kohtus
Administrativen sad — Dobrich (Dobrichi halduskohus, esimese astme kohus), kes
tuhistas vaidlustatud haldusakti sisulise digusvastasuse tottu.
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Esimese astme kohus lahtus sellest, et ZOP artikkel 120 ndeb oma sdnastuse
kohaselt ette, et kdigi riigihankelepingute sdlmimise, taitmise ja IGpetamisega
seotud reguleerimata kisimuste puhul kohaldatakse driseadustiku (Targovski
zakon, edaspidi ,,TZ“) ja ZZD sitteid. TZ artikli 288 kohaselt kehtivad
aritehingute puhul TZ-s reguleerimata klsimustes tsiviildiguse satted. ZZD
artikli 20a kohaselt saab lepinguid muuta ainult poolte kokkuleppel vdi seaduses
sdtestatud juhtudel, kusjuures ZOP artikli 112 18iget 1 silmas pidades saab
lepinguid kehtivalt muuta ainult kirjalike kokkulepete vormis. Haldusasutus
rikkus seega otsuse tegemisel materiaaldigust, kui l&htus sellest, et vaidlusalust
lepingut muudeti kaudse tegevusega.

Vormilises mottes ei tdithud toovotja oma kohustusi nduetekohaselt, nimelt
tdhtaegselt. See ei kujuta endast aga lepingu muutmist, vaid diguslikultielulist
asjaolu, mis toob kaasa toetusesaaja diguse nduda kokkulepitudyleppetrahvi;imis
oli sbnaselgelt ja varem lepingu sisusse lisatud. Seega ei oleykaeseleval juhul
tegemist lepingu muutmisega, vaid selle mittenduetekohase taitmisega. Lepingu
muutmise ja mittenduetekohase tditmise vahel," millele Tisanduly, ettenéhtud
leppetrahv mittenduetekohase taitmise eest, on siiski oluline erinevus.

Haldusasutus eeldas ekslikult, et kindlaksmaaratudytaitmisestahtaja puhul oleks
tulnud lisada ja arvesse votta kdiki voimalikkeehitustoode peatamise ja hilinemise
pdhjuseid, sealhulgas talviseid ebaseodsaid “ilmastikutingimusi ja seaduses
satestatud keelde. Oiguslikult ej,ole oluline, millistel pShjustel ehitustddd peatati
ja kas pdhjused olid osapoolte jaoks ettendagematud.

Riikliku ametiasutuse juht esitastkassatsioonkaebuse Varhoven administrativen
sadile (kdrgeim halduskohus) Dobrichi halduskohtu otsuse peale, millega tihistati
Baltsiki omavalitsustiksusele méératud finantskorrektsioon.

Kassaator®jaabmasjas “jatkuvalt,enda valja antud haldusakti pdhjenduses toodud
seisukohale(ja lisah; etyvadramatu joud on juhuslik siindmus, mis ei hdlma
riskitegureid  \to0vOtja \tavaparase tegevuse raames. Toovotja oleks pidanud
looduslikke,, haeajaliselt, ebasoodsaid ilmastikutingimusi hea ettevalmistustoo
korral taitmise, tahtajasarvutamisel tavapdraste riskidena arvesse vGtma. Nende
arvestamata jatmine taitmise tdhtaja arvutamisel ja sellele jargnenud hilinenud
tegelik taitmine viitab subjektiivsele, mitte objektiivsele taitmise vdimatusele.

Vastustaja kassatsioonimenetluses leiab, et vormi 10 kohaselt ei ole ebasoodsad
ilmastikutingimused vastuvdetud 0Oigusaktide ese. Seadusandja ei née ette
pdhjendust nende véljaandmiseks. Ehitust6dde jatkamine toimub péarast vormi 11
kohase 0Oigusakti vastuvdtmist ja mitte peatamise aluste dralangemise tottu.
Vormide 10 ja 11 kohased Oigusaktid véljastatakse aripartnerite thise tahte korral
koos vastusooritusega.

Lisaks vaidab ta, et hankelepingu kehtivast muutmisest saab réédkida ainult juhul,
kui pooled lepivad muutmise kirjalikult kokku.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Kdrgeim halduskohus menetleb kohtuvaidlust, mille lahendamine on seotud liidu
Oigusaktide tolgendamise ja kohaldamisega, arvestades nendevahelise vastuolu
korral liidu diguse esimuse pBhimdtet riigisisese Oiguse ees. Tdiendav argument
kéesoleva eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kohta on asjaolu, et see puudutab liidu
eelarvet, kuna kohtuvaidlus on seotud Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
vahendite 6iguspérase kulutamisega.

Riigisisene kohtupraktika ZOP artikli 116 I6ike 1 punkti 7 t6lgendamise kohta
koostoimes artikli 116 108ike 5 punktidegal ja2, millega #vOetakse (le
direktiivi 2014/24 artikli 72 18ike 1 punkt e koostoimes 18ike 4 punktidega a ja b,
ei ole Uhtlane. Lisaks on kahtlusi direktiivi korrektse ulevotmise. suhtes, selles
0sas, mis puudutab ettendgematuid asjaolusid, ning praktikas tekkivaid kistmusi
seoses sellega, kas lepingu taitmise tahtaja maaramisel tuleb arvessewotta lepingu
taitmisega seotud ettenahtavaid riske. Vaidluskisimusedyon jargmised.

Esimene vaidluskisimus on see, kas riigihankelepinguydigusvastast muutmist on
voimalik eeldada ka juhul, kui pooled ei€ole lepmguamuutmiseks kirjalikku
kokkulepet s6lminud, kuid nad suhtlesidemuulymeel, milletkohta on olemas ka
Kirjalikud jéljed ja millest v3ib jareldada oluliste lepingutingimuste muutmist.

On 0ige, et direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike I» punkti 5 kohaselt on
riigihankeleping kirjalikult sélmitud. lepings, Lepingu kehtiv muutmine eeldab
poolte kirjalikku kokkulepetsepinguitingimuste muutmiseks. Siiski on dige ka see,
et direktiivi 2014/24 artikli 2 161ke,1 punkt 18liigitab kirjalikuks iga sGnadest voi
numbritest koosneva avalduse, mida,on“wdimalik lugeda, paljundada ja seejarel
edastada, sh elektrooniliste ‘vahendite abil edastatav ja salvestatav teave. Kuigi
direktiivi 2014/24,, pdhjendusei58 _«kohaselt tuleks hankemenetluse olulised
elemendid; magu hankedokumendid, osalemistaotlused, huvi kinnitamise
avaldused ja pakkumused,alati esitada kirjalikult, peaks olema jatkuvalt véimalik
suhelda ettevotjatega“ suuliselt, tingimusel et see dokumenteeritakse piisavas
ulatuses. “Liiduy, teisese \diguse nimetatud satete tuvastatud erinev tdlgendus
lilkmesriigi kehtusitekitab kahtlusi nende tdhenduses.

Kérgeima, halduskohtu praktikas esindatud the seisukoha jérgi (nt kdrgeima
halduskohtu'etsuses nr 6755/2020) tuleb riigihankelepingu poolte tahet tdlgendada
mitte tksnes lahtuvalt hankelepingu sisust, vaid tuleb analulsida ka asjaolusid,
poolte avaldusi ja kaitumist. ZOP artikli 116 1dikega 1 vastuolus olevat lepingu
muutmist ei saa eeldada uksnes poolte vahel kehtiva kirjaliku kokkuleppe korral.
Seda, kas lepingut on digusvastaselt muudetud, tuleb hinnata, arvestades kdiki
olulisi asjaolusid, sealhulgas poolte avaldusi ja k&itumist lepingu taitmisel.

Lepingu hilinenud taitmine kujutab endast objektiivselt vottes lepingu olulist
muutmist, kui muudetakse asjakohaste objektiivsete pdhjuste puudumisel
hankedokumentide, edukaks tunnistatud osaleja pakkumuse ja temaga sGlmitud
lepingu olulist tingimust ning kui hankija ei ndua leppetrahvi mittenduetekohase
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taitmise eest, vaid votab selle vastu vastuvaideteta. Dokumentidest tulenev téhtaeg
madras konkurentsikeskkonna; see muudatus vdimaldab tingimusi, mis oleksid
aratanud ka teiste osalejate huvi, ja muudab lepingu tasakaalu t60votja jaoks
soodsamaks.

Selle seisukohaga vastakuti on vastupidine seisukoht (esindatud néiteks kdrgeima
halduskohtu otsuses haldusasjas nr 7911/2020). Selle kohaselt on lepingu
muudatusega tegemist ainult juhul, kui pooled on kirjalikus kokkuleppes kokku
leppinud lepingutingimuse muutmises. Hilinemisega seotud leppetrahvi nbudmata
jatmist ei saa ké&sitada lepingu muutmisena. Juhul kui tulebfeeldada, et
hankelepingu hilinenud téitmise pdhjus on t66votjas, ei tule sedafinnata lepingu
muutmisena, vaid lepingu temapoolse mittenduetekohase taitmisena. Ei*ele Uhtegi
digusnormi, mis késitaks hilinenud téitmist lepingujargse leppetrahvi ndudmata
jatmise korral néilikult lepingu muutmisena.

Samuti vajavad selgitamist mdisted ,lepingu solmimisele, eelnenud“pohjalik
ettevalmistustoo, ,,ettendgematud asjaolud* ja ,,0lukordyémida hoelas avaliku
sektori hankija ei saanud ette ndha“ direktiivi 2014/24,tahenduses.

Esitatud pohjustel on pdhikohtuasjas Oige,otsuse ‘tegemiseks, vajalik télgendada
direktiivi 2014/24 artikli 72 18ike 1 punkti e'koosteimesyléike 4 punktidega a ja b
ning artikli 72 I6ike 1 punkti ¢ koostoimes direktiivii2014/24 pbhjendusega [109]
ning maisteid ,,ettendgematud asjaolud®, jlepingu sdlmimisele eelnenud pohjalik
ettevalmistustoo™ ja ,,olukord, mida hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette
ndha®.

Direktiivi 2014/24  pdhjenduse [109] “kohaselt mdistetakse ettendgematute
asjaolude all asjaolusid,"midaavaliku'sektori hankija ei saanud hoolimata esialgse
lepingu s6lmimisele.eelnenud péhjalikust ettevalmistustoost ette naha.

Riigisisene [ riigihangete, seadus ZOP maidratleb moistena ,ettendgematud
asjaolud“ asjaolud, mis ilmnesid pérast hankelepingu sdlmimist, mida ei saanud
vajaliku“hoolsuse korral ette naha, mis ei tulene poolte tegevusest vdi
tegeviusetusesty kuid muudavad taitmise kokkulepitud tingimustel vdimatuks.

Riigisisene seadusandja on ZOP artikli 116 18ike 1 punktides 2 ja 3 ette néinud
riigihankelepingu” digusparase muutmise vB8imaluse, kusjuures punkt 2 késitleb
ettenagematuid asjaolusid, mis nduavad tédiendavaid tarneid, teenuseid VvOi
ehitustoidy, mida esialgne riigihankeleping ei hdlmanud, ning punkt 3 kasitleb
asjaolusid, mida hankija ei saanud vajaliku hoolsuse korral ette ndha ja mis
nduavad muudatust, mis ei muuda lepingu ega raamlepingu eset.

Samuti on kiisitav, millises ulatuses on direktiiv ,ettendgematute asjaolude*
maéaratluse osas digesti riigisisesesse digusesse Ule voetud.

Kohtuvaidluse lahendamisel on oluline ka see, kas sellisel juhul nagu
pohikohtuasjas, kus hankedokumentides on esialgseks tingimuseks seatud teatud
piirides taitmise tdhtaeg, mille mittejargimise korral jdetakse osaleja kdrvale,



41

42

43

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-443/22

vOimaldavad direktiivi 2014/24 satted teatavat paindlikkust lepingu sélmimise
jargsete muudatuste osas tditmise tahtaja pikendamisena, kui vdetakse vastu
Oigusaktid tahtaja peatamise kohta ehitustodde ajal pohjustel, mis ei kujuta endast
ettendgematuid  asjaolusid, vaid aastaajal  tavapdraseid ebasoodsaid
ilmastikutingimusi ja seaduses satestatud keelde, mida lepingupooled oleksid
vajaliku hoolsuse korral saanud lepingu s6lmimise ajal kindlaks teha voi ette néha.
Lepingu digusvastane muutmine nduab poolte Uhistegevust.

Kas asjaomasel aastaajal tavapdrased ilmastikutingimused, mis on lepingu
taitmisel olulised, ning lepingu esemeks olevate t60de tegemise seaduses
satestatud keelud kujutavad endast riske, mida lepingupooled «leksid saanud
pdhjaliku ettevalmistusto ja vajaliku hoolsuse korral enne lepingu s6imimist ette
naha?

Seoses direktiiviga 2014/24/EL lahtub asja menetlev kehtukoosseis'sellest, et see
ei ole liikkmesriigi kohtus poolelioleva kohtuasja puhul kehaldatav;kuna kénealuse
rilgihankelepingu maksumus jaab alla direktiivis_satestatud piirmééra. Teisalt
vOetakse ZOP artikliga 116 ule direktiivi 2014/24 artikkel 72; ning,tdlgendus on
vajalik selleks, et kohaldada tihetaoliselt digust Euroopa, Liidu Itikmesriikides.

Eespool toodud pdhjustel esitab kdrgeim halduskehustemal algatusel kéesoleva
eelotsusetaotluse koos selles sdnastatudikiisimustega.
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