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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. liepos 5 d.

Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. birzelio 21 d.

Kasatorius:

Zamestnik-ministar na gegionalnoto razvitie t blagoustroystvoto i
rakovoditel na Natsionaluia“ergan pe,programa ,,INTERREG V-A
Rumania-Bulgaria 2044-2020

Kita kasacinio proceso $alis:

Obshtina Balchik

Pagrindinés‘bylosdalykas

Skundas delnZamestnik<ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i
rakovoditel, na, Natsionalnia organ po programa ,INTERREG V-A
Romania=Bulgariay2014-2020 (Regioninés plétros ir vieSyjy darby ministro
pavaduotojas ir uz programg ,,INTERREG V-A Rumunija—Bulgarija 2014—
2020 m.*, atsakingos nacionalinés institucijos vadovas) sprendimo, kuriuo
Obshtina Balchik (Balciko savivaldybé) nustatyta finansiné pataisa, siekianti 25 %
reikalavimus atitinkanciy iSlaidy, kurios buvo skirtos i§ Europos strukturiniy ir
investicijy fondy (ESI fondai) 1éSy pagal savivaldybés ir jmonés Infra Expert AD,
Sofija, sudarytg vieSojo pirkimo sutartj, kurios dalykas buvo ,Bal¢iko miesto
promenados tarp Darzhaven kulturen institut— kulturen tsentar , Dvoretsa*
(Valstybinis  kultiros  institutas —  kultiros  centras  ,Riimai®,) ir
Kulturno-turisticheski informatsionen tsentar ,, Melnitsata“ (Kultiiros ir turizmo
informacijos centras ,,Maliinas) jrengimas“ (toliau — ,,Promenados jrengimas‘),
verte — 1 245 532,25 levy (BGN).
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas isaiskinti 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 72 straipsnio 1 dalies e punkta, sicjamg su
4 dalies a ir b punktais, ir 109 konstatuojamaja dalj

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar pagal Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies e punktg, aiSkinama
kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidziama nacionalinés teisés norma. arba
tokia Sios nuostatos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurigsnuostaty dél
esminio vieSosios sutarties pakeitimo pazeidimas gali biiti preziumuojamas
tik tuomet, kai Salys pasirasé raSytinj susitarimg ir(arba) sutarties pricdg dél
jos pakeitimo?

Jei | pirmagjj klausimg biity atsakyta neigiamaiy ar pagal Direktyvos 2014/24
72 straipsnio 1 dalies e punkta, aiskinamaykartutsu 4 daliesya ir b punktais,
leidziama nacionalinés teisés norma, arba tokia $10s, nuostatos aiskinimo ir
taikymo praktika, pagal kurig netéisetas vie§yjgasutarciy pakeitimas gali biiti
padaromas ne tik Saliy pasiraSytu, ra§ytibiu susitarimu, bet ir nuostatas del
sutarciy keitimo pazeidzianCiais bendrais Saliy veiksmais, kuriy iSraiSka yra
komunikacija ir atitinkami uzrasai, iSkurigigalima spresti, jog buvo vieninga
valia padaryti pakeitimg?

Ar Direktyvos 2014/24%[109] kenstatuojamojoje dalyje vartojama sgvoka
»apdairial rengesin<...>, sutarties skyrimui‘, kalbant apie veiklos jvykdymo
terming, taip ‘pat apima ‘dél jprasty oro salygy, galiniy sutrukdyti sutartj
ivykdyti' latku, kylan€ios rizikos jvertinimg ir pagal teisés aktus nustatyty
draudimywykdyti “weiklg tam tikru laikotarpiu, kuris patenka j sutarties
ivykdyme laikotarpj, jvertinimg?

Aty savoka W, nenumatytos aplinkybés®“, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2014/24, apima tik aplinkybes, kurios atsirado po pirkimo
sutarties skyrimo (kaip numatyta nacionalinés teisés nuostatoje, konkreciai
Dopalhnitelni razporedbi na Zakona za obshtestvenite porachki (Viesyjy
pirkimy"” jstatymo Papildomos nuostatos) 2 straipsnio 27 punkte), kuriy
nebivo jmanoma nuspéti net ir pagristai apdairiai rengiantis sutarties
skyrimui ir kurios néra sietinos su Saliy veikimu arba neveikimu, tadiau
trukdo jvykdyti sutartj saglygomis, dél kuriy buvo susitarta? O gal pagal
direktyva nereikalaujama, kad Sios aplinkybés bty atsiradusios po pirkimo
sutarties skyrimo?

Ar  jprastos oro  salygos, kurios pagal  Direktyvos 2014/24
[109] konstatuojamajg dalj néra ,,nenumatytos aplinkybés®, ir prie§ pirkimo
sutarties skyrimg pagal teisés aktus nustatytas draudimas vykdyti statybos
darbus tam tikru laikotarpiu yra objektyvus sutarties nejvykdymo laiku
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pateisinimas? Ar, atsizvelgiant j tai, dalyvis (biidamas reikiamai riipestingas
ir sgziningas) privalo apskai¢iuodamas savo sililomg terming jvertinti
Iprastas rizikas, kurios turi reikSmés sutarties jvykdymui laiku?

6. Ar pagal Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies e punkta, aiSkinamag
kartu su 4 dalies a ir b punktais, leidziama nacionalinés teisés norma arba
tokia Sios nuostatos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurig neteisétas
vieSosios sutarties pakeitimas gali bati preziumuojamas tokiu atveju, kaip
nagrin¢jamas pagrindinéje byloje, kai sutarties jvykdymo terminas laikantis
tam tikry riby yra dalyvavimo vieSojo pirkimo procediiroje §alyga (ir Siy
riby nesilaikantis dalyvis i§ procediros pasalinamas); sutartis nebuvo laiku
jvykdyta dél jprasty oro sglygy ir prie§ pirkimo sutarties skyrima pagalteisés
aktus nustatyto draudimo vykdyti veikla, kKurig apimaysutartiesydalykas ir
terminas, kai tai néra nenumatytos aplinkybés; pagal ‘sutart] ‘atliktindarbai
buvo priimti nepareiskus pretenzijy dél termino ir neparcikalavus sumokéti
sutartinés baudos uz vélavima, taigi galiausiaisbuvo pakeistaiesmine pirkimo
dokumentuose nustatyta salyga, nulémusi &onkurenein¢taplinka, ir pastumta
ekonominé sutarties pusiausvyra rangoyés,naudai?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos,irjjurisprudencija

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento irilarybostdirektyvos 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Ditektyva 2004/18/EB, 72 straipsnio 1 dalies
e punktas, aiSkinamas kartu‘su 4 dalies air,b punktais, ir 109 konstatuojamoji
dalis

Nurodytos nacionalinés,teisés'muostatos

Zakon za_obshtestvenite, porachki (VieSyjy pirkimy jstatymas, toliau — ZOP)
2 straipsnio T'dalies 1 in2 punktai ir 2 dalis, 107 straipsnis, 116 straipsnio 1 dalies
2, 3 it 7 punktai, aiskinami kartu su 116 straipsnio 5 dalies 1 ir 2 punktais

Zakon ‘za “upravlenie®na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove (Eurfopes struktiriniy ir investicijy fondy 1éSy valdymo jstatymas, toliau —
ZUSESIE) 70 straipsnio 1 dalies 9 punktas ir 2 dalis ir 73 straipsnio 1 dalis bei
Dopalnitelni razporedbi (Papildomos nuostatos) 2 straipsnio 27 punktas

Zakon za zadalzheniata i1 dogovorite (Sutartiniy prievoliy ir sutaréiy jstatymas,
toliau — ZZD) 20a straipsnis

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za
izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane
razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Nutarimas dél pazeidimy, kurie
yra pagrindas atlikti finansines pataisas, nustatymo ir procentiniy rodikliy, skirty
finansiniy pataisy dydziui pagal Europos struktiiriniy ir investicijy fondy 1ésy
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valdymo jstatyme nustatytg tvarkg nustatyti, toliau — Naredba za posochvane na
nerednosti) 1 priedo 23 punktas

Zakon za ustroystvoto na Chernomorskoto kraybrezhie (Teritorijy planavimo
Juodosios jiros pakrantéje jstatymas) 15 straipsnio 1 dalis

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Obshtina Balchik yra naudos gavéja pagal programag ,INTERREG V-A —
Rumunija—Bulgarija®, skirta tarpvalstybiniam  bendradarbiavimui  pagal
subsidijavimo i§ Europos regioninés plétros fondo (ERPF) sutart, Jos dalykas yra
Sio fondo 1é8y teikimas programai ROBG-422 ,,Gamtos ir kultures sinergija —
pasienio regiono vystymosi potencialas® jgyvendinti.

Siekdama jgyvendinti i§ Europos struktariniy ir investicijy fondyy(ESI fondai) 1ésy
finansuojamas priemones, Obshtina Balchik kaip petkancioji,organizacija surengé
vieSojo pirkimo procediirg, kurios dalykas buvo,Pramenados 1tengimas*.

Apytikslé statybos darby sutarties verte, yra 1245 532,25 BGN be pridétinés
vertés mokescio. Buvo gauti du pasitlymai.

Pirkimo dokumenty skirsnyje gSutarties Jvykdyme, terminas® nurodyta, kad
sutartis turi buti jvykdyta per 45-90kalendoriniy dieny terming ir jis pradedamas
skaiCiuoti tg dieng, kurig bus parengtas, statybvietés atidarymo protokolas ir
nustatyta statybos linija irfuzstatymo aukstis; 0 baigiamas — pasirasant teisés akta
pagal 15 forma. Ten patitaip'pat nurodyta, kad dalyvis, kuris pasitlys statybos ir
montavimo darby atlikimoyterming, ttumpesnj nei perkanciosios organizacijos
nustatytas minimalus “tcrminas arba ilgesn] nei jos nustatytas maksimalus
terminas, bus(pasalintas i§ proceduros, nes jo pasililymas neatitiks 1§ anksto
paskelbty sutarties salygu(ZOP 107 straipsnio 1 punktas).

Pirkimo sutartis buvie paskirta pagal ,,vieSo konkurso procediirg”. Dalyvé Infra
Expert’AD pasitléstatybos ir montavimo darbus atlikti per 45 kalendoriniy dieny
termingy, Sayo techniniame pasiiilyme rangové nurodé, kad planuodama darbo
etapus,ji atsizvelgeh galimus kritinius aspektus, oro salygas, tokio pobiidzio darby
ypatumus 1r, jy atlikimo terminus. Buvo pateiktas linijinis grafikas, kuriame
nurodyta techniné sutarties vykdymo eiga ir iSvardyti statybos darbai.

2019 m."kovo 11 d. nutarimu dél rangovo paskyrimo Obshtina Balchik meras
patvirtino komisijos darbo protokolus ir paskelbé Infra Expert AD pirmosios
vietos laimétoja — jos pasitilyta kaina buvo 1 245 532,35 BGN be pridétinés vertés
mokescio arba 1494 638,70 BGN su pridétinés vertés mokesCiu, o statybos ir
montavimo darby atlikimo terminas — 45 kalendorinés dienos nuo statybos linijos
ir uzstatymo aukscio nustatymo dienos.

VieSosios sutarties jvykdymo terminas buvo 45 kalendorinés dienos, taciau i$
tikryjy sutarties dalykas buvo realizuotas per 250 dieny. Savivaldybé teigia, kad
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buvo objektyviy termino skai¢iavimo sustabdymo priezasCiy. Ji pateike
Natsionalen institut po meteorologia i hidrologia (Nacionalinis meteorologijos ir
hidrologijos institutas) Varnos filialo praneSima dél meteorologinés situacijos
2019 m. lapkri¢io 18 d.—2020 m. sausio 30 d. laikotarpiu. Savivaldybés teigimu,
statybos darbai buvo sustabdyti dél nepalankiy oro salygy ir pagal Zakon za
ustroystvoto na Chernomorskoto kraybrezhie 15 straipsnio 1 dalj nustatyto
draudimo nuo geguzés 15d. iki spalio 1d. nacionaliniuose Juodosios jiiros
pakrantés kurortuose vykdyti statybos ir montavimo darbus.

2020 m. vasario 28 d. priimtas konstatuojamasis nutarimas d¢l statybos darby
tinkamumo priimti (15 forma), kuriame buvo pazyméta, kad rangovejvykdé visus
jsipareigojimus, taciau nebuvo nurodyta, kad statybos darbai“buyvo atliktiyper
ilgesnj laikotarpj, nei nustatyta skelbime apie pirkimag (maksimalussterminas—
90 dieny) ir pateiktame techniniame pasitilyme (45 kalendorinésidienos)‘arwiesojo
pirkimo sutartyje. Perkancioji organizacija nepareikalavo sumokéti, sutartinés
baudos uz vélavima jvykdyti sutartj.

Galutinéje Ministerstvo na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto (Regioninés
plétros ir vieSyjy darby ministerija) patikros ataskaitoje,buvoipareikstas jtarimas
dél nusizengimo, kuris kvalifikuotas® kaippazeidimas, pagal Naredba za
posochvane na nerednosti 2 straipsnio Iydalies 1priede 23 punkto a papunktj ir
apibudintas kaip neteisétas vieSpsios sutatties dalies, susijusios su jvykdymo
terminu, pakeitimas.

Atlikdamas tyrimg naciomalinés institucijos wadovas informavo naudos gavéja
apie tai, kad jtariamas, pazeidimasyir pradéta finansinés pataisos nustatymo
procediira, ir pagal ZUSESIF3 straipsnio 2 dalj suteiké jai galimybe pateikti
raSytines pastabasydel finansinesypataisos pagrjstumo ir dydzio ir prireikus —
jrodymus.

IStyrus faktines aplinkybesy, 2020 m. spalio 26 d. procediira buvo uzbaigta priémus
sprendimay, kuriuo “nacionalinés institucijos vadovas nustaté Obshtina Balchik
finansine pataisapsickiancia 25 % reikalavimus atitinkanciy islaidy, kurios buvo
skirtos'is Buropes struktiriniy ir investicijy fondy (ESI fondai) 1¢Sy pagal 2019 m.
balandZzioe, 19 d. savivaldybés ir Infra Expert AD, Sofija, sudaryta vieSojo pirkimo
sutart] Nr. 229, kurios dalykas — ,,Promenados jrengimas®.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Siekdamas pagrjsti ZOP 116 straipsnio 1 dalies 3 punkto, aiskinamo kartu Ssu
116 straipsnio 5 dalies 1ir 2 punktais, pazeidimg, nacionalinés institucijos
vadovas atsizvelge i toliau nurodytus aspektus.

Pirkimo dokumentuose nurodyta minimali ir maksimali sutarties jvykdymo
termino trukmé (nuo 45 iki 90 dieny) ir numatyta, kad dalyvis, kurio sitilomas
terminas nepateks | §j intervalg, bus pasalinamas i§ vieSojo pirkimo procediiros.
Sis terminas nulémé dalyvavimo vieSojo pirkimo procediroje konkurencine
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aplinkg. Apskai¢iuvodama sutarties dalykui realizuoti reikalingg laika, tiek
perkancioji organizacija, tiek dalyvé turéjo atsizvelgti | visas numatomas ir $iuo
aspektu svarbias aplinkybes. Siuo atveju, nepaisant sutartinio jsipareigojimo
sutartj jvykdyti per 45 kalendorines dienas, faktiskai ji buvo jvykdyta per
250 dieny ir buvo priimami nutarimai deél statybos darby sustabdymo.

Viena i$ statybos darby sustabdymo priezasCiy buvo nepalankios oro salygos.
Institucija jas kvalifikavo kaip atitinkamu mety laiku jprastas aplinkybes, j kurias
galéjo atsizvelgti bet kuris patirties turintis rangovas apskai¢iuodamas savo
siiloma sutarties jvykdymo terming. Kita priezastis buvo turizmo s€zono pradzia
ir pagal Zakon za ustroystvoto na Chernomorskoto kraybrezhie 15 straipsnio
1 dalj nustatytas draudimas nuo geguzés 15 d. iki spalio 1 d. ‘macionaliniuose
Juodosios jiiros pakrantés kurortuose vykdyti statybos ir montavime dacrbus. Apie
Sig aplinkybe teisés akty leidéjas paskelbé iki vieSojo pirkime, datesfiryi ‘néra
nenumatyta aplinkybé. Todél i ja turéjo biiti atsizvelgiamarapskaiCiuojant sutarties
jvykdymo terming.

Techniniame Infra Expert AD sutarties jvykdymo pasiiilyme nurodytas 45 dieny
sutarties jvykdymo terminas ir pateiktas“linijinis grafikas,ykuriame aprasyta
technine darby atlikimo eiga. Biidama reikiamai riipestinga ir apdairiai
rengdamasi sutarties skyrimui dalyvéituréjo jvertinti pagal teisés aktus nustatyta
draudimg ir atitinkamais mety laikais iprasty nepalankiy oro salygy galimybe ir
atsizvelgti | tai apskai¢iuodama sutatties jvykdymo terming.

Nacionaliné institucija, atsizvelgusi j tai,“kad dokumentuose buvo nurodytos
sutarties jvykdymo termino,, ribos,"kuriy nesilaikantis dalyvis paSalinamas i$
vieSojo pirkimo proeediiros, (ZOP 107 straipsnio 1 punktas); §is terminas nulémé
konkurencing aplinka; kenkutso laimétoja pasitlé trumpiausia 45 dieny sutarties
jvykdymo terming i statybosdarbai buvo kelis kartus sustabdyti dél, kaip
konstatuota, jprasty nepalamkiy “oro salygy ir pagal teisés aktus nustatyty
draudimy; Kai Sies aplinkybesy nevirSijo reikiamo ripestingumo ir pasirengimo
riby (jy neapima ZQ@P 116 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyti atvejai), padaré
iSvadap, kad “galiausiaiyfaktiskai buvo neteisétai padarytas esminis vieSosios
sutarties pakeitimas.

Faktinis, statybos®laikas — 250 dieny — terming, dél kurio buvo susitarta, virsijo
205, dienomis:, Savo techniniame pasiiilyme rangové nurodé, kad planuodama
darboyetapus ji atsizvelgé i galimus kritinius aspektus, oro sglygas ir tokio
pobiidzio darby ypatumus, todél darytina iSvada, kad ji Zinojo apie nepalankiy oro
salygy per sutarties vykdymo laikotarpj rizika. Pagal teisés aktus nustatyti
draudimai zinomi visiems. Nepalankios oro salygos nelaikytinos nenumatytomis
aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal ZOP Papildomy nuostaty 2 straipsnio
27 punkta.

Galiausiai konstatuota, kad buvo padarytas esminis sutarties pakeitimas, kaip tai
suprantama pagal ZOP 116 straipsnio 5 dalies 1 ir 2 punktus, nes dokumentuose
nurodytas terminas nulémé konkurencing aplinkg ir ilgesnis sutarties jvykdymo
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terminas biity turéjes poveik] atrankos rezultatams. Jei dalyvis bty pasitles
faktinj sutarties jvykdymo laikotarpj atitinkantj terming, jis biity buves pasalintas
i§ vieSojo pirkimo procediiros (ZOP 107 straipsnio 1 punktas).

Nacionalinés institucijos sprendimas dél finansinés pataisos nustatymo buvo
apskystas Administrativen sad — Dobrich (Dobri¢iaus administracinis teismas,
pirmosios instancijos teismas), jis skundziamg administracinj aktg pripazino
negaliojanciu dél materialinio neteisétumo.

Pirmosios instancijos teismas preziumavo, kad pagal ZOP 120 straipSn}, remiantis
jo formuluote, dél visy nesureguliuoty klausimy, susijusiy su vieSyjy sutarciy
skyrimu, vykdymu ir uzbaigimu, taikytinos Targovski zakon (Prekybos kodeksas,
toliau— TZ) ir ZZD nuostatos. Pagal TZ 288 straipsnj, sudarant “komercinjus
sandorius, dél klausimy, kurie nesureguliuoti TZ, taikomos civilings, teisés
nuostatos. Pagal ZZD 20a straipsnj sutartys gali baiti kei€iamos tik §alims susitarus
arba teisés aktuose numatytais atvejais ir, atsizvelgiant, WZOP 142 'straipsnio
1 dalj, sutarties pakeitimai galioja, tik jei jie padarytiyrasytiniais, susitarimais.
Todél, teismo manymu, administraciné institucija sprendima priémé pazeisdama
materialing teis¢, nes ji preziumavo, kad Sutartis, kurtyyra ginc¢o dalykas, buvo
pakeista konkliudentiniais veiksmais.

Ziarint formaliai, rangové jsipareigojimusj¥ykde ‘netinkamai, t. y. jy nejvykdé
laiku. Vis délto tai néra sutarties pakeitimas, o,teisinitu aspektu svarbi aplinkybe,
pagrindzianti naudos gavéjositeise reikalauti sumoketi sutarting bauda, dél kurios
buvo susitarta ir kuri buve iSianksto aiskiainnumatyta sutartyje. Taigi Siuo atveju
kalbama ne apie sutafties ‘pakeitimg, o apie jos netinkama jvykdyma. Tarp
sutarties pakeitimo imnetinkame. jvykdymo, dé¢l kurio gali buti mokama sutartiné
bauda, yra esminigskirtumy.

Administracing institucija nepagrtistai preziumavo, kad, kiek tai susije su nustatytu
sutarties 4vykdymo: tesminu, turé¢jo buti jvertintos visos galimos statybos darby
sustabdymo ir\velavimo juos atlikti priezastys, jskaitant nepalankias oro salygas
ziemghir pagalwteiscs, aktus nustatytus draudimus, ir kad j jas tur¢jo biti
atsizvelgtay, Teisiniupozitriu néra svarbu, del kokiy priezasCiy statybos darbai
buvo,sustabdyti ir‘ar Salys tas priezastis galéjo numatyti.

Nagionalines), institucijos vadovas padavé Varhoven administrativen sad
(Auks¢iausiasis administracinis teismas) kasacinj skundg dél Administrativen
sad — Dabrich sprendimo, kuriuo buvo panaikinta Obshtina Balchik nustatyta
finansiné pataisa.

Byloje kasatorius tebesilaiko savo iSleisto administracinio akto motyvuose
pateiktos nuomonés ir jg papildo argumentu, kad ,nenugalima jéga™ yra
atsitiktinis jvyKis, kuris neapima rizikos veiksniy, susijusiy su rangovés vykdoma
jprasta  veikla. Rangové, tinkamai rengdamasi sutarties skyrimui ir
apskaiCiuodama sutarties jvykdymo terming, turéjo atsizvelgti | mety laiky
nulemtas nepalankias oro sglygas kaip ] jprastas rizikas. Tai, kad apskaic¢iuojant
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sutarties jvykdymo terming ] jas nebuvo atsizvelgta ir paskui sutartis faktiSkai
nebuvo laiku jvykdyta, rodo subjektyvy, o ne objektyvy negal¢jima jvykdyti
sutarties.

Kita kasacinio proceso Salis laikosi nuomongs, kad nepalankios oro salygos néra
pagal 10 forma isleisty teisés akty dalykas. Teisés akty leidéjas néra nustates, kad
juos iSleidziant reikalingas pagrindimas. Statybos darbai atnaujinami isleidus
teisés aktg pagal 11 forma, o ne remiantis tuo, kad isnyko sustabdymo priezastys.
Teisés aktai pagal 10 ir 11 formas iSleidziami, Kai yra vieninga verslo partneriy
valia ir jie teikia abipuses paslaugas.

Ji taip pat teigia, kad apie galiojant] vieSosios sutarties pakeitimg,galima Kkalbeti
tik tuomet, jei Salys sudaré raSytinj susitarimg dél jos pakeitimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Varhoven administrativen sad nagringja gin€g, ‘kurio “sprendimas susijes su
Sajungos teisés nuostaty aiskinimu ir taikgmuy, atsizyelgiant (%Sajungos teisés
virSenybés pries nacionaling teise principgkolizijos tarp jy atveju. Papildomas Sio
praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtindmeyargumentas yra aplinkybe,
kad gincas turi ryS$j su Sgjungos biudzetu, kiekijis susijes'su teisetu ESI fondy 1ésy
panaudojimu.

Nacionaliné jurisprudencija, susijusi suwZQP 116 straipsnio 1 dalies 7 punkto,
siejamo su 116 straipsnio 5,dalies. 1 ir 2 punktais ($ia teisés norma j nacionaling
teis¢ perkeltas Direktyvos 2004/24 72straipsnio 1 dalies e punktas, siejamas su
4 dalies a ir b punktais)yaiskinime yra nevienoda. Be to, yra abejoniy, ar teisingai
1 nacionaling teisg, perkeltasdirektyvos dalis, susijusi su ,,nenumatytomis
aplinkybémist, taip pat kyla neaiskumy praktikoje dél to, ar nustatant sutarties
ivykdymo_terming  reikia, atsizvelgti | numatomas sutarties jvykdymo rizikas.
Gincijamasi dél toliau nurodyty klausimy.

Vienas “gincytinaswklausimas yra tai, ar galima preziumuoti esant neteiséta
viesosios sutarties pakeitimag taip pat tuo atveju, kai Salys nesudaré rasytinio
susitatimoydel jos, pakeitimo, taciau tarp jy vyko kitokio pobtidzio komunikacija ir
csama uzraSy, i§ kuriy galima spresti, jog buvo pakeistos esminés sutarties
salygos.

Tiesa, vieSoji sutartis pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte
pateiktg apibréztj yra raStu sudaryta sutartis. Tam, kad sutarties pakeitimas
galioty, reikalingas rasytinis Saliy sutarimas pakeisti sutarties sglygas. Vis délto
tiesa ir tai, kad pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 18 punkte pateikta
apibrézt] ,raSytinis arba rastu” reiSkia bet kokig iSraiSka zodziais ar skaiciais,
kuriuos galima perskaityti ir atgaminti, o paskui perduoti, jskaitant elektroninémis
priemonémis perduodamg ir saugomg informacijg. Nors, remiantis
Direktyvos 2014/24 58 konstatuojamgja dalimi, pagrindiniai pirkimo procediiros
dokumentai, kaip antai pirkimo dokumentai, praSymai dalyvauti konkurse,
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susidoméjimo patvirtinimas ir pasitilymai, turéty bati visada teikiami rastu, kitais
atvejais ir toliau turéty biiti galima su ekonominés veiklos vykdytojais bendrauti
zodziu, jeigu bendravimo ZodZiu turinys pakankamai uZfiksuojamas
dokumentuose. Dé¢l, kaip konstatuota, nacionalinio teismo pateikto skirtingo
nurodyty antrinés Sgjungos teisés nuostaty aiSkinimo kyla abejoniy dél jy
reikSmeés.

Pagal vieng Varhoven administrativen sad jurisprudencijoje (pvz., Varhoven
administrativen sad Sprendime Nr. 6755/2020) pateikta nuomone vieSosios
sutarties Saliy valia aiskintina ne tik remiantis sutarties turiniu, bet ir analizuojant
aplinkybes bei Saliy pareiskimus ir veiksmus. Sutarties pakeitimasypazeidziant
ZOP 116 straipsnio 1 dalj gali buti preziumuojamas ne tik tuo“atweju, kat Salys
sudaré galiojantj raSytinj susitarimg. Tai, ar buvo padarytas, neteisétas sutarties
pakeitimas, turi biti vertinama atsizvelgiant | visas reikSmingas) aplinkybes,
iskaitant Saliy pareiSkimus ir veiksmus vykdant sutart;.

Tai, kad sutartis nebuvo jvykdyta laiku, objéktyviaiyvertinant, yra esminio
sutarties pakeitimo atvejis, jei, nesant atitinkamy objektywiy priezasciy, dél to
pakei¢iama esmin¢ dokumentuose, konkirso laimétojo pasitilyme ir su juo
sudarytoje sutartyje nustatyta salyga ir jéi perkan¢ioji organizacija nepareikalauja
sumokéti sutartinés baudos uz netifikama sutarties jwykdyma ir priima pagal
sutartj atliktus darbus nepareik§dama, pretenzijyy, Dokumentuose nurodytas
terminas nulémé konkurencing aplinka;, Siue, pakeitimu leidziamos salygos,
kurioms esant konkursu buty susidomeje ir“daugiau dalyviy ir kuriomis
pastumiama sutarties pusiausvyra rangovés naudai.

Siam poziliriui  priestataujay, kita Jnuomoné (pateikta, pvz., Varhoven
administrativen sad sprendime admimistracinéje byloje Nr. 7911/2020). Pagal ja
sutarties pakeitimaswyrastik “tuomety kai Salys rastu susitaré pakeisti sutarties
salyga. Tai, kad “nebuvo ‘pareiksta reikalavimo atlyginti zalg dél vélavimo,
nelaikytina Sutarties pakeitimu»Jei preziumuotina, kad vélavimo jvykdyti viesaja
sutart] priezastis atsirado, iS" rangovo pusés, tai turi biiti vertinama taip, kad
rangovas sutart] jwykdédetinkamai, taciau ji nebuvo pakeista. Néra tokios teisés
normosy, pagal kurig paveluotas sutarties jvykdymas, kai nereiskiamas sutartyje
numatytas, reikalavimas atlyginti del vélavimo patirta Zzalg, bity laikomas
ssutarties pakeitimu®.

Taip “pat /reikia paaiSkinti Direktyvoje 2014/24 vartojamas savokas ,,apdairiai
rengési <...> sutarties skyrimui®, ,,nenumatytos aplinkybés* ir ,,[aplinkybés], kuriy
pareiginga perkancioji organizacija negaléjo numatyti,

D¢l nurodyty priezasCiy teisingam sprendimui pagrindinéje byloje priimti
reikalingas Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies e punkto, siejamo su
4 dalies air b punktais, ir Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies ¢ punkto,
siejamo su [109] konstatuojamaja dalimi, bei sgvoky ,,nenumatytos aplinkybés®,
»apdairiai rengési <...> sutarties skyrimui“ ir ,,[aplinkybés], kuriy pareiginga
perkancioji organizacija negaléjo numatyti“ iSaiSkinimas.
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Pagal Direktyvos 2014/24 [109] konstatuojamaja dalj sgvoka ,,nenumatytos
aplinkybés* reiskia aplinkybes, kuriy nebuvo jmanoma nuspéti, nepaisant to, kad
perkancioji organizacija pagristai apdairiai rengési pradiniam sutarties skyrimui.

Pagal nacionalinj Zakon za obshtestvenite porachki (ZOP) savoka ,,nenumatytos
aplinkybés* reiSkia aplinkybes, kurios atsirado po pirkimo sutarties skyrimo, kuriy
nebuvo jmanoma nuspéti net ir taikant reikiamo ripestingumo principg ir kurios
néra sietinos su Saliy veikimu arba neveikimu, taciau sutrukdo jvykdyti sutartj
salygomis, dé¢l kuriy buvo susitarta.

Nacionalinis teisés akty leidéjas ZOP 116 straipsnio 1 dalies 2 irt,3 punktuose
numaté teiséto vieSosios sutarties pakeitimo galimybe: 2 punktas susijes. su
nenumatytomis aplinkybémis, kurioms susiklos¢ius reikianpapildomai patickti
prekes, suteikti paslaugas arba atlikti statybos darbus, kuriyineapéme pirminé
vie$oji sutartis, o 3 punktas susijes su aplinkybémis, kurithperkancigji organizacija
negal¢jo numatyti net ir biidama reikiamai ripestinga i, del kuriy, reikalingas
pakeitimas, nedarantis poveikio sutarties arba bendrojo susitarimordalykui.

Taip pat kyla klausimas, kokiu mastu direktyvayteisingai perkelta j nacionaling
teise, kiek tai susije su sgvokos ,,nenumatytos aplinkybés “apibreztimi.

Sprendimui byloje priimti taip patireikSingaytai, ar tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai pirkimoydokumentuose kaip pirminé salyga
nurodytos tam tikros sutartiessivykdymae,terminowibos, kuriy nesilaikantis dalyvis
pasalinamas i§ vieSojo pirkimo procediiros; pagal Direktyvos 2014/24 nuostatas
leidZziamas tam tikras dankstumasynkick tai ‘susij¢ su pakeitimais po pirkimo
sutarties skyrimo, t.y. am, gali buti pratgsiamas sutarties jvykdymo terminas
iSleidziant teisés aktus.dél,statybos,darby sustabdymo dél priezasciy, kurios yra ne
»henumatytos .aplinkybés®, "o, atitinkamu mety laiku jprastos nepalankios oro
salygos ir pagal teisesyaktus nustatyti draudimai, kuriuos, bidamos reikiamai
ripestingospsutartiesSalys\buty galéjusios konstatuoti arba numatyti sudarydamos
sutartj. Tam, kad biity neteisétas sutarties pakeitimas, reikalingas bendras Saliy
veikimas.

Kvla, klausimas, %ar atitinkamu mety laiku jprastos oro sglygos, kurios turi
reik§meés sutarties vykdymui, ir pagal teisés aktus nustatyti draudimai vykdyti
veikla, kurig, apima sutarties dalykas, yra rizikos, kurias, pagristai apdairiai
rengdamosi sutarties skyrimui ir biidamos reikiamai ripestingos, sutarties Salys
galéjo nimatyti pries sutarties sudaryma.

Dél Direktyvos 2014/24/ES byla nagrinéjanti teismo kolegija preziumuoja, kad $i
direktyva nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje netaikytina, nes vieSosios
sutarties, kuri yra gin€o dalykas, verté yra mazZesné nei direktyvoje nustatyta riba.
Kita vertus, ZOP 116 straipsniu j nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 2014/24
72 straipsnis, todél isaiSkinimas reikalingas tam, kad Europos Sajungos valstybése
narése teisés aktai biity taikomi vienodai.
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