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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 5. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2022. gada 21. junijs
Kasacijas suidzibas iesniedzgjs:

Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i

rakovoditel na Natsionalniarorgampo programa “INTERREG V-A
Rumania — Bulgaria 2014-2020 "

Atbildétaja kasacijas tiesvediba:

ObshtinasBalchik

Pamatlietas priekSmets

Studziba, ‘ar Komtiek “apstridéts Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i
blagoustroystoto i vakovoditel na Natsionalnia organ po programa “INTERREG
V-A Romania-Bulgaria 2014-2020” [regionalas attistibas un valsts bavdarbu
ministra vietnieka un programmu “INTERREG V-A Rumanija-Bulgarija
2014-2020” Nacionalas iestades vaditaja] lémums, ar kuru Obshtina Balchik
[Balc¢ikas pasvaldibai] tika piemé&rota finanSu korekcija 25 % apméra no starp
pasvaldibu un “Infra Expert” AD, Sofija, noslégta publiska iepirkuma liguma par
iepirkuma priekSmetu “BalCikas pilsétas promenades izbiive starp Darzhaven
kulturen institut — kulturen tsentar “Dvoretsa” [valsts kultiras iestadi — kultiiras
centru “Pils”] un Kulturno-turisticheski informatsionen tsentar “Melnitsata”
[kultiiras un tdrisma informacijas centru “Dzirnavas”] (turpmak teksta —
“Promenades izbiive”) attaisnotajam izmaksam, kas segtas no Eiropas strukturalo
un investiciju fondu (ESI fondu) Iidzekliem, par kop€o summu
1245 532,25 levas (BGN).
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegts ligums interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepitkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK 72. panta 1. punkta
e) apaksSpunktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a)un b) apakSpunktu, un §is
direktivas 109. apsvérumu

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2014/24 72.panta 1. punkta e) apakSpunktu, ‘lasot to
kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakSpunktu, ir pielaujams, valsts, tiesiskais
regul&jums vai §1 tiesiska regul&juma interpretacijas unypiemeresanas prakse,
saskana ar kuru noteikumu par bitiskam izm@mam publisk@iepirkuma
liguma parkapumu var konstatét tikai tad, ja puses ir parakstijusas rakstisku
vieno$anos/liguma pielikumu par grozijumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir noliedzosa./ Vai ar _Direktivas 2014/24
72. panta 1. punkta e) apakspunktu, lasot to kepsakara ar 4. punkta a) un
b) apakspunktu, ir pielaujams valsts“tiesiskais reguléjums vai §1 tiesiska
regulg§juma interpretacijas un piemerosanas prakse, saskana ar kuru
prettiesiska izmainu veikSanaypublisko iepirkumu ligumos var izrietét ne
vien no pusu parakstitas rakstiskas, vienosands, bet ar1 no puSu kopigam
darbibam, kas ir prétruna noteikumiem, par publiska iepirkuma liguma
izmainam un izpauzas sazipa un tas rakstiskas pédas (ka tas ir pamatlieta),
kas lauj izdagtmsecindjumu par saskanotu gribu attieciba uz izmainu
veikSanu?

3) Vai jgdziens, “ar_ pienacigu riupibu sagatavojusi sakotngjo iepirkuma
procediire’” Direktivasy2014/24 109. apsveéruma izpratné dala, kas attiecas uz
darbibu veikSanasyterminu, liek noveért€§juma ieklaut ari tadus riskus, kas
izriet ‘ne,_ parastiem meteorologiskajiem apstakliem, kuri var nelabveligi
ietekmét publiskaviepirkuma liguma izpildi noteiktaja termina, ka art tiesibu
aktos “noteiktus aizliegumus attieciba uz darbibu veikSanu noteikta
laikposma publiska iepirkuma liguma izpildes laikposma ietvaros?

4) “Mai jedziens “neparedzami apstakli” Direktivas 2014/24 izpratn€ attiecas
tikaruz apstakliem, kuri radusSies péc publiska iepirkuma pieskirSanas (ka tas
ir paredzéts Dopalnitelni razporedbi na Zakona za obshtestvenite porachki
[Publisko iepirkumu likuma papildu noteikumu] 2. panta 27. punkta) un
kurus nevar€ja paredzet pat tad, ja sagatavoSanas ir veikta ar pienacigu
ripibu, un kuru c€lonis nav puSu darbibas vai bezdarbiba, bet kuri padara
neiesp&jamu izpildi saskana ar noligtajiem nosacijumiem? Vai ar1 direktiva
nav prasits, lai Sie apstakli butu radusies p&c publiska iepirkuma
pieskirSanas?
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5) Vai parasti meteorologiskie apstakli, kas nav ‘“neparedzami apstakli”
Direktivas 2014/24 109. apsvéruma izpratngé, ka ari likuma noteikts
aizliegums veikt biivdarbus noteikta laikposma, kas izsludinats pirms
publiska iepirkuma piesSkirSanas, ir objektivs attaisnojums liguma izpildes
termina neieveéroSanai? Vai §ada situaciya dalibniekam (rikojoties ar
pienacigu ripigu un ieverojot godpratibas principu) ir pienakums, aprékinot
piedavato terminu, nemt v&ra parastos riskus, kas var ietekmé&t publiska
iepirkuma liguma izpildi noteiktaja termina?

6) Vai ar Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apakSpunktu, lasot to
kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakSpunktu, ir piclaujams valstSytiesiskais
regul&jums vai §1 tiesiska regul€juma interpretacijas un piemerosanas prakse,
saskana ar kuru tada situacija ka pamatlieta prettiesiskas 1zmainas\publisko
iepirkumu ligumos var izrietét no ta, ka liguma_izpildes termin$ neteiktas
robezas ir nosacijums dalibai iepirkuma procediira y(un Se Trobezu
neieveroSanas gadijuma dalibnieks no tas tiek izslégts); publiskadiepirkuma
liguma izpilde nav veikta noteiktajal termina sakard ar parastiem
meteorologiskajiem apstakliem un pisms publiska iepirkuma pieskirSanas
izsludinatos tiesibu aktos noteiktudaizliegumu veikt, darbibas, uz kuram
attiecas liguma priekSmets, un kas nav,neparedzami apstakli; liguma izpilde
tika pienemta, necelot iebildumus‘attieciba uz terminu, un netika pieprasits
ligumsods par kavejumu, un‘tadejadi iepirkumaprocediiras dokumentos tika
izmainits biutisks nosacijums, kas, noteica konkurences vidi, un ietekméts
ekonomiskas [konkutences] samérs parlabu darbuznéméjam?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas,un judikatiira

Eiropas Parlamenta unyPadomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publiskoliepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, 72. panta 1. punkta
e) apakspunkts;ylasot, to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakSpunktu, ka art
109. apsverums

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Zakon za gbshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums, turpmak teksta —
“ZOP»), 2.panta 1.punkta 1)un 2)apakSpunkts un 2.punkts, 107. pants,
116. panta 1. punkta 2), 3) un 7) apakSpunkts, lasot to kopsakara ar 116. panta
5. punkta 1) un 2) apaks$punktu

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni i investitsionni
fondove (Likums par Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu,
turpmak teksta — “ZUSESIF”), 70. panta 1. punkta 9) apakspunkts un 2. punkts, ka
ari 73. panta 1. punkts; Dopalnitelni razporedbi (Papildu noteikumu) 2. panta
27. punkts
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Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Saistibu un ligumu likums, turpmak teksta —
“ZZD”), 20.a pants

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za
izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane
razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeiskite strukturni i investitsionni fondove (Noteikumi par finansu korekciju
veikSanas pamata esoSo parkapumu konstatéSanu, ka ar1 procentualajiem
raditajiem finanSu korekciju apméra noteikSanai saskana ar Likuma par Eiropas
strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu paredz&to procediiru, turpmak
teksta — “Parkapumu konstatéSanas noteikumi”), 1. pielikuma 23. punkts

Zakon za ustroystvoto na Chernomorskoto kraybrezhie (Likums‘par Melnas juras
piekrastes teritorijas planoSanu), 15. panta 1. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibasizklasts

Balcikas paSvaldiba ir sanéméja iestade/Rumanijas .un Bulgarijas parrobezu
sadarbibas programma INTERREG V-Alsaskana ar, ligumu, par subsidijam no
Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF)lidzekliemy Liguma prickSmets ir §1
fonda Iidzeklu pieskirSana ROBG-422 “Dabas un kultiras sinergija — pierobezu
regionu attistibas potencials”.

Lai veiktu no Eiropas strukturalajiem unyinvesticiju fondiem (ESI fondiem)
finansétas darbibas, BalCikasypasvaldiba ka ligumslédzgja iestade sarikoja
publiska iepirkuma precediiru,kurasiprickSmets bija “Promenades izbiive”.

Paredzama buvdarbu ligumayvertiba ir 1 245 532,25 BGN bez PVN. Tika iesniegti
divi piedavajmi.

Publiska iepirkuma proceduras dokumentu sadala “Liguma izpildes termin$” ir
noteikts; kayligumsyir jaizpilda 45 Iidz 90 kalendaro dienu laika un ka termins
sakas no ‘dienas;, kadjsagatavots blivlaukuma atvérSanas protokols un noteikta
sarkana Iinijadn ITmenis, un beidzas, kad tiek parakstits tiesiskais akts saskana ar
15. veidlapu. Tajos ir noradits ari, ka dalibnieks, kurS piedava buvniecibas un
montazas darbw (turpmak teksta — “BMD”) veikSanas terminu, kas ir 1saks par
ligumslédzgjas iestades noteikto minimalo vai garaks par tas noteikto maksimalo
terminu,itick izslégts no dalibas procediira, jo ta piedavajums neatbilst ieprieks
pazinotajiem iepirkuma nosacijumiem (ZOP 107. panta 1. punkts).

Publiska iepirkuma pieSkirSana notika “publiska konkursa” ietvaros. Dalibnieks
“Infra Expert” AD piedavaja veikt BMD 45 kalendaro dienu laika. Sava
tehniskaja piedavajuma darbuznéméjs noradija, ka tas darba posmu planoSana ir
némis veéra iesp&jamos kritiskos aspektus, meteorologiskos apstaklus, biivdarbu
veida Tpatnibas un to izpildes terminus. Tika iesniegts linears terminu grafiks, kura
atspogulota iepirkuma liguma izpildes tehniska norise un uzskaititi [veicamie]
biivdarbi.
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Ar 2019.gada 11.marta lémumu par darbuznémé&ja noteikSanu Balcikas
pasvaldibas mérs apstiprinaja vinam iesniegtos komisijas darba protokolus un
pazinoja, ka pirmo vietu ir ieguvis dalibnieks “Infra Expert” AD, kura piedavata
cena ir 1 245532,35 BGN bez PVN vai attiecigi 1.494.638,70 BGN ar PVN un
izpildes termin$ 45 kalendaras dienas, skaitot no sarkanas linijas un Ilimena
noteiksanas dienas.

Publiska iepirkuma Iliguma izpildes termin$ bija 45 kalendaras dienas, tacu
faktiski Iidz iepirkuma priekSmeta pabeigSanai pagaja 250 dienas. Pasvaldiba
apgalvo, ka §1 termina apturé$anai bija objektivi iemesli. Ta iesniedza Natsionalen
Institut po meteorologia i hidrologia [Valsts meteorologijas un) hidrologijas
institita] Varnas filiales sagatavotu zinojumu par meteorelogiske situaciju
laikposma no 2019. gada 18. novembra lidz 2020. gada 30. janvarim. Buivdarbi
tika apturéti, jo bija nelabvéligi meteorologiskie apstakli, unyLikuma, par Melnas
juras piekrastes teritorijas planoSanu 15. panta 1. punkta ir noteikts ‘aizliegums
laika no 15. maija lidz 1. oktobrim veikt biivniecibas un mentazas, datbus valsts
peldvietas Melnas juras piekrastg.

2020. gada 28. februart tika sagatavots Konstat€jos§ pazinojums par buvdarbu
gatavibu nodoSanai (15. veidlapa), apliecinet, ka, darbuznémejs ir izpildijis visus
savus pienakumus, neiedzilinoties taja, ka buivdarbi tikaweikti ilgaku laikposmu,
neka noradits pazinojuma par publisko iepitkumuy(maksimalais termins 90 dienas)
un iesniegtaja tehniskaja piedavajumayvai attiecigaja publiska iepirkuma liguma
(45 kalendaras dienas). Ligumslédz&ja iestade nepieprasija ligumsodu par
novelotu izpildi.

Ministerstvo na regionalnoto razvitie isblagoustroystvoto (Regionalas attistibas un
valsts biivdarbu ministrija) galigaja revizijas zinojuma pauda aizdomas par
parkapumu, kas, tikay kvalificéts ka parkapums saskana ar Parkapumu
konstateésanas, noteikumuy, 2. panta 1. punktam piem&rojamo ta 1. pielikuma
23. punkta a) apakSpunktu “un kura pamata ir prettiesiska izmainu veikSana
publiska iepirkumajligumaydala, kas attiecas uz izpildes terminu.

Sisiparbaudes ietvaros Nacionalas iestades vaditajs informeja saneméju iestadi par
aizdomam saistiba ar parkapumu un par finanSu korekcijas pieméroSanas
precediirasiuzsaksanu, saskana ar ZUSESIF 73. panta 2. punktu dodot tai iesp&ju
rakstveida paust savu nostaju par finanSu korekcijas pamatotibu un apméru un, ja
nepieciesams, iesniegt pieradijumus.

Péc lietas apstaklu parbaudes procediira nosledzas 2020. gada 26. oktobr,
pienemot lémumu, ar kuru Nacionalas iestades vaditajs pieméroja BalCikas
pasvaldibai finanSu korekciju 25 % apméra no starp pasvaldibu un “Infra Expert”
AD, Sofija, 2019. gada 19. aprili noslégta publiska iepirkuma liguma Nr. 229 par
iepirkuma priekSmetu “Promenades izbuive” attaisnotajam izmaksam, kas segtas
no Eiropas strukturalo un investiciju fondu (ESI fondu) lidzekliem.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Lai konstatetu ZOP 116. panta 1. punkta 3) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar
116. panta 5. punkta 1) un 2) apakSpunkta, parkapumu, Nacionalas iestades
vaditajs ir npeémis vera turpmak izklastito.

Izpildes termin$ ir noteikts, publiska iepirkuma liguma dokumentos noradot
minimalo un maksimalo ilgumu (no 45Iidz 90 dienam) un paredzot, ka
dalibnieks, kur§ piedava terminu arpus §Tm pielaides robezam, ir izslédzams. Sis
termin$ noteica dalibas konkurences vidi. Aprékinot publiska iepitkuma Iiguma
prickSmeta izpildei nepiecieSamo laiku, gan Iigumslédz&jai ‘iestadei, gan
dalibniekam janem véra visi paredzamie un to ietekméjosic apstaklitySaja
gadijuma faktiska izpilde, neraugoties uz liguma noteikto izpildesipienakumnu, 1lga
250 kalendaras dienas 45 kalendaro dienu vieta, jo tika pienemti lémumi par darbu
apturésanu.

Viens no biivdarbu apturéSanas iemesliem bijalnelabveligin meteorologiskie
apstakli. lestade tos kvalific€ja ka parastus apstaklus, Kas ir raksturigi attiecigajam
gadalaikam un ko katrs pieredz&jis darbuznémejs,wargja nemt véra, aprekinot
piedavato izpildes terminu. Otrs iemesls bija tirisma sezonas saksanas, un Likuma
par Melnas juras piekrastes teritorijas ‘planoesanu 15. panta 1. punkta ir noteikts
aizliegums laika no 15. maija lidz 1. oktobrimy veiktsbiivniecibas un montazas
darbus valsts peldvietas Melnas jurasypiekrasté. Par 8o apstakli likumdevgjs bija
pazinojis pirms publiska iepirkuma ITguma) noslégSanas datuma, un tas nav
neparedzams apstaklis. Tadgjadi tas bija janem vera, aprékinot izpildes terminu.

“Infra Expert” ADgtehniskajapiedavajuma, kas attiecas uz publiska iepirkuma
liguma izpildi, ir “noradits 45 dienu izpildes termins, un tika iesniegts linears
terminu grafiksy, kasatspogulo ‘darbu tehnisko norisi. Ja darbuzneéméjs biitu
rikojies ar pienacigu rupibu un rapigi veicis sagatavosanos, tam bija jazina par
likuma noteikto, aizliegumupun jarekinas ar attiecigajam gadalaikam raksturigo
nelabvélige, meteorologiske apstaklu iesp&jamibu, nemot to véra izpildes terminu
aprékina.

Nacionala iestade, nemot veéra, ka [iepirkuma procediiras] dokumentos noteikta
veida un robeZzas ir noradits izpildes termins, kura neievérosana izraisa dalibnieka
izslégsanu | (ZOP 107. panta 1. punkts); Sis termin$ nosaka konkurences vidi;
izraudzitais dalibnieks piedavaja minimalo izpildes terminu 45 dienas un bavdarbi
tika vairrakkart partraukti sakara ar konstat€tiem parastiem nelabvéligiem
meteorologiskajiem apstakliem un likuma noteiktiem aizliegumiem, kas neatradas
arpus pienacigas rupibas un to parbaudes sagatavoSanas robezam (nebija neviena
no ZOP 116. panta 1. punkta 3) apakspunkta paredz&tajiem gadijumiem), secinaja,
ka tadejadi faktiski ir notikusi prettiesiska izmainu veiksana publiska iepirkuma
liguma.

Faktiskais biivniecibas termin$ bija 250 dienas un parsniedza noligto terminu par
205 dienam. Tehniskaja piedavajuma darbuznémgjs noradija, ka tas darba posmu
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planosana ir némis veéra iesp&jamos kritiskos aspektus, meteorologiskos apstaklus,
biivdarbu veida ipatnibas un to izpildes terminus, no ka izriet, ka tas apzinajas
risku, kas saistits ar nelabvéligiem meteorologiskajiem apstakliem publiska
iepirkuma Iiguma izpildes laika. Likuma noteiktie aizliegumi ir zindmi ikvienam.
Nelabveligus meteorologiskos apstaklus nevar uzskatit par neparedzamiem
apstakliem ZOP papildnoteikumu 2. panta 27. punkta izpratné.

Visbeidzot, tika konstatéts, ka publiska iepirkuma liguma ir veiktas biitiskas
izmainas saskana ar ZOP 116. panta 5. punkta 1) un 2) apakspunktu, jo no
dokumentiem izrietoSais termin$ noteica konkurences vidi, un garaks izpildes
termin$ bitu ietekmé€jis atlases rezultatus. Ja dalibnieks biitu piedavajis,izpildes
terminu, kas atbilst faktiskajam izpildes laikposmam, tas tiktutizsleégts\no dalibas
(ZOP 107. panta 1. punkts).

Nacionalas iestades vaditaja lemums par finanSu Korekcijas‘pieméroSanu tika
apstridéts Administrativen sad — Dobrich [Dobri¢as administrativaja tiesa, pirmaja
instanc€], kura atcéla apstridéto administrativofaktu,ta materiala prettiesiskuma
del.

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka ZOP*120. panta saskana-ar ta formulgjumu ir
noteikts, ka visiem nereglamentetajiem jautdjumiem, kas saistiti ar publiska
iepirkuma pieskirSanu, liguma izpildi unjizbeigsanuqir piemérojams Targovski
zakon (Komerclikums, turpmak teksta— “TZ”) un'ZZD noteikumi. Saskana ar TZ
288. pantu Saja likuma nereglament€tajiem jautdjumiem, kas saistiti ar
komercdarijumiem, ir piemerejami civiltiesibu noteikumi. ZZD 20.a pants nosaka,
ka izmainas ligumos var tikt “weiktas tikai ar puSu piekriSanu vai likuma
paredzetajos gadijumos;turklat, némot,veéra ZOP 112. panta 1. punktu, izmainas
publiska iepirkuma‘ligumos_ir speka tikai tad, ja tas veiktas rakstisku vienoSanos
forma. Tadgjadiy parvaldibasiestade ir pien€musi savu l€émumu, parkapjot
materialas tiesibas;\jo tajuzskatija, ka izmainas stridigaja publiska iepirkuma
liguma ir veiktasar [pusu] konkludentam darbibam.

Raugoties\formali, darbuznémejs nav izpildijis savus pienakumus pienacigi, proti,
noteiktaja terminayTacu tas nav publiska iepirkuma Iiguma izmainas, bet gan
Juridiskiy nozimigs elements, kas rada sanémeéja tiesibas pieprasit noligto
lfigumsodu, kas\ir skaidri un jau iepriek$ paredzets liguma satura. Tadgjadi Saja
gadijuma runa ir nevis par liguma izmainam, bet gan par ta nepienacigu izpildi.
Tacu pastav biitiskas atSkiribas starp izmainam publiska iepirkuma liguma un ta
nepienacigu izpildi, par kuru paredz€ts nepienacigas izpildes gadijuma
piemérojams ligumsods.

Parvaldibas iestade ir kliidaini uzskatijusi, ka attieciba uz noteikto izpildes
terminu bija jaietver un janem veéra visi iesp&jamie biivdarbu apturéSanas un
aizkavesSanas iemesli, tostarp nelabvéligi meteorologiskie apstakli ziema un
likuma noteiktie aizliegumi. Tam, kadu iemeslu d€] darbi tika apturéti, un tam, vai
puses Sos iemeslu vargja vai nevarg€ja paredzet, nav juridiskas nozimes.
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Nacionalas iestades vaditajs parsidzéja Administrativen sad — Dobrich spriedumu,
ar kuru tika atcelts 1€mums par finanSu korekcijas pieméroSanu Balcikas
pasvaldibai, iesniedzot Kkasacijas sudzibu Varhoven administrativen sad
[Augstakaja administrativaja tiesa, Bulgarija].

Biitiba kasacijas stdzibas iesniedz€js joprojam nemaina savu nostaju, kas
izklastita vina izdota administrativa akta pamatojuma, un piebilst, ka
“neparvarama vara” ir nejaus$s notikums, kas neietver ar darbuznémeéja veikto
parasto darbibu saistitus riska faktorus. Nelabvéligic meteorologiskie apstakli, kas
attiecigaja sezona pastav daba, darbuznémeéjam labas sagatavosanas,ietvaros bija
janem vera izpildes termina aprékina ka parastie riski. Tas, ka izpildes, termina
aprékina tie netika nemti vera, un pec tam izpilde netika veiktanoteiktaja termina,
liecina par subjektivu, nevis objektivu izpildes neiesp&jamibu.

Atbildetaja kasacijas tiesvediba uzskata, ka nelabvéligic meteotologiskie apstakli
nav saskana ar 10. veidlapu izdota tiesiska akta“priekSmetsy Likumdevejs
nepieprasa nekadu pamatojumu ta izdosanai. Bavdarbu atsakSana notick p&c tam,
kad ir izdots tiesiskais akts saskana ar 11. veidlapu, nevis tad, kad vairs nepastav
to apturéSanas iemesli. Tiesiskos aktusssaskanaat 10npun<11. veidlapu izdod
darfjuma partneri ar savstarpgjam gizpildes .saistibam gtibas saskanoSanas
gadijuma.

Turklat ta apgalvo, ka runa par “§peka‘ esosamd publiska iepirkuma Iiguma
izmainam var but tikai tad, ja puses ir‘neslégusas rakstisku vienoSanos par ta
1zmainam.

Iss liguma sniegt‘prejudicialu neléemumu motivu izklasts

Varhoven administrativen sad\izskata stridu, kura atrisingjums ir saistits ar
Savienibas tiesibu normu interpretaciju un piemérosanu, nemot véra Savienibas
tiesibu¢hermu parakumu, par-atseviskas dalibvalsts tiestbam So tiesibu kolizijas
gadijumay Papildu atguments, kas pamato $1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, ir'tas, Ka stridam, kas saistits ar ESI fondu Iidzeklu izlietojuma
likumibu, irietekme iz Savienibas budzetu.

Valsts judikatira par ZOP 116.panta 1.punkta 7)apakspunkta, lasot to
kopsakarasar ZOP 116. panta 5. punkta 1) un 2) apakSpunktu, ar kuriem ir
transponéts Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apakSpunkts, lasot to
kopsakara ar 4. punkta a) un b) apak$punktu, interpretaciju ir atSkiriga. Turklat
rodas Saubas par pareizu direktivas transponéSanu dala, kas attiecas uz
“neparedzamiem apstakliem”, ka art praks€ nav parliecibas par to, vai paredzamie
riski, kas var apdraudét publiska iepirkuma liguma 1zpildi, ir janem véra, nosakot
izpildes terminu. Pastav $adi stridigi jautajumi.

Pirmais jautajums ir par to, vai var uzskatit, ka ir veiktas prettiesiskas publiska
iepirkuma izmainas, arT tad, ja starp pusém nav noslégta rakstiska vienoSanas par
publiska iepirkuma Iiguma izmainam, tacu starp pusém pastav citi sazinas veidi ar
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rakstiskam pédam, kas lauj secinat, ka ir izmainiti batiski publiska iepirkuma
liguma nosacijumi.

Ir taisniba, ka publisks ligums, ka tas ir definéts Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 5) apakspunkta, ir ligums, kas noslégts rakstiski. Lai publiska iepirkuma
liguma izmainas bitu speka, ir nepiecieSama pusu rakstiska vienoSanas par liguma
noteikumu izmainam. Tomér ir taisntba ir arT tas, ka saskapa ar
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 18) apakSpunktu “rakstisks” mnozimé
jebkadu vardu vai ciparu kopumu, ko var izlasit, reproducét un péc tam nositit,
ieskaitot informaciju, ko parraida un saglaba, izmantojot elektroniskus Iidzeklus.
Lai gan saskana ar Direktivas 2014/24 58. apsvérumu tadiem “iepirkuma
procediras bitiskiem elementiem ka iepirkuma procediiras ‘dokumenti, dalibas
pieteikumi, ieinteres€tibas apstiprinajums un piedavajumigvienme vajadze€tu bt
rakstiskiem, citada zina joprojam vajadz&tu bit iespgjamaitymutiskai sazinai ar
ekonomikas dalibniekiem ar noteikumu, ka tas saturs tieky pienacigd” mera
dokumentgts. Konstatetas atskiribas min€to Savienibasysekundarojtiesibu normu
interpretacija valsts tiesa rada Saubas par to, vaidal irnozime.

Saskana ar Varhoven administrativen sad judikattrug(pieéméram, Varhoven
administrativen sad spriedums Nr. 6755/2020) publiska iepitkuma Iliguma pusu
griba ir jainterpreté, nemot vera ne tikai td@ saturu, ‘bet ari apstaklus, pusu
paskaidrojumus un ricibu. Japienem, ka lIiguma tyveiktas izmainas, parkapjot ZOP
116. panta 1. punktu, ir vienigi gadfjuma, ja,starp pusém ir noslégta speka esosa
rakstiska vienoSanas. Tas, vai ir veiktas prettiesiskas liguma izmainas, ir jaizverte,
nemot vera visus attiecigos ‘apstaklus, tostarp pusu paskaidrojumus un ricibu
publiska iepirkuma liguma izpildesigaita.

Liguma izpilde velak par noteikto terminu objektivi ir butisku publiska iepirkuma
liguma izmaipuigadijumis, ja ta, nepastavot attiecigiem objektiviem iemesliem,
rada izmainas, biitiskos dekumenta, izraudzita dalibnieka piedavajuma un ar to
noslégta ligumaynesacijumosiun ligumslédzeja iestade nepieprasa ligumsodu par
nepienacigu. izpildiy bet gan, to bez iebildumiem pienem. No [publiska iepirkuma]
dokumentiem izrietoSais termin$ nosaka konkurences vidi; $adas izmainas pielauj
nosacijumus, kas biitu radijusi ar1 citu dalibnieku interesi, un publiska iepirkuma
procediira maina [ekonomiskas konkurences] saméru par labu darbuznémgjam.

Pastay ari) $§adai nostajai pretéjs viedoklis (kas pausts, pieméram, Varhoven
administrativen sad sprieduma Nr. 7911/2020). Saskana ar to izmainas publiska
iepirkuma liguma ir veiktas tikai tad, ja puses ir noslégusas rakstisku vienoSanos,
kura tas vienojas par kada liguma noteikuma izmainam. Atlidzibas par kavéjuma
raditiem zaud€umiem nepieprasiSana nav jauzskata par izmainam publiska
iepirkuma liguma. Ja ir japienem, ka Iiguma izpildes kav@ums ir noticis
darbuznémeja vainas del, tas javerte nevis ka publiska iepirkuma liguma izmainas,
bet gan ka ta nepienaciga izpilde. Nepastav neviena tiesibu norma, kura
pielidzinatu novelotu izpildi “izmainam publiska iepirkuma liguma” gadijuma, ja
netiek 1stenotas pieligtas tiesibas uz kav&juma radito zaud&jumu atlidzibu.
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Turklat ir Direktivas 2014/24 izpratn€ japrecizé€ jédzieni “ar pienacigu ripibu
sagatavojusi sakotn€jo iepirkuma procediiru”, “neparedzami apstakli” un
“apstakl[i], ko riipiga ligumsledzgja iestade nevargja paredzet”.

Ieprieks izklastito iemeslu dél, lai pienemtu pareizu l€émumu pamatlieta, ir
nepiecieSams interpretét Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apakSpunktu
kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakspunktu, 72. panta 1. punkta c) apakSpunktu
kopsakara ar Direktivas 2014/24 preambulas 109. apsvérumu, ka ari precizét
jédzienus “ar pienacigu riipibu sagatavojusi sakotn&jo iepirkuma procediiru”,
“neparedzami apstakli” un “apstakl[i], ko riipiga ligumslédz€ja iestade nevargja
paredzet”.

Saskana ar Direktivas 2014/24 109. apsvérumu jédziens “neparedzami)apstakli’
attiecas uz apstakliem, ko nevar€ja paredzet, neraugoties uzito, kaligumslédzeja
iestade ir ar pienacigu riipibu sagatavojusi sakotngjo i¢pirkumaprocediitu.

Valsts Publisko iepirkumu likuma ZOP jédzienst“néparcdzeti apstakli’” ir definéts
ka apstakli, kas ir raduSies pec publiska iepitkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanas un kurus, rikojoties ar pienacigu riipibu,havabijisd€spejams paredzet,
un kuru cé€lonis nav pusu darbibas vai bezdarbiba, bet kuri'padara neiesp&jamu
izpildi saskana ar noligtajiem nosacijumiem.

Valsts likumdevéjs ZOP 116. pantasl. punkta 2)und3) apakspunkta ir paredzgjis
iespgju likumigi veikt izmainas publiska iepirkuma liguma, pie kam
2) apaks$punkts attiecas uz‘neparedzamiem apstakliem, kuru dé| ir nepiecieSamas
papildu piegades, pakalpojumi vai biivdarbi, kas nav ietverti sakotngja publiska
iepirkuma Iiguma, savukart 3)apakSpunkts — uz apstakliem, kurus ligumslédzgja
iestade nevargja ‘paredz€t, rikgjoties ar pienacigu riipibu, un kuru dg€] ir
nepiecieSamasdzmainas,kas nemaina liguma vai pamata vienoSanas priekSmetu.

Nav skaidrs ariytas, cik liela mera direktiva ir pareizi transponéta valsts tiesibas
attieciba uz “neparedzamu,apstaklu” definiciju.

Stiida atrisinasana,nozime ir ari tam, vai tada gadijuma, kads ir pamatlieta, kad
publiska, iepirkuma procediiras dokumentos ka sakotngjais nosacijums ir noradits
izpildes “terminS noteiktas robezas, kuru neiev€roSana izraisa dalibnieka
izsleégsanu, \Direktivas 2014/24 noteikumi pielauj zinamu elastiguma pakapi
attiectba uwz izmainam, kas veiktas pec publiska iepirkuma pieskirSanas un
izpauzas-ka $§1 izpildes termina pagarinasana, izdodot tiesiskus aktus par ta
apturéSanu biivdarbu izpildes laika tadu iemeslu dél, kas nav uzskatami par
neparedzamiem apstakliem, bet gan ir nelabvéligi meteorologiskie apstakli, kas
raksturigi attiecigajam gadalaikam, un likuma noteikti aizliegumi, kurus puses,
rikodamas ar pienacigu ripibu, vargja konstatet un paredzet liguma noslégSanas
bridi. Prettiesiskas publiska iepirkuma liguma izmainas prasa pusu kop&ju ricibu.

Vai nelabvéligi meteorologiskie apstakli, kas raksturigi attiecigajam gadalaikam

un kam ir nozime no publiska iepirkuma liguma izpildes viedokla, ka ar1 likuma
noteikti aizliegumi attieciba uz liguma priekSmeta ietvertam darbibam, ir riski, ko
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puses biitu vargjusas paredzet pirms liguma noslégSanas, ja tas bitu rikojusas ar
pienacigu riipibu?

Attieciba uz Direktivu 2014/24/ES iztiesasanas sastavs, kas izskata lietu, pienem,
ka ta nav piemé€rojama lieta, kuru izskata valsts tiesa, jo attieciga publiska
iepirkuma vertiba ir mazaka par $aja direktiva paredze€tajam robezveértibam. No
otras puses, ar ZOP 116. pantu ir transponéts Direktivas 2014/24 72. pants, un
interpretacija ir nepiecieSama, lai Eiropas Savienibas dalibvalstis tiktu vienveidigi
piemérotas tiesibas.

Ieprieks izklastito iemeslu dél Varhoven administrativen sad So
prejudicialu nolémumu par uzdotajiem jautajumiem iesniedz savash
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