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Povzetek C-273/24-1

Zadeva C-273/24 [Naski]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
18. april 2024
Predlozitveno sodiSce:
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
1. december 2023
Pritoznik:
X.Y.
Ob udelezbi

Prokuratora Genetralnegoy(generalni drzavni tozilec), ki ga zastopa
Prokuratura Krajowg(drzavmo tozilstvo, Poljska)

Varuha €levekevihypravic

Predmet postepka pred nacionalnim sodiS¢em

Pravno vpra$anje, ki,ga je senatu sedmih sodnikov Sadu Najwyzszego (vrhovno
sodisce)«v odlecanje predlozil senat treh sodnikov tega sodiS¢a, ki obravnava
zahteve za,izlocitev sodnikov, ki odloc¢ajo v Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznychy(senat za izredni nadzor in javne zadeve), iz postopka v zadevi | NO
47/18; ki se obravnava na podlagi pritozbe X.Y. zoper sklep Krajowa Rada
Sadownictwa (nacionalni sodni svet, Poljska) (v nadaljevanju: KRS) o prekinitvi
postopka v zvezi z njegovo pritozbo zoper sklep predsednika Sad Okr¢gowy w
Krakowie (regionalno sodisce v Krakovu, Poljska)

in Tme te zadeve je izmisljeno in ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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Predmet in pravna podlaga vprasanja za predhodno odlocanje

Zagotovitev, da senat nacionalnega sodis$¢a, ki izpolnjuje zahteve neodvisnosti,
nepristranskosti in je ustanovljen z zakonom v smislu prava Evropske unije —
¢len 2, ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, Pogodbe o Evropski
uniji (PEU) in ¢len 267 PDEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), uposteva predhodno sodbo Sodisca,
izdano v okviru postopka za predhodno odlocanje.

Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Al je treba v polozaju, ko sodis¢e drzave ¢lanice, kidedlo€a na“zadnji
stopnji (Sad Najwyzszy — vrhovno sodis¢e, Poljska) — potem ko je,od,Sedisca'EU
pridobilo razlago prava Unije, ki jo je Sodisce EU pedalo, v zvezi s pravnimi
posledicami krsitve temeljnih pravnih pravil te drzave priyimenovanju,sodnikov
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki se kaze v tem, da:

(@) so bili akti predsednika Republike PoljSke o tmenevanju, nasmesto sodnika
Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) vroceni,) ceprav jeyzbilysklep Krajowa Rada
Sadownictwa (nacionalni sodni svet), ki vsebuje, predlog“za imenovanje na
sodniSko mesto, Ze prej izpodbijan pred pristojnimgfiacionalnim sodiS¢em —
Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sedisce), Ceprav je Naczelny
Sad Administracyjny (vrhovho uprayno sodisée) v skladu z nacionalno
zakonodajo zadrzalo izvajanjetega sklepa, in Ceprav je Se vedno potekal
pritozbeni postopek, po,dokoncanju, katerega je¢ Naczelny Sad Administracyjny
(vthovno upravno _sodi§Ce)W, zaradiy, nezakonitosti pravnomocno odpravilo
izpodbijani sklep Kaajowa Rada Sadownictwa (nacionalni sodni svet), s ¢imer ga
je trajno odstranilo 1z pravnega reéda, s Cimer je akt o imenovanju na Mmesto
sodnika vrhovnega, sodiscaizgubib podlago, ki je, kot se zahteva s ¢lenom 179
Konstytucja Rzeezypespelitejs, Polskiej (ustava Republike Poljske), predlog
Krajowa Rada Sadownictwa (nacionalni sodni svet) za imenovanje na sodnisko
mesto,

(b). jey postopek pred imenovanjem brez upoStevanja nacel preglednosti in
praviénosti izvedel nacionalni organ (Krajowa Rada Sadownictwa (nacionalni
sodni svet)), kivzaradi okolis¢in, povezanih z njegovo ustanovitvijo, v delu, v
katetem je sestavljen iz sodnikov, in nacina njegovega delovanja ne izpolnjuje
zahtev,ZKki jih mora izpolnjevati ustavni organ, ki brani neodvisnost sodiS¢ in
nepristranskost sodnikov, saj je bil ustanovljen v skladu s postopkom, dolo¢enim
v dolo¢bah ustawa z 8 grudnia 2017 r. ozmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (zakon z dne 8. decembra 2017 o
spremembi zakona o nacionalnem sodnem svetu in nekaterih drugih zakonov
(Dz.U. 2018, pozicija 3)),

— na podlagi razlage prava Unije, ki jo je sprejelo Sodis¢e EU, odloc¢a o
pravnem vprasanju, ki je predlozeno temu sodis¢u drzave ¢lanice, ¢len 2, ¢len 6(1)
in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek [PEU] in ¢len 267 PDEU v povezavi s
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Clenom 47 [Listine], razlagati tako, da nasprotujejo temu, da bi v senatu Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki odloca o tem pravnem vprasanju, sodelovala
katera koli od oseb, ki so bile za sodnike Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
imenovane s kr$itvijo pravnih pravil drzave ¢lanice, Ki je opisana v vprasanju 1(a)
in (b) zgoraj, in da nasprotujejo vsaki spremembi senata sodis¢a drzave ¢lanice, ki
je Sodis¢u EU predlozil vprasanje za predhodno odlocanje, do katere bi prislo po
tem, ko je Sodis¢e EU izdalo sodbo, s katero je odgovorilo na to vprasanje, in Ki
ni utemeljena z objektivnimi razlogi (npr. smrt, upokojitev sodnika, ki je bil ¢lan
senata sodisca, ki je predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje),

— in da nasprotujejo temu, da bi oseba, ki je bila imenovana na polezaj Prezes
Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Cywilnej (predsednik.vrhovnega sodisca,
ki vodi civilni oddelek) in je bila na polozaj sodnika SadeNajwyzszy. (Vrhevno
sodisc¢e) prav tako imenovana s krsitvijo pravnih pravil drzavezclanice, Kivje
opisana v vprasanju 1(a) in (b) zgoraj, ali katera koli druga“eséba, ki je bila na
polozaj sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e)gimenovana swkrsitvijo, pravnih
pravil drzave ¢lanice, opisan0 v to¢kah 1(a) in (b),zgoray, v zadevi, kise nanasa na
reSevanje tega pravnega vprasanja, sprejemala kakr$ne ‘koliyodlocitve, vklju¢no z
izdajo odredb, zlasti tistih, ki se nanaSdjo ha sestavoysodecega senata Sad
Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) ali na datume narokovy namenjenih obravnavi
zadeve, v zvezi s Cimer je treba $tefigydatso, takenedredbe ali odlocitve brez
pravnega ucinka,

— indaima sodnik Sad Najwyzszyy(vrthovno sodis¢e), pri imenovanju katerega
ni bilo nepravilnosti iz vprasanja 2(a) alt(b)'zgoraj, pravico in dolznost — da bi se
izognil temu, da bi o zadevi‘edlociloysodisce, ki ni neodvisno, nepristransko in z
zakonom predhodnotustanevijeno sodigée v smislu prava Unije — da zavrne
sodelovanje v sodecem senatu'Sad'Najwyzszy (vrhovno sodisce), v katerem imajo
vecino osebe, kitso bile za'sodnike Sad Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e) imenovane s
krsitvijo pravnih, praviltdrzave clanice, opisano v vpraSanjih 1(a) oziroma (b)
zgoraj, in v ‘primeru, pritedilnega odgovora na zgornje vprasanje tudi tako, da ima
sodnik tega sodisca, Ki je bibna mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
imenovan brez nepravilnosti iz vprasanja 1(a) ali (b) in je v zadevi, ki se nanasa na
zadewno pravmo vpraganje sodnik porocevalec, pooblastilo, da zaradi zagotovitve
ucinkovitosti prava Evropske unije in uéinkovitosti razlage tega prava, ki jo je
podaloySodisce, EU, ne glede na dolocbe nacionalnega prava, ki predsedniku
vrhevnega sodiSca, ki vodi civilni oddelek, dajejo pristojnost za dolo¢anje sestave
senatoy, Ki obravnavajo zadeve iz pristojnosti Izba Cywilna Sadu Najwyzszego
(civilni "oddelek vrhovnega sodis¢a), imenuje senat Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisc¢e), ki bo odlo¢il 0 tem vprasanju, pa tudi tako, da nasprotujejo temu, da bi
oseba, ki je bila na polozaj sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) imenovana
s krsitvijo pravnih pravil drzave ¢lanice, opisano v vprasanju 1(a) oziroma (b)
zgoraj, ali katera koli druga oseba, ki je bila na polozaj sodnika Sad Najwyzszy
(vrhovno sodis¢e) imenovana s krsitvijo pravnih pravil drzave ¢lanice, opisano v
vprasanju 1(a) oziroma (b) zgoraj, opravljala katero koli vodstveno funkcijo na
Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) (med drugim kot predsednik tega sodisca,
vkljuéno s prvim predsednikom tega sodisca, ali kot vodja pododdelka znotraj
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oddelkov vrhovnega sodisca) ali katero koli funkcijo v organih Sad Najwyzszy
(vrthovno sodisée) (na primer funkcijo ¢lana ali nadomestnega ¢lana Kolegium
Sadu Najwyzszego (kolegij vrhovnega sodis¢a) ali funkcijo Rzecznik
dyscyplinarny Sadu Najwyzszego (disciplinski organ vrhovnega sodis¢a)), ki jih
lahko opravljajo le zakonito imenovani sodniki Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce),
ter temu, da bi navedene osebe opravljale kakrsna koli dejanja, za katera so
pristojni sodniki Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki opravljajo zgoraj navedene
funkcije, zaradi njihovega potencialnega dejanskega ali pravnega vpliva na
izvajanje sodne funkcije Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)?

Navedene dolocbe prava Unije
Clen 2, &len 6(1) in (3) ter &len 19(1) drugi pododstavek, PEU
Clen 267 PDEU

Clen 47 Listine

Navedena nacionalna zakonodaja
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske), ¢len 179

Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (zakon z dne 8. decembra 2017
0 vrhovnem sodis¢u) — (Clen 15(1), clen'2l,¢ €len 22, ¢len 26(2), c¢len 76(1),
¢len 83(1), ¢len 87(1), ¢len 88

Rozporzadzenie Prezydentay, Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022r.
Regulamin Sadu Najwyzszegeo w(uredba predsednika Republike Poljske z dne
14. julija 2022ypostevnik vrhgvnega sodis¢a) — ¢len 3, ¢len 4, ¢len 16, ¢len 80(7),
¢len 84

Ustawa 2,17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (zakon z dne
17 novembra 1964, zakonik o civilnem postopku) — ¢len 51

Kratkaypredstavitev dejanskega stanja in postopka

Senat'treh sodnikov Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (civilni oddelek vrhovnega
sodis¢a) (v nadaljevanju: civilni oddelek vrhovnega sodisca), ki v zadevi III CO
121/18 obravnava zahtevo sodnika X.Y. za izloCitev sodnikov Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisée), ki so ¢lani Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(oddelek za izredni nadzor in javne zadeve), iz obravnavanja zadeve | NO 47/18,
ki se vodi v zvezi s pritozbo X.Y. zoper sklep KRS z dne 21. septembra 2018 o
ustavitvi postopka z njegovo pritozbo zoper sklep predsednika Sad Okregowy
w Krakowie (regionalno sodis¢e v Krakovu, Poljska) z dne 27. avgusta 2018, je
bil sooCen s sklepom Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) z dne 8. marca 2019,
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izdanim v zadevi I NO 47/2018, s katerim je bila pritozba X.Y. zoper sklep z dne
21. septembra 2018 zavrnjena.

Omenjeni sklep z dne 8. marca 2019 je sprejel sodnik posameznik BD Sad
Najwyzszy (vrhovno sodis¢e). Ob zavedanju okolis¢in, v katerth je bil BD
imenovan na mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) — imenovanje na to
mesto na zahtevo KRS, oblikovanega v skladu s postopkom, dolocenim v ustawa
z 8 grudnia 2017 r. ozmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (zakon z dne 8. decembra 2017 o spremembi zakona o
nacionalnem sodnem svetu in nekaterih drugih zakonov (v nadaljevanju: zakon z
dne 8. decembra 2017)), kljub predhodnemu izpodbijanju zadevnega Sklepa KRS
pred Naczelny Sad Administracyjnym (vrhovno upravno sodis¢e) in‘temu,da je to
sodisCe zadrzalo izvajanje tega sklepa ter da postopekaypredwlNaczelnysSad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) ni bil zaklju€en do ‘dneva wrocitve
akta o imenovanju — kot tudi morebitnih pravnih posledic navédenega sklepa z
dne 8. marca 2019 za dopustnost nadaljnje obravnave, ‘zahteve za“izlocitev
sodnikov v zadevi Ill CO 121/18, je Sad Najwyzszy (vrhevnossodisce) ob
obravnavi te zahteve ugotovilo, da obstajajo «esni pravni dvomi, ki jih je izrazilo
tako, da je oblikovalo in senatu sedmihtsodnikov4Sad, Najwyzszy (vrhovno
sodisc¢e) s sklepom z dne 20. marca 2019y(11l CO121/18) predlozilo v reSevanje
pravno vprasanje, ali sklep, ki ga je izdal,sodnik posameznik, ki je bil na polozaj
sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno  sodiS€e)%Imenovan v zgoraj navedenih
okolis¢inah, v pravnem smislimebstaja, inWali%je za reSitev tega vprasanja
pomembno dejstvo, da je NaezelnyySad Administracyjny (vrhovno upravno
sodisce) pred izdajo aktayo imenovanju soednika vrhovnega sodiS¢a zadrzalo
izvrsitev sklepa KRS?

Pri obravnavi tako‘oblikéwanih pravnih vprasanj je senat sedmih sodnikov v
zadevi 11l CZP%25/19 podvomilitudr o razlagi prava Unije in s sklepom z dne
21. maja 2019"Sedis¢u predlozil predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Zadevo
se vodi pod Stevilke,C-487/19.

Izba‘Karna SadusNajwyzszego (kazenski oddelek vrhovnega sodisca) je s sklepom
senata sedmih sodnikev z dne 2. junija 2022 odlocil, da KRS, oblikovan na nacin,
dolocenyz dolo¢bami zakona z dne 8. decembra 2017, ni enak organ kot ustavni
ergan,hkaterega sestavo in nacin imenovanja ureja Konstytucja RP (ustava
Republike Poljske), zlasti njen ¢len 187(1).

Poleg tega je bila razlaga, ki jo je sprejelo Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) v
sklepu treh zdruzenih oddelkov: kazenskega in civilnega oddelka ter oddelka za
delovno pravno in pravo socialne varnosti z dne 23. januarja 2020, potrjena s
sodbami Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) z dne
22.julija 2021 v zadevi st.4344/18, Reczkiewicz proti Poljski, in z dne
8. novembra 2021 v zadevi $t. 49868/19 in 57511/19, Dolinska - Ficek in Ozimek
proti Poljski.
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V sodbi z dne 6. oktobra 2021 W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve
vrhovnega sodiS¢a — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798, v nadaljevanju:
sodba W.Z.) je Sodii¢e odgovorilo na vprasanje za predhodno odlodanje,
zastavljeno s sklepom z dne 21. maja 2019.

Potem, ko je bila izdana sodba W.Z. in je bil spis v zadevi Il CZP 25/19 poslan
Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e), je sodnica JK, ki je bila za prvo predsednico
vrhovnega sodis€a imenovana v spornih okolis¢inah, brez vednosti in volje
sodnika Karola Weitza, sodnika porocevalca v zadevi III CZP 25/19 in takratnega
predsednika pododdelka Il civilnega oddelka vrhovnega sodisca; v katerega
pristojnost je sodila zadeva Il CZP 25/19, z uporabo upravnih “pooblastil,
povezanih s to funkcijo, prevzela spis v zadevi 11l CZP 25/19,s ¢imer je'sodniku
porocevalcu preprecila dostop do tega spisa, in zavrnilapnjegowo “izrocitev z
izgovorom, da je treba predsednika Republike Poljske zaprositi“za imenovanje
izrednega Rzecznik Dyscyplinarny (disciplinski organ). zaradigpreuéitve uvedbe
disciplinskega postopka zoper sodnika BD, in zgizgovorom, ‘da je bilo Biuru
Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego (urad za studije in “analize vrhovnega
sodi§¢a) narodeno mnenje 0 obsegu in posledicahtsodbe W.Z. Vi ¢asu izvajanja
navedenih dejanj JK Se ni bila ¢lanica senata Sad Najwyzszy (vshovno sodisce) v
zadevi Il CZP 25/19.

V obdobju od izdaje sklepa z dne 21. majax2019"de, razglasitve sodbe W.Z. so se
trije sodniki iz sedemclanskega senata, ki je izdal zgoraj navedeni sklep, upokojili,
zato je bilo treba senat v zadeviilll CZR 25/19 depolniti. Sodnik porocevalec je za
taksno dopolnitev s sklepom z“dne 30. deeembra 2021 zaprosil predsednika
vrhovnega sodiS¢a, ki vedi eivilni oddelek vrhovnega sodis¢a in hkrati dolocil
datum obravnave v@zadevi, ITh, CZP"25/19 za 31.januar 2022. Z zacetkom
leta 2022 je zadeva) Il CGZP%25/19 dobila novo opravilno Stevilko in je bila
oznacena kot IIIRCZP1/22y V nasprotju z nacelom kontinuitete sodnega senata in
mnenjem BiuranStudiowyi Analiz Sadu Najwyzszego (urad za Studije in analize
vrhovnega sodisca), z ‘dne, 25.januarja 2022 je sodnica MB kot predsednica
vrhovnega sodisca, kiyvodi‘eivilni oddelek vrhovnega sodisca, s sklepom z dne
26 ganuarja 2022,imengvala nov senat za zadevo Il CZP 1/22, ki so ga sestavljali
sodniki: JK ket predsednica, KS, K. Weitz kot porocevalec, PW, WZ in CV ter
RX%Dejansko jeslo za spremembo sestave senata, izvedeno brez objektivnih
razlogoy 1V nasprotju s prejSnjo prakso civilnega oddelka vrhovnega sodisca, ki
je temeljila na'tem, da se je v primeru nepopolne sestave senata tega sodisc¢a (npr.
zaradiy upokojitve enega od obstojecih Clanov senata) sestava dopolnila z
imenovanjem novega sodnika, ne pa s ponovnim imenovanjem celotnega senata.
Na podlagi sklepa z dne 26. januarja 2022 je bil sodnik TN, ki je doslej opravljal
funkcijo predsednika senata, brez vsebinskih razlogov izloCen iz senata.
Sprememba sodnega senata, izvedena v zadevi III CZP 1/22, je povzrocila, da so
bili v ta senat imenovani sodniki Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki so bili za
sodnike tega sodiS¢a imenovani v popolnoma enakih okolis¢inah, kot je bil na
polozaj sodnika tega sodisCa imenovan sodnik BD. Navedeni sodniki tako
predstavljajo ve€ino novoimenovanega sodnega senata (temu ucinku je sluzila
izloCitev sodnika TN iz senata). Tako je — glede na okolis¢ine same zadeve, v
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kateri so predmet presoje predvsem okolis¢ine imenovanja na polozaj sodnika Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) BD, ki sovpadajo z okolis¢inami imenovanja JK,
KS, CV in RX za sodnike tega sodiS¢a, to je vseh novih ¢lanov senata, ki
predstavljajo njegovo vecino — ter okolis¢ine in ucinek navedene spremembe
senata, spremembo sestave mogoce obravnavati kot ukrep, katerega cilj je doseci
vnaprej doloc¢en ucinek v obliki konkretne resitve pravnega vprasanja. TakSen vtis
Se poglobi dejstvo, da je to spremembo sprejela sodnica MB, ki je bila kot
predsednica vrhovnega sodiS¢a, ki vodi civilni oddelek vrhovnega sodis¢a, na
mesto sodnice Sadu Najwyzszego (vrhovno sodisce) prav tako imenovana v
popolnoma enakih okoli¢inah kot sodnik BD. Poleg tega je bil s sklepom z dne
21. novembra 2023 iz sodnega senata, ki je obravnaval zadeve, Ill '€ZP 1/22,
izloCen sodnik WZ, ki je bil ¢lan sedemclanskega senata v tejpzadevi od zacetka
njenega obravnavanja, z izgovorom, da je bil zaradi bolezni dljencasa odseten.
Namesto njega je bil kot nadomestni sodnik vkljucen, sodniky TN WNiti ta
sprememba ni bila vsebinsko utemeljena, saj se je sodnik ‘WZ" po ‘enomesecni
opraviceni odsotnosti vrnil k opravljanju sodniskesfunkcijety zacetku leta 2024.
Zato vrnitev sodnika TN v sodni senat ni sredstvo zasedprave, nepravilnosti, ki
izhaja iz sklepa z dne 26. januarja 2022 o njegevi izlecitvi izega Senata.

Ne glede na pridrzke glede zakonitosti ‘sprememb v sestavi sodnega senata v
zadevi III CZP 1/22 je treba opozoritifnasazloge za 1zlecitev po samem zakonu, Ki
obstajajo v zvezi s Stirimi sodniki, ki'so bilt'ma nove,imenovani v sodni senat, kot
je doloceno v ¢lenu 48(1), tockardyzakonika oycivilnem postopku, po katerem je
sodnik po samem zakonu izloCen v zadevah, vikaterih je stranka ali je z eno od
strank v takem pravnem frazmerjuy, da 1zid zadeve vpliva na njegove pravice in
obveznosti.

Citirana dolocba doleca'dva,absolutna razloga za izlocitev sodnika, od katerih prvi
zajema polozaj, ko je sodnik stranka v zadevi, v kateri naj bi odlo¢al (nemo iudex
in causa su@). Te, nitle ptimery ko bi bil sodnik formalno stranka v zadevi, temvec
tudi primer, ko bi na polezaj sodnika vplivali ali bi lahko vplivali u¢inki odlocbe
(npr. njena prayvnomo¢nost).'S tega vidika je treba upostevati, da lahko v skladu s
¢lemom 87(1) ustawa o\Sadzie Najwyzszym (zakon o vrhovnem sodi$¢u) senat
sedmih sodnikov odloci, da ima odlocba mo¢ pravnega nacela, za odstop od
takega nacela pa4e potrebna odlocitev celotne sestave pristojnega oddelka. To
pomeniy, daybi se ucinki morebitnega sklepa senata sedmih sodnikov, ki ima mo¢
pravnega nacela, razsirili na vse sodnike civilnega oddelka, to je tudi na navedene
sodnike, Ki so bili na novo imenovani v sodni senat, ti u¢inki pa bi bili enaki
uc¢inkom" pravnomo¢ne sodbe. Z drugimi besedami, omenjeni sodniki bi s
sodelovanjem pri sprejetju zadevnega sklepa zase in za druge sodnike civilnega
oddelka ter druge sodnike Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) soodloc¢ali o pravnih
posledicah napak, do katerih je prislo v postopku njihovega imenovanja, in sicer z
zavezujo¢im ucinkom. Ta okolis¢ina je Se toliko bolj ocitna, ¢e upoStevamo
dejstvo, da so v zadevi III CZP 1/22 predmet presoje prav okolis¢ine imenovanja
BD na mesto sodnika. Kot je navedeno, so te okolis¢ine enake okolis¢inam, v
katerih so bili za sodnike Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) imenovani sodniki
JK, RX, KS in CV.
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V sodni praksi Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) je uveljavljeno staliSce, da
zahteve za izloCitev iz sodnega senata osebe, ki jo je predsednik Republike
Poljske imenoval na mesto sodnika na zahtevo KRS (nacionalni sodni svet),
oblikovanega v skladu s postopkom, dolo¢enim v dolo¢bah zakona z dne
8. decembra 2017, ne more obravnavati senat, katerega ¢lan je tak sodnik, saj bi
sicer prislo do polozaja, za katerega velja prepoved nemo iudex in causa sua, pa
tudi, da pritozbe, ki vsebuje oCitke o napaki v postopku imenovanja sodnika, ne
more obravnavati senat, katerega Clan je oseba, ki je bila imenovana po istem
postopku (glej sklep senata sedmih sodnikov kazenskega oddelka, vrhovnega
sodis¢a z dne 2. junija 2022 v zadevi | KZP 2/22 in v njem citirano nadaljnjo
sodno prakso).

V obravnavani zadevi sodelovanje sodnikov JK, RX, KS in, C\/'pri Sprejemanju
sklepa — poleg tega, da naj bi bili izlo¢eni na podlagi zakona samegas ‘evira Se
ena okolis¢ina. Zgoraj je bilo poudarjeno, da so bili bistvo ‘pravnega, vprasanja,
predloZenega senatu sedmih sodnikov v resevanje yzadeva I CO 121/18, dvomi
o obstoju sklepa Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)wz dne 8. marca 2019, ki
izhajajo iz okolis¢in imenovanja na polozaj, sodnika “‘SadyNajwyzszy (vrhovno
sodis¢e) BD, ki je ta sklep izdal kot sodnikyposameznik. Ker so okolis¢ine
imenovanja sodnikov JK, RX, KS in CV enake in ker ti sedniki sestavljajo vecino
senata, ki obravnava to zadevo, bi imélsklep'Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce),
morebiti sprejet z njihovim sodelovanjem, ‘popelnema enako pomanjkljivost, kot
se oCita sklepu z dne 8. marea™2019, TakSen sklep namre¢ ne bi mogel biti
uCinkovita reSitev predlozenega pravmega vpraSanja, saj bi Ze sam po sebi
povzrocil nastanek enakega,pravnega vprasanja:

JK, RX, KS in CVkljub predstavljenim okolis¢inam, ki utemeljujejo njihovo
izloCitev, Sad Najwyzszy (vthoynoisodisce) Se niso obvestili o razlogih za njihovo
izloCitev. Poleg'tega CV Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) ni obvestil, da je v
osebnem sodnem sporuss stranko v tej zadevi X.Y., ki je pri Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce) vlozila,tezbo za ugotovitev, da CV ni sodnik tega sodisca.

Predloge za izlo€itev sodnikov JK, RX in KS je odvetnik X.Y. vlozil ze januarja
2022, Vendar, sta JKuih MB obravnavo teh predlogov dejansko blokirala ve¢ kot
enoyleto. Do izdaje tega sklepa navedeni predlogi za izlo¢itev Se niso bili
ebravnavani.

V vseh okolis¢inah obravnavane zadeve je treba upoStevati Se eno vpraSanje.
Sklep z'dne 26. januarja 2022, ki doloca sestavo sodnega senata v zadevi 111 CZP
1/22, je izdala sodnica posameznica MB, kot predsednica vrhovnega sodisca, ki
vodi civilni oddelek vrhovnega sodis¢a. Ker je bila sodnica MB imenovana za
sodnico Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) v popolnoma enakih okolis¢inah kot
sodnik BD, okolis¢ine, ki upravicujejo izlo¢itev na podlagi samega zakona v tej
zadevi sodnikov JK, RX, KS in CV v celoti veljajo tudi za sodnico MB. Prav tako
se dvomi, ki so predmet pravnega vpraSanja v zadevi III CZP 1/22, glede obstoja
sklepa z dne 8. marca 2019 neposredno nanasajo tudi na vpraSanje obstoja sklepa
z dne 26. januarja 2022.



16

17

NASKI

Morebitna ugotovitev, da sklep z dne 26. januarja 2022 v pravnem smislu ne
obstaja, ni pomembna za status sodnika Karola Weitza kot sodnika poroc¢evalca in
¢lana sodnega senata v zadevi III CZP 1/22. Ob zgornji predpostavki sodnik Karol
Weitz ostaja sodnik porocCevalec in ¢lan sodnega senata na podlagi sklepa iz
leta 2019, s katerim je takratni predsednik vrhovnega sodis¢a, ki vodi civilni
oddelek vrhovnega sodisca, imenoval prvotni senat v zadevi Ill CZP 25/19. Ta
sklep ni nikoli prenehal veljati. Sklep z dne 26. januarja 2022 nanj ni vplival. To
velja $e toliko bolj, ¢e predpostavimo, da sklep z dne 26. januarja 2022 v pravnem
smislu ne obstaja.

Na Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) je v skladu s poslovnikom za razpis narokov
v posameznih zadevah praviloma pristojen sodnik porocevalec (Clen 84(2) in (2)
Regulamin Sadu Najwyzszego (poslovnik vrhovnega sodi§¢a)). ‘Rrvotno jeybila
pristojnost za razpis narokov podeljena sodniku porocevalcu. Po temy, ko ‘so
sodniki poroc¢evalci zaceli zavracati razpis narokov v zadevahyza katere so bili
doloceni ti. meSani senati, to je senati, v katerih sg,sodelovali sedniki vkhovnega
sodisc¢a, ki so bili imenovani na predlog KRS, oblikovanega po,40stopku na
podlagi zakona z dne 8. decembra 2017, ozirema senati,Kiglede ha sodno prakso
ESCP in Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e)ne izpolnjujejosstandarda iz prava EU
in konvencije, da mora biti sodis¢e neodvisno, nepristranske in ustanovljeno z
zakonom (med drugim prim. sodbefBSCP%z\dne 22. julija 2021, st. 43447/19,
Reczkowicz proti Poljski, zlasti ‘tocke 227-284y,z dne 8. novembra 2021,
St. 49868/19 in 57511/19, Dolinskas= Fieck in Ozimek proti Poljski, zlasti to¢ke od
290 do 320, od 340 do 350, od 3534d0y,357,1868, in z dne 3. februarja 2022,
1469/20, Advance Pharma\Sp. z 0%e. proti Poljski, zlasti tocke od 313 do 321, od
336 do 346, od 349 do 351, od 352 de,353, 364, in sodbi Sodisc¢a z dne 26. marca
2020, C-542/18 RX-1lnin C-543/18 RX«ll, Erik Simpson proti Svetu Evropske
unije in HG proti Eviopskikomisijiy, tocka 72 in naslednje, z dne 6. oktobra 2021,
C-487/19, W.Z.wockal23%n naslednje, in z dne 29. marca 2022, C- 132/20, BN,
DM, EN proti ‘Getiny,Nable Bank S.A., to¢ka 116 in naslednje), je predsednik
Republike Poljske “poslovnik vrhovnega sodisc¢a spremenil tako, da lahko zdaj
narok vizadeviy ¢e gayni razpisal sodnik porocevalec, proti njegovi volji razpise
predsednikyrhovaega sodisca, ki vodi zadevni oddelek, ali vodja pododdelka, v
katerega pristejnost zadeva spada (¢len 84(3) poslovnika vrhovnega sodis¢a). V
zadevi NI CZP 1422 sodnik porocevalec Karol Weitz, ki je izpodbijal zakonitost in
nacin oblikevanja sodnega senata na podlagi sklepa z dne 26. januarja 2022, ni
nikeli razpisal naroka za senat, dolocen s tem sklepom, Ceprav je predsednik
vrhovngga sodisca, ki vodi civilni oddelek, naroke v tej zadevi vkljucil v
razporede narokov tega senata. Nekajkrat so naroke v tej zadevi na podlagi zgoraj
navedenih pooblastil razpisali sedanji vodja pododdelka Ill civilnega oddelka,
sodnik GC, ki je bil imenovan na polozaj sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisce) v enakih okolis¢inah kot BD, ali sodnica MB, kot predsednica vrhovnega
sodisc¢a, ki vodi civilni oddelek vrhovnega sodis¢a. Tako razpisani naroki so bili
odpovedani zaradi opravi¢ene odsotnosti sodnika porocevalca ali drugega ¢lana
senata. Razpis narokov po navedenem nadomestnem postopku je bil poskus
administrativne prisile, da bi sodnik porocevalec zasedal v meSanem senatu, kot je
bil dolo¢en s sklepom z dne 26. januarja 2022.
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Kratka obrazlozitev predloga

Odgovor Sodis¢a na vpraSanje za predhodno odlo¢anje bo podlaga za presojo, ali
je sodni senat, imenovan v zadevi IIl CZP 1/22, pravilen in je bil u€inkovito
imenovan ter na kak$en nacin in kdo bi ga moral imenovati oziroma ga lahko
imenuje. Ce Sodis¢e ugotovi, da sodniki JK, RX, KS in CV ne morejo biti &lani
senata v zadevi III CZP 1/22 in da niti sodnica MB niti kateri koli sodnik Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce), imenovan na svojo funkcijo v okolis¢inah, opisanih
v vprasanju za predhodno odlo¢anje, ne more odlocati v zadevi III. CZP 1/22,
vklju¢no z dolo¢anjem sestave sodnega senata ali Casovnega razporeda obravnav,
in da zato sklepi, ki so jih v tej zadevi izdali ti sodniki, nimajo praynegawcinka ter
da zato lahko sestavo sodnega senata v zadevi III CZP 1/22; ob neupostevanju
dolo¢b nacionalne zakonodaje, po katerih je za to pristojenqredsednikiwrhovnega
sodiS¢a, ki vodi civilni oddelek vrhovnega sodisca, odredi sodnik perocevalec,
Cigar imenovanje na polozaj sodnika Sad Najwyzszy, (vehovno “sodiS€e) ni
okrnjeno zaradi zgoraj navedenih nepravilnosti, o ta“sodnik, dolocCib sestavo
sodnega senata v zadevi Il CZP 1/22 in datum obravnave‘te zadeve, kar bo
omogocilo, da Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) sprejmenodlocbo, s katero bo
reSilo pravno vprasanje v tej zadevi z uporabo razlagehprava Unije, ki jo je
Sodisce sprejelo v sodbi v zadevi W.Z. Sitem, bo terej postopek v zadevi III CZP
1/22 in zadevi III CO 121/18, ki je bila'‘pedlagazanj, zakljucen.

Evropska unija je unija prava, Vakateriyje naloga zagotavljanja sodnega nadzora v
njenem pravnem redu zaupanane le Sediscu, temved tudi sodis¢em drzav Clanic.
Te drzave morajo zagotoviti pravna sredstvajpetrebna za to, da je na podroc¢;jih, ki
jih ureja pravo Unije, pesameznikuyzagotovljeno ucinkovito sodno varstvo. V
skladu s sodno praksenSodi§caje naceloducinkovitega sodnega varstva pravic, ki
jih imajo pravni subjekti na pedlagi prava Unije, ki je vsebovano v ¢lenu 19(1),
drugi pododstavek, PEU,%in izhaja iz ustavnih tradicij, ki so skupne drzavam
¢lanicam, sploSne nacelo,prava Unije. Sam obstoj u¢inkovitega sodnega nadzora,
ki zagotavlja spostevanje prava Unije, je neloCljivo povezan s pravno drzavo.
Vsaka drzava'€lanica‘mora zagotoviti, da organi, ki kot ,,sodisce* v smislu, ki ga
oprédeljuje,prave,Unije, spadajo v njen sistem pravnih sredstev na podroc¢jih, ki
jih ureja pravie Unijejfizpolnjujejo zahteve po ucinkovitem sodnem varstvu (Sodbi
Z dne 27. februarja 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, tocke od 33 do 37, in z dne 25. julija 2018, Minister for Justice
andy, Equality” (Pomanjkljivosti v pravosodnem sistemu), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, tocke od 49 do 52 in navedena sodna praksa).

20. Pri presoji, ali nek organ izpolnjuje pogoje, da se ga lahko Steje za ,,sodisce*
v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, se upostevajo zlasti elementi, kot
so zakonska podlaga organa, neodvisnost tega organa in oseb, ki pri njem odlocajo
kot sodniki (sodbi z dne 27.februarja 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, tocka 38, tocki od 42 do 43, in z dne
25. julija 2018, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
tocka 53). To se v celoti ujema z zahtevami, ki so postavljene za pojem ,,sodis¢e*
Vv Clenu 47, drugi pododstavek, Listine v okviru pravice do u¢inkovitega pravnega
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sredstva in dostopa do nepristranskega sodisc¢a (sodbi z dne 27. februarja 2018,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, tocka 41,
in z dne 25.julija 2018, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, tocka 53) (sodba C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses/Tribunal de Contas, tocka 41, sodba C-216/18 PPU, LM, tocka 53,
sodba z dne 23. januarja 2018, FV/Rada, T-639/16 P, EU:T:2018:22, tocka 67).
Navedeno ustreza tudi standardu neodvisnega, nepristranskega in z zakonom
ustanovljenega sodisca, ki je doloc¢en v ¢lenu 6(1) Evropske konvencije o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svoboi&in (v nadaljevanju: EKCP) (v zvezi s tem
glej ¢len 52(3) in (7) Listine ter ¢len 6(3) PEU).

21. Povezava zadeve Il CZP 1/22 s pravom Evropske unije.je o€itna. Rrvic, v
tej zadevi mora senat sedmih sodnikov Sad Najwyzszy (vthovmoysodisce) tesiti
pravno vprasanje z uporabo razlage prava Unije, ki jo je Sodisc¢e sprejelow sodbi
W.Z. in tako izvrsiti to sodbo. Zato je treba preveriti, alizje Senab Sad\Najwyzszy
(vrhovno sodis¢), doloc¢en v sklepu z dne 26. januarja 2022y pravilen imali je bil
u¢inkovito imenovan ter ali lahko torej izvrSiasodbonW.Z. ‘Drugié; 'okoliscine
zadeve III CZP 1/22 kazejo, kako je izvajanje pristojnosti, civilnega oddelka
vrhovnega sodiS¢a in samega Sad Najwyzszy (vrhovne sodisce) ovirano v
razmerah, v katerih v sodnem senatu tega)sodi§¢a sodnawopravila opravljajo
oziroma vodstvene naloge izvajajo sodniki Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki
so bili na svoje funkcije imenovani Po nepravilnemypostopku, pri ¢emer je treba
upostevati, da dejavnosti Sad Najwyzszy (vrhovno'sodisce) in njegovega civilnega
oddelka zelo pogosto vkljucujejo,zadeve, W katerih se pojavljajo vprasanja razlage
in uporabe prava Unije, zdtadi Cesar je treba ugotoviti, ali je takSno delovanje Sad
Najwyzszy (vrhovno sodi§cehin njegovega civilnega oddelka v skladu s standardi
Unije in Konvencije.

Izvajanje sodnifiynalog, Sad Naywyzszy (vrhovno sodisce) na dejanski in pravni
ravni je pogojeno Zwizvajanjem pooblastil sodnikov tega sodis¢a, ki opravljajo
razlicne vodstveneyfunkcije na Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) ali so del
organowtega sodisca,jkar lahko pomembno vpliva na neodvisnost sodnikov Sad
Najwyzsz¥,, (vrhovno sodis¢e). Predsednik vrhovnega sodisca, ki vodi nek
oddelek, je na,primeripristojen za dolocanje sestave sodnih senatov v posameznih
zadeyahiin v doleéénih primerih za dolocanje narokov za obravnave v teh zadevah
namesto, sednika porocevalca. Gre za sredstva, s katerimi se sodniki Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce), na katerih imenovanje za sodnike Sad Najwyzszy
(vrhovmo/sodiS¢e) ne vplivajo navedene nepravilnosti, prisilijo, da odlo¢ajo v
sodnih senatih s sodniki, ki so bili za sodnike Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
imenovani po nepravilnem postopku. Poleg tega lahko predsednik vrhovnega
sodisca, ki vodi oddelek, kot vodja vsega upravnega in sodnega osebja, ki je
zaposleno v tem oddelku, vpliva na pripravljenost ali sposobnost tega osebja, da
izvaja navodila in odredbe posameznih sodnikov, kar se dejansko dogaja. V
okolisCinah te zadeve je treba poleg tega upoStevati, da ima prvi predsednik
vrhovnega sodisca Siroka upravna in organizacijska pooblastila. Zlasti vodi delo
Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) in je nadrejen celotnemu sodnemu in
upravnemu osebju Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), tako da ima odloc¢ilen vpliv
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na krozenje dokumentov na Sagd Najwyzszy (vrhovno sodisce) in dostop sodnikov
tega sodiSca do sodnih spisov. Prvi predsednik vrhovnega sodis¢a je na podlagi
poslovnika vrhovnega sodis¢a predsednik vsakega senata Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce), katerega ¢lan je, in lahko na podlagi zakona o vrhovnem
sodis¢u na Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego (disciplinski organ
vrhovnega sodis¢a) poda predlog za uvedbo disciplinskega postopka zoper
katerega koli sodnika tega sodis¢a. To pomeni, da je vpliv prvega predsednika
vrhovnega sodis¢a na to, kako posamezni sodniki tega sodis¢a opravljajo sodna
opravila, lahko pomemben in dejansko tudi je, kot kazejo okolis¢ing te zadeve.
Poleg tega je treba opozoriti, da pomembne funkcije pri vsakodnevném delovanju
Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) opravlja njegov kolegij, saj 1ma Siroka
pooblastila za dajanje mnenj in odlo¢anje (npr. izvolitev diseiplinskega“torgana
vrhovnega sodisc¢a) in predlaganje uvedbe disciplinskih postopkevazoper sodnike
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)). Kolegij trenutno sestavljajo pretezngisodniki
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki so imenovani za Sednike tegassodiSéa po
pomanjkljivem postopku, poleg tega pa bodo vegeivilnemyoddelku vrhovnega
sodis¢a 12. januarja 2024 potekale volitve novih*€lanewakolegija, vikaterem bodo
verjetno prevladovali prej omenjeni sodniki.

23. 'V sodni praksi ESCP in Sad Najwyzszy “vrhovmo ‘sodis¢e) je sprejeto
staliS¢e, da obravnava zadeve v sefatu, Sad Najwyzszy (vrhovno sodisée), v
katerem sodelujejo sodniki, imenovani na“SadwNajwyzszy (vrhovno sodisce) na
predlog KRS, ki je bil oblikovan “po postopku na podlagi zakona z dne
8. decembra 2017, krSi pravico stranke, da. o zadevi odlo¢a neodvisno,
nepristransko sodis¢e in %, zakonem ustanowuljeno sodis¢e v smislu ¢lena 6(1)
EKCP (prim. zlasti sodbe ESCP: z'dne 22. julija 2021, §t, 43447/19, v zadevi
Reczkowicz proti Roljski, Zlastistocke od 227 do 284; z dne 8. novembra 2021,
St. 49868/19 in 57511/19; wzadevi'Dolinska-Ficek in Ozimek proti Poljski, zlasti
tocke od 290 do 320, od 340 do*350, od 353 do 357, 368; z dne 3. februarja 2022,
St. 1469/20,( v zadevi, Advanee Pharma Sp. z o.0. proti Poljski, in sklep treh
oddelkov vrhovnega sodiS¢a: Civilnega in kazenskega ter oddelka za delovno
pravQ, inypravoysocialne varnosti z dne 23. januarja 2020, v zadevi BSA 1-4110-
1/20). To“pomeni, da noben sodni senat Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) s
sodniki, imenevanimi na to sodiS¢e v pomanjkljivem postopku, ne izpolnjuje
standarda neodvisnega, nepristranskega in z zakonom ustanovljenega sodis¢a v
smislu EKEP imprava Unije.

24. Paradoksalno je, da noben senat sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce),
imenovanih na mesto sodnika vrhovnega sodis¢a v pomanjkljivem postopku, ne
izpolnjuje citiranega standarda, hkrati pa sodniki, imenovani po takem postopku,
trenutno zasedajo skoraj vsa najpomembnejSa vodstvena mesta na Sad Najwyzszy
(vrthovno sodis¢e) in so ¢lani kolegija vrhovnega sodis¢a, s Cimer ohranjajo
pomemben vpliv na izvajanje sodnih funkcij Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce).
Po mnenju Sad Najwyzszy (vrhovno sodiS¢e) je to paradoksalno, skoraj patolosko
stanje jasno in o¢itno v nasprotju s ¢lenom 2, ¢lenom 6(1) in (3) ter ¢lenom 19(1),
drugi pododstavek, PEU in ¢lenom 267 PDEU.
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20 Iz teh razlogov in ob uposStevanju nacela uéinkovitosti prava Unije je Sad
Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) odlocilo, kot je navedeno v izreku.
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