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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Arvonlisavero — Direktiivi ,2006/112 — Sellaisen liikkeenjohdosta vastaavan
holdingyhtion; jjoka toteuttaa tytaryhtidihin kohdistuvia verollisia my6hemmaén
vailidannan vaiheen liiketoimia, vahennysoikeus myos niiden suoritteiden osalta,
jotka se“hankkii kolmansilta osapuolilta ja sijoittaa tytaryhtidihin yleisen voitto-
osuuden myontamista vastaan, vaikka hankitut aikaissmman vaihdannan vaiheen
suoritteet eivat liity suoraan ja valittdmasti holdingyhtion omiin liiketoimiin vaan
tytaryhtididen (suurelta osin) verottomaan toimintaan — Verovahennyksen
poissulkeminen oikeuden vaarinkayton tai jarjestelmanvastaisuuden perusteella

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

Onko yhteisesta arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa luettuna yhdessa 167
artiklan kanssa tulkittava padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa
siten, ettd liikkeenjohdosta vastaavalla holdingyhtiolla, joka toteuttaa
tytaryhtidihin kohdistuvia verollisia mydhemmén vaihdannan vaiheen
liilketoimia, on vahennysoikeus myds niiden suoritteiden osalta, jotka se
hankkii kolmansilta osapuolilta ja sijoittaa tytaryhtidihin yleisen voitto-
osuuden myontamista vastaan, vaikka hankitut aikaisemman vaihdannan
vaiheen suoritteet eivat liity suoraan ja valittomaésti holdingyhtion omiin
liiketoimiin vaan tytaryhtididen (suurelta osin) verottomaan teimintaan ja
hankitut aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteet, eivat «vaikuta
(tytaryhtitille toteutettujen) verollisten liiketoimien hintaan eivatka ole
yleisia osia, joista holdingyhtion oman liiketoiminnan hinnat muedostuvat?

Mikéli ensimmadiseen kysymykseen vastataanmyontavasti:nOnko kyseessa
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngssa tarkoitettu oikeuden
vadrinkayttd, jos liikkeenjohdosta vastaava holdingyhti® on “vilillisesti
kytkoksissd” tytdryhtidissa tapahtuvaan sueritteiden hankkimiseen siten, etta
se itse hankkii suoritteet, joiden osalta, tytaryhtioilla ei suoritteita
valittomaésti hankittaessa ole vahennyseikeutta, sijoittaa ne tytéryhtidihin
voitto-osuutta vastaan ja ataméan ), jalkeen,, vaatii vedoten asemaansa
lilkkeenjohdosta vastaavana “holdingyhtiona aikaisemman vaihdannan
vaiheen suoritteita koskevaa taysiméaardista verovahennystd, vai voidaanko
tam& valillinen _kytkos perustella muilla kuin vero-oikeudellisilla syill,
vaikka tdysimaarainen verovahennys sindnsa on jarjestelman vastainen ja
johtaisibholdingtyyppisten, rakentéiden kilpailuetuun yksiportaisiin yrityksiin
nahden?

Unionin‘oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteisestd, arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EYerityisesti 2 artikla, 167 artikla ja 168 artiklan a alakohta

Kansalliset sdaadokset, joihin viitataan

Liikevaihtoverolaki (Umsatzsteuergesetz, jaljempana UStG)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja ostaa, hallinnoi ja realisoi omia kiinteist6ja sekéd suunnittelee, peruskorjaa

ja valmistaa kaikenlaisia rakennuksia. Riidanalaisena vuonna 2013 sen osakkaita

olivat A (samalla ainoa johtaja) ja B, joilla kummallakin oli 50 prosentin osuus.
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Kantaja oli d4&nettdmand yhtiomiehend yhtidissé nimeltdan X-KG ja Y-KG. Ndama
yhtiot rakensivat rakennuskohteita ja myivéat yksittéiset asunnot péaosin
liikevaihtoverottomina.

Riidanalaisena vuonna X-KG:n osakkaita olivat Q Verwaltungs-GmbH
vastuunalaisena yhtiomiehena sek& kantaja (94 prosentin osuus) ja Z-KG (kuuden
prosentin osuus) danettémind yhtiomiehind. Kantajan sijoittama p&d&doma oli 940
euroa ja Z-KG:n sijoittama p&oma 60 euroa. Q Verwaltungs-GmbH:n ei
tarvinnut sijoittaa padomaa eika sill4 ole osuutta pddomasta; se ei ole osallisena
voitoista ja tappioista eikd silld ole &anioikeutta. Q Verwaltungs-GmbH:n
lilketoimintaa johtavat B ja C. Z-KG:n osakkaisiin eivat kuulu A ja,B eivétka
heidan lahipiiriinsd kuuluvat henkil6t.

Tammikuun 31. pdivand 2013 sovittiin, ettd Z-KG_maksaa 600 000 euron
preemion yhtidpanoksena ja kantaja suorittaa vastikkeettomia, palveluja vahintaan
9,4 miljoonan euron arvosta kahdelle X-KG:n,_ rakennushankkeelle. Kantaja
suoritti ndma palvelut osin oman henkildstonsg,ja emien-laitteidensa“turvin, osin
muiden yritysten avulla.

Lisdksi kantaja ja X-KG sopivat 31.1.2013, ettd kantaja suarittaa tulevaisuudessa
X-KG:lle vastikkeellisia kirjanpito-ja, liikkeenjohtopalveluja ndiden kahden
rakennushankkeen yhteydessa.

Riidanalaisena vuonna YaKG:n“hosakkaita olivat Q Verwaltungs-GmbH
vastuunalaisena yhtiomiehena seké kantaja (89,64 prosentin osuus) ja P I GmbH
(10,36 prosentin osuus) aanettéming, yhtiomiehind. Q Verwaltungs-GmbH:n ei
tarvinnut sijoittaa pddomaa eika silla ole osuutta pddomasta; se ei ole osallisena
voitoista jadappioista ‘eika'silld ole danioikeutta. P I GmbH:n osakkaisiin eivét
kuulu A ja,B eivitka heidan lahipiirimsa kuuluvat henkil6t.

Huhtikuun 10. paivana 2013 sovittiin, ettd P I GmbH maksaa 3,5 miljoonan euron
preemion ja kantaja suorittaa vastikkeettomia palveluja vahintd&n 30,29 miljoonan
euron_arvosta Y=KG:n rakennushankkeelle. Kantaja suoritti ndmé palvelut osin
oman henkiléstonsa jatomien laitteidensa turvin, osin muiden yritysten avulla.

Liséksi kantaja‘ja Y-KG sopivat 10.4.2013, ettd kantaja suorittaa tulevaisuudessa
vastikkeellisia kirjanpito- ja liikkeenjohtopalveluja Y-KG:n rakennushankkeen
yhteydessé.

Kantaja vahensi vuodelta 2013 aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteista
maksamansa arvonlisdveron taysimadraisesti. Vastaajana oleva verotoimisto
(Finanzamt R) kuitenkin piti kantajan vastikkeettomia yhtiopanoksia X-KG:lle ja
Y-KG:lle toimina, jotka eivat olleet edistaneet tulonsaantia
liikevaihtoverolainsdéddannossa tarkoitetulla tavalla, mink& vuoksi niiden ei voitu
katsoa kuuluvan kantajan yritystoimintaan. Sellaisia ostoihin sisédltyvia veroja,
jotka eivét liity suoraan ja valittdmasti tahan toimintaan, ei Finanzamt R:n mukaan
voida vahentaa.
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Finanzgericht (verotuomioistuin) hyvéksyi tastd paatoksesta nostetun kanteen. Se
katsoi, ettd apporttien antaminen yhtidpanoksena on osa yritystoimintaa.
Finanzgerichtin mukaan t&mé& perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon. Oikeudellisten jarjestelymahdollisuuksien véaarinkayttoa ei ole
havaittavissa. Valittu jérjestely voidaan Finanzgerichtin mukaan perustella muilla
kuin vero-oikeudellisilla syilla.

Finanzamt R  teki Finanzgerichtin ~ tuomiosta  Revision-valituksen
ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Unionin tuomioistuimen ja ennakkoratkaisupyynnon “esittdneen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan holdingyhtiélla ‘on vahennysoikeus, jos
osuuksien hankkimiseen toisesta yhtiosté liittyysuoratai valillinen osallistuminen
sen yhtion hallinnointiin, josta osuuksienyhankkiminen, tapahtuu, sikali kuin
tallainen osallistuminen merkitsee sellaisten liketoimien suerittamista, joista on
direktiivin 2006/112 2 artiklan nojalla, suoritettavaarvonlisdvero ja joihin
kuuluvat hallinto- ja kirjanpitopalvelujen kaltaiset suoritukset (ks. tuomio Larentia
+ Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496, 20 ja, 21 kohta; tuomio Marle
Participations, C-320/17, EM:IC:2018:537,°29 ja 30 kohta; tuomio C&D Foods
Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, 32\ kohta; mé&ardys MVM, C-28/16,
EU:C:2017:7, 32 ja 33 kohta).

Kantaja e@n  suorittanut, ~ vastikkeellisia ~ palveluja  kirjanpito-  ja
liikkeenjahtopalvelujen “muedessa  tytaryhtidilleen X-KG:lle ja Y-KG:lle
myOhemman vaihdannan vatheen palveluina. Asianosaiset ovat yksimielisia tasta.

Kantajalla onnéin ollen oikeus hankkimistaan aikaisemman vaihdannan vaiheen
suoritteista, maksamansa arvonlisdveron taysimadrdiseen  véhentdmiseen.
erovelvelliselle myénnetadn vahennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan “wvaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman
my6hemmassa “wvaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan
liiketolmen vélilla ei ole suoraa ja valitonta yhteyttd, kun kyseessa olevien
palvelujenykustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia,
joista verovelvollisen tarjoamien tuotteiden tai palvelujen hinta muodostuu.
Tallaisilla kustannuksilla on nimittéain suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko
lilketoimintaan (ks. tuomio Larentia + Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496, 23
kohta; tuomio Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 31 kohta; tuomio
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 36 kohta; tuomio Ryanair, C-
249/17, EU:C:2018:834, 31 kohta; tuomio Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29 kohta; tuomio Vos Aannemingen, C-
405/19, EU:C:2020:785, 26 kohta; méaarays MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, 39
kohta).
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Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tytaryhtionsa hallinnointiin osallistuvalle
holdingyhtidlle eri palveluista, jotka se on hankkinut ostaessaan osuuksia
kyseisestd tytdryhtiostd, aiheutuvat kustannukset kuuluvat verovelvollisen
yleiskuluihin ja ovat sellaisinaan osia, joista yhtion palvelujen hinta muodostuu.
Tallaisilla palveluilla on siis laht6kohtaisesti suora ja véalitdn yhteys holdingyhtion
koko liiketoimintaan. Oikeus arvonlisdveron véhentdmiseen on taattava
asettamatta vahennysoikeuden edellytykseksi esimerkiksi verovelvollisen
liikketoiminnan harjoittamispaikkaa, tarkoitusta tai tulosta (tuomio Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 43 ja 44 kohta). Sikali mydskaan
liiketoiminnan laajuudella tai menestyksellisyydella ei lédhtokohtaisesti ole
merkitysté.

Asian saattaminen unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi

On kuitenkin kyseenalaista, eikd kantaja voi vahent&a ostothin sisaltyvaa veroa
siksi, ettd han on hankkinut aikaisemman wvaihdanhan waiheen./ suoritteita
sijoittaakseen ne tytaryhtidihin ja nama suoritteet littyvat suoraan-ja valittomasti
tytaryhtididen verottomiin myéhemmaén vaihdannan vatheen liiketoimiin.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

On kyseenalaista, onko kantaja, hankKinut “aikaisemman vaihdannan vaiheen
suoritteet, jotka se antaa _edelleen X-KG:lle j@ Y-KG:lle yhtidpanoksena,
yritykselleen ja kuuluvatko'hankinnasta aiheutuneet kulut sen yleiskustannuksiin
(eli ovatko ne osia, joista sen,tytaryhtiotlle tateuttamien verollisten my6hemmaén
vaiheen liiketoimien “kirjanpito ja litkkeenjohto — hinta muodostuu).

Tama kysymys perustuu tuemigon C&D Foods Acquisition, C-502/17
(EU:C:2018:888, 37, kohtaga sita seuraavat kohdat), jossa verovahennysoikeus
evattiin. T&SS4 tuomig@ssa ‘Unionin tuomioistuin péatteli, ettd kyseessa ei ollut
lilketoimi, jonka tarkoituksena olisi ollut jatkuva tulonsaanti toiminnasta, joka
ké&sitti muutakimykuin pelkdn osakkeiden myynnin. Tdéman perusteella unionin
tuomioistuln, Kkatsoiprettd kyseisessd asiassa riidanalaisista aikaisemman
vaihdannan~, vaiheen  suoritteista = maksettava arvonlisdvero ei  ole
vahennyskelpoinen. Implisiittisesti unionin tuomioistuin myos katsoi, ettd (suoran
ja valittdman yhteyden puuttuessa) kyseisten aikaisemman vaihdannan vaiheen
palvelujen, kustannukset eivédt kuuluneet kyseisen asian kantajan yleiskuluihin
eivatka olleet sellaisinaan osia, joista tarjottujen tuotteiden tai suoritettujen
palvelujen hinta muodostuu.

Lis&ksi unionin tuomioistuin evasi verovahennysoikeuden tietyissé tilanteissa
my06s tuomiossa The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C-316/18 (EU:C:2019:559, 26, 27, 29, 31 ja 32 kohta), tuomiossa Vos
Aannemingen, C-405/19 (EU:C:2020:785, 39 kohta) ja tuomiossa Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16 (EU:C:2017:683, 39 kohta).
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Nyt esilla olevassa asiassa on tdman vuoksi mahdollista, ettd verovédhennysoikeus
on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti evéattava. Suoritteita ei
voida hankkia kantajan yritykselle ja sen verollisiin liiketoimiin, koska ne ovat
liittyvat suoraan ja valittomasti tytaryhtididen (suurelta osin) verottomaan
toimintaan. Kantaja ei ole viime kadessd voinut hankkia palveluja omalle
yritykselleen vaan tytaryhtididensa yrityksille. Talloin ne liittyvét tytéryhtididen
verottomiin liiketoimiin. Hankituista palveluista aiheutuvat kantajan kulut eivat
myo6skaén ole osia, joista sen suorittamien palvelujen (kirjanpito ja liikkeenjohto)
hinta muodostuu, eivatka osa sen yleiskuluja, vaan niiden on katsottava kuuluvan
tytaryhtididen tiettyihin  myéhemman vaihdannan vaiheeng, liiketoimiin.
Tytéryhtidihin kohdistuvien liiketoimien veron peruste ei riipu. sueritetuista
yhtidpanoksista ja niiden suuruudesta. Ne vaikuttavat “ainoastaan® kantajalle
kuuluvan voiton suuruuteen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Mikali unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, ett4 verovahennys oniriidanalaisten
aikaisemman  vaihdannan vaiheen  suoritteiden “perusteella  oikeutettu,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin' haluaa tietdd, ‘onko emoyhtion
vélillinen kytkds tytaryhtion suoritehankintothin®emoyhtiélle kuulumattoman
verovéhennyksen saamiseksi oikeuden vaarinkayttoa.

Vadrinkdayton olemassaolon toteaminen unionin tu@mioistuimen oikeuskaytannon
mukaisesti edellyttadd yhtaalta, ettd direktiivin ja kansallisen lainséadannon, jolla
tdm& direktiivi pannaan taytant6on, ‘asianomaisissa sadnnoksisséd sdddettyjen
edellytysten muodollisesta “noudattamisesta huolimatta kyseessd olevien
liiketoimien seurauksenawon sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka
myontaminen olisi ndiden saanndsten‘tavoitteen vastaista; toisaalta edellytyksené
on myos se, gtta Kaikista objektitvisista seikoista ilmenee, ettd kyseessd olevien
liiketoimien| keskeinemypaamaard on verotuksellisen edun saaminen (ks. tuomio
Halifax ym.,'C-255/02, EU:C:2006:121, 74 kohta ja sitd seuraavat kohdat; tuomio
Cussens ym., C-251/16, EU:C:2017:881, 53 ja 70 kohta; ks. myds tuomio T
Danmark.ja'Y Denmark, C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, 97 kohta).

Sen, arvioimiseksi, onko kyseessa tallainen vaarinkdyttd, on suoritettava kunkin
yksittaistapauksen olosuhteiden tosiasiallinen arviointi. Nyt esilla olevassa asiassa
Finanzgericht katsoi, ett4d on olemassa muita kuin vero-oikeudellisia syitd. Taéma
sitoo ennakkoratkaisupyynndn esittanytté tuomioistuinta.

On kyseenalaista, onko pé&éasiassa kyseessa olevan Kkaltaisissa olosuhteissa
kyseessa tilanne, jossa on direktiivin 2006/112 systematiikkaan liittyvista syista ja
(holdingtyyppisten  rakenteiden  suosimiseen  yksiportaisten  yritysten
kustannuksella perustuvien) Kkilpailun vaaristymien valttdmiseksi tyypillisesti
katsottava kyseessd olevan vaarinkayttd, vaikka verovelvollinen nojautuukin
(vaitettyihin) muihin kuin vero-oikeudellisiin syihin.
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Miké&li unionin tuomioistuin ei pida tallaista jarjestelyd véaarinkéyttona tai mikali
Finanzgerichtin toteamat muut kuin vero-oikeudelliset syyt sulkevat pois
vaarinkayton olemassaolon, vaarana on, ettd sellaisissa tapauksissa, joissa
tytaryhtiolla ei ole oikeutta maksamansa arvonlisdveron téysiméaardiseen
viahentdmiseen, holdingyhtié on “vilillisesti kytkoksissd” kaikkeen tytaryhtiossi
tapahtuvaan suoritteiden hankkimiseen siten, ettd holdingyhtié suorittaa suuren
osan palveluista vastikkeetta (eli sijoittaa tytaryhtioon panoksena). TallGin
holdingyhti0 saa oikeuden vahentdd kaikista aikaisemman vaihdannan vaiheen
suoritteista maksetun arvonlisdveron taysimadaraisesti, vaikka useimmat néista
suoritteista eivat milla&n tavalla liity sen vastikkeellisiin liiketoimiin, ja tdman
seurauksena olisi verovahennys, jota ei saa emoyhtio eika tytaryhtio sugrittaessaan
palveluja valittdmasti.

Tama ei ole jarjestelman mukaista silloinkaan, kun vélillinen kytkés perustellaan
muilla  kuin vero-oikeudellisilla syilld, ja talloin “luodaan< kilpailuetu
holdingyhtidille suhteessa yksiportaisiin yrityksiin, joilta/verovahennysoikeus
evataan.



