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Predmet konania vo veci samej

Odvolania, ktoré podali NR (d’alej len ,,obzalovana®) a Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt (Prokuratira pri Vys$$om sude OIt, Rumunsko) proti rozsudku
z 19. novembra 2018, ktory v trestnej veci vyhlasil Tribunalul Olt (Vyssi sud Olt,
Rumunsko) a ktorym obzalovanu odsudil na trest odnatia slobody v trvani 1 rok
a 4 mesiace za trestny ¢in prijimania Gplatku.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU ziada vnitrostatny sud odwyklad zasady nebis in
idem, ako aj rozhodnutia Komisie 2006/928

Prejudicialna otazka

M4 sa zasada ne bis in idem, tak, ako juyzarucuje clanok 50 Charty zékladnych
prav EurOpskej uUnie, v spojeni s povinnostami,Rumunska dodrziavat' Kritéria
stanovené v rozhodnuti MSO (rozhednutie,Europskej, komisie 2006/928) vykladat’
v tom zmysle, ze rozhodnutie o zastaveniytrestného, stthania vydané prokuraturou
po zabezpeceni podstatnych dokazov\ prislusnejgdveci brani d’alsiemu trestnému
stihaniu rovnakej osoby za ten ‘isty skutok, hoci sinou pravnou kvalifikéciou,
ked’Zze ide o kone¢né rezhodnutie,\s vynimkou pripadov, v ktorych sa zisti, Ze
okolnost’, z ktorej zastavenie,trestnehe stihania vychadzalo, neexistuje, alebo sa
objavia nové skuto&nosti‘alebo okolnostl; z ktorych vyplynie, ze okolnost’, z ktorej
zastavenie trestného,stihania vyehadzalo, zanikla?

Uvedené ustanovenia prava Unie a prislu$na judikattra Stidneho dvora
Zmluva o'Eur¢pskej Unii, ¢lanok 2;
Charta,zakladnych prav Europskej Unie, ¢lanok 50;

2006/928/ES: Rozhodnutie Komisie z 13. decembra 2006, ktorym sa zriad’uje
mechanizmus na zaistenie spolupréce a overovania pokroku v Rumunsku na ucely
osobitnyeh referen¢nych Kritérii v oblastiach reformy sudnictva aboja proti
korupcii;

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena
medzi vladami Statov hospodarskej Unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Franclzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach, ¢lanok 54;
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Rozsudky z 5. jana 2014, M (C-398/12), EU:C:2014:1057; z 18. mgja 2021,
Associazione ,,Forumul Judecatorilor din Roménia“, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393; z 22. decembra 2008,
Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768; z 28.septembra 2006, van Straaten,
C-150/05, EU:C:2006:614; z 11.decembra 2008, Bourquain, C-297/07,
EU:C:2008:708; =z 10.marca 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156;
z 29. juna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483.

Ustanovenia medzinarodného préava a prislu$na judikatlra

Dohovor o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,EDLP®),
¢lanok 6:

Protokol ¢. 7 k EDLP, ¢lanok 4;

Rozsudky Eurépskeho sidu pre I'udské prava (d’alej lens,,ESCR) Zz 84jula 2018,
Mihalache v. Rumunsko; z29.méja 200%, Franzy “Rischer, “v. Rakusko
a z 10. februara 2009, Sergey Zolotukhin v. Rusko:

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 135 din 1 iulie 201Q privind Cedul de procedura penald (zakon ¢. 135
z 1. jula 2010 o trestnom poriadku; d’alej lentrestny poriadok)

Clanok 6 — Ne bis in idem

,,Nikoho nemoznosstihat\alebo“sidit’ za trestny ¢in, ak uz vo¢i nemu bol za ten
isty skutok vyhl@seny“. trestnom konani kone¢ny rozsudok, hoci s inou pravnou
kvalifikaciou'.

Clanok.335 = Postupyy pripade pokradovania Vo vysetrovani

»(@)™AK nadriadeny prokuratora, ktory vydal rozhodnutie o zastaveni trestného
stihaniay, konstatuje neexistenciu okolnosti, z ktorej toto rozhodnutie vychéadzalo,
predmetny,dekrét zrusi a nariadi pokracovanie vo vySetrovani. ...

(2)" Ak sayobjavia nové skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych vyplynie zanik
okolnosti, z ktorej zastavenie trestného stihania vychadzalo, prokurator zrusi
prislusny dekrét a nariadi pokra¢ovanie Vo vySetrovani®.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 12.februara 2014 valné zhromazdenie druzstva rozhodlo o odvolani
obzalovanej z funkcie predsednicky tohto druzstva. Toto rozhodnutie bolo
napadnuté Zalobou a doslo k jeho zruseniu; obZalovana bola opatovne uvedena do
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funkcie. V danom sudnom spore obzalovanu zastupoval advokat, ktorému sa
v pripade Uspechu v konani zaviazala zaplatit’ odmenu vo vyske 4 400 eur.

Dna 30.aprila 2015 mala obzalovana pozadovat uvedend sumu od piatich
zamestnancov druzstva; vymenou za jej vyplatenie mala upustit’ od rozhodnutia
o vypovediach ich pracovnych zmliv. Vzhl'adom na skutoénost, Ze finan¢né
naroky obzalovanej neboli uspokojené, vydala apodpisala rozhodnutia
0 prislusnych vypovediach. Z tohto ddvodu vyssie uvedené osoby (dalej len
,oznamovatelia“) podali dve trestné oznamenia s totoznym obsahom.

V nadvédznosti na prvé trestné oznamenie evidované prislusnymi pelicajnymi
orgdnmi 8. juna 2015 sa zacalo trestné konanie na Parchetul “de pe, langa
Tribunalul OIt (Prokuratdra pri Vyssom sude OIlt). Prislusnyumn S dekrétom
z 31. januara 2017 sa rozhodlo o prijati obzaloby voc¢i obzalevanej'na Tribunalul
Olt (Vyssi sad Olt, Rumunsko) za trestny ¢in prijimaniasuplatku. O,tejtos veci
Vv sucasnosti rozhoduje v odvolacom konani vnutro$tatny SUdy(d%alej leny pokial
ide o konanie ako celok, ,,konanie vo veci trestného €inuprijimania uplatku®).

Druhé trestné ozndmenie bolo evidované «26.juna, 2015, na, Directia Nationala
Anticoruptie (Narodné riaditel'stvo pre bejyproti korupeii, Rumunsko). Na zéaklade
Uvahy, Ze z tohto trestného ozndmenia viyplynuli podozrenia o existencii trestného
¢inu vydierania, Narodné riaditel'stvonpre hoj proti kerupeii odstupilo vec tykajlcu
sa obzalovanej na Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina (Prokuratdra pri
VysSom sude Slatina, Rumunsko), prislusan “wdanej veci, ktora zacala druhé
trestné konanie (d’alej len skonanie Vo veei trestného ¢inu vydierania®).

Konanie vo veci trestného ¢inu Wydierania

Dna 14. marca 2016 nariadil prokurator Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina
(Prokuratura pri Vy&som, Sude “Slatina), povereny danym pripadom, zacatie
trestného stihania,vo veei za trestny ¢in vydierania. Prislusné policajné organy
vypoculi obzalovanii ‘@ oznamovatelov. Okrem toho do prislusného
vysetrovaeichowspisu zalezili listinné dokazy a tiez CD s nahravkou priestorového
odpocuvania,ktoré,oznamovatelia vykonali 30. aprila 2015.

Nawzaklade, tychto dokazov policajné organy usudili, ze obzalovana nepozadovala
0d oznamovatePov nijakl penazni sumu, pricom sa neusilovala o dosiahnutie
hmotného zisku pre seba ani pre inych, kedze sumu 4 400 eur mala odovzdat
advokatovi, s ktorym obzalovana uzatvorila zmluvu o prdvnej pomoci, a nemala
sniou disponovat Ssama pre seba. Ztohto ddvodu sa vyhotovila ziadost
0 zastavenie trestného stihania. Na zaklade tejto ziadosti vydal povereny
prokurator 27. septembra 2016 uznesenie o zastaveni trestného stihania.

Dia 21. oktobra 2016 veduci prokurator Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina
(Prokuratira pri VyS$som sude Slatina) pri kontrole zakonnosti a dévodnosti
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania zrusil uznesenie z 27. septembra 2016
a nariadil pokrac¢ovat’ v predmetnom trestnom konani, pri¢om najma konstatoval,
ze rovnaké skutkové okolnosti st predmetom konania vo veci trestného ¢inu
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prijimania Uplatku na Parchetul de pe langa Tribunalul OIt (Prokuratira pri
Vyssom sude Olt), kde sa vysetrovanie dostalo do pokroc¢ilého $tadia. Riadny
vykon spravodlivosti si totiz podl'a prokuratora vyzadoval, aby sa pravomoc
v konani vo veci trestného ¢inu vydierania odmietla v prospech konania
tykajuceho sa trestného ¢iu prijimania Uplatku. Vec sa odstUpila na Judecatoria
Slatina (Prvostupniovy sud Slatina, Rumunsko) na uc¢ely potvrdenia pokracovania
v trestnom konani.

Dna 21. novembra 2016 uvedeny sud tato ziadost’ zamietol, pricom konstatoval
neexistenciu zakonnych predpokladov na pokracovanie Vv trestnom konani.
Skuto¢nost’, Zze voci tej istej osobe sa vedie vySetrovanie V inej, veCiyna inom
justicnom organe, pri¢om toto vySetrovanie sa dostalo do pokregiléhe,stadia, totiz
podl'a uvedeneho sudu nevedie k pravnemu zaveru, ze rozhodnutie, Oyzastaveni
trestného stihania je potrebné zrusit, pretoze v ramcigpréskimania uznesenia
0 zastaveni trestného stihania zakon vyzaduje potvrdit, existenciu“okolnosti,
z ktorej rozhodnutie o zastaveni trestného stihania,vychadzalopalebo zistit, ¢i sa
objavili nové skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré viac ncodovodiiuj@ zastavenie
trestného stihania; k takymto zisteniam v tomte pripade, nedosle. Uznesenie
0 zastaveni  trestného stihania z 27. seéptembray, 2026 “\preto nadobudlo
pravoplatnost’.

Konanie vo veci trestného cinu prijimaniauplatku

V nadvéznosti na trestné oznamenie 28. juna 2015 zacala Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt (Prokuratdra pri, Viyssom sude | Olt) trestné stihanie obzalovanej za
ten isty skutok, ale spedliSmou™“pravnou “Kvalifikaciou, t.j.dany skutok tato
prokuratira kvalifikovala, “akos, prijimanie Uplatku. Po prijati obzaloby na
Tribunalul OIt (Vigssi\sud, OIt), prislusnym dekrétom z 31. januara 2017
obzalovana namietala nezakonnest’ konania, ktoré sa na tomto stide za¢alo vo Veci
prijimania Uplatku, a to,vzhladom'na to, ze pre tie isté skutky uz bola predmetom
vySetrovania v ramci konania“tykajluceho sa trestného ¢inu vydierania, pricom
v tomtey, konani sa“wyhlasilo pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania. V'tgjtorsuvislosti'sa obzalovana dovolavala zasady ne bis in idem.

Tribunalul Olt (Vyssi sud Olt) odmietol tak(to obhajobu, pricom uviedol, ze na
uplatnenie“uvedenej zasady neboli splnené podmienky. Tribunalul Olt (Vyssi sud
Olt). totizvkonStatoval, Ze: a) konanie, ktoré sa na nom zacalo, nebolo mozné
povazovat’ za nove trestné konanie v porovnani s konanim vo veci trestného ¢inu
vydierania, a to s prihliadnutim na datumy podania dvoch suvisiacich trestnych
ozndmeni; b) vySetrovanie uskuto¢nené v rdmci konania tykajuceho sa trestného
¢inu vydierania sa skoncilo zastavenim trestného stihania vo veci, ato k datumu,
kedy sa v ramci konania vo veci trestného ¢inu prijimania Uplatku uz zacalo
trestné stihanie obzalovanej, stym, Ze sa vo¢i nej nariadili ochranné opatrenia
osobného charakteru; c¢) v konani vo veci trestného ¢inu vydierania sa neviedlo
podrobné vysetrovanie, ked’ze jednak nedosSlo k zabezpeceniu dostato¢nych
dokazov, jednak tento trestny ¢in vysetrovala policia, kym vySetrovanie v ramci
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trestného konania vo veci trestného ¢inu prijimania Uplatku viedol povereny
prokurator.

Trestnym rozsudkom z 19. novembra 2018 Tribunalul Olt (Vyssi sud Olt)
obzalovanu odsudil za trestny ¢in prijimania Uplatku okrem iného na trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a4 mesiace. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie
obzalovana a Parchetul de pe langa Tribunalul Olt (Prokuratlra pri Vys$som sude
Olt). Rozsudkom z 20. oktdbra 2020 Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud
Craiova, Rumunsko) vyhovel odvolaniu obzalovanej, zrusil napadnuty rozsudok
a nariadil zastavit’ trestné stihanie zacaté voci obzalovane;j.

V oddvodneni tohto rozsudku odvolaci sud v podstate uwiedol, zewtrestné
oznamenia podané oznamovatel'mi v ramci dvoch konani mali totozny ebsah\a ze
hoci kich podaniu doslo vrbznych dnoch, konanie,,Vvtamci ktoreho, doslo
k ziskaniu prvych dokazov, bolo konanie tykajuce sa trestaéhed¢inu ‘wydierania,
ktoré sa skoncilo rozhodnutim o zastaveni trestného Stihaniay Okrem toho'w oboch
konaniach sa zhromazdili tie isté dokazy, t.Javyhlasenia “oznamovatel'ov,
vyhlasenie obzalovanej, zvukova nahravka qa rézne “istinné, dokazy. Ku diu
vyhlasenia kone¢ného rozhodnutia v konahi Vo veci trestného ¢inu vydierania
pripadom povereny prokurator a naslednersad prlovereni zrusujuceho rozhodnutia
prijatého veducim prokuratorom Parchetuluinde, pe, langa Judecatoria Slatina
(Prokuratdra pri Vyssom sude Slatina), preskimali ‘aj obzalobu podanu v konani
VO Veci trestného ¢inu prijimania Oplatkuy, ked’ze prave existencia tohto konania
predstavovala dévod zrusenia rozhodnutia o zastaveni trestného stihania.

Odvolaci sud dospel nagavensvojejanalyzydk zaveru, ze organy ¢inné v trestnom
konani viedli v obochy kenaniagh pedrobné vysetrovanie, pricom rozhodnutie
0 zastaveni trestnéhe, stihania;, kterym sa skoncilo konanie vo veci trestného ¢inu
vydierania, treba povazovat zazkonetny rozsudok v zmysle ¢lanku 4 protokolu
¢. 7 K EDLP;.a'preto sa nayprejedndvanu vec podl'a odvolacieho sidu vztahuje
zasada ne bis in idem.

Parchetul de pe,langa Curtea de Apel Craiova (Prokuratara pri Odvolacom sude
Craiova, Rumunske) podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok.
Rozhodnutim¢z 2%, septembra 2021 Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
a kasaény ‘sud,\Rumunsko; d’alej len ,,ICCJ*) uvedenému navrhu vyhovel, zrusil
napadnutéyrozhodnutie a vratil vec na Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud
Craiova).

V oddvodneni tohto rozhodnutia ICCJ odkézal na judikatdru Sudneho dvora
a ESLP v danej oblasti, a v podstate vyhlasil, Ze hoci zasadu ne bis in idem mozno
uplatnit’ v pripade rozhodnuti prokuratora, ktorymi sa skone¢nou platnost'ou
kon¢i trestné stihanie, ako je napriklad upustenie od trestného stihania alebo
dohoda ovine atreste, nie vSetky rozhodnutia prokuratora o nepokracovani
trestného stihania patria pod pojem kone¢ny rozsudok, pretoze VO véacSine
pripadov nejde o koneéné rozhodnutia, s tym, ze mozno nariadit’ pokracovanie VO
vySetrovani.
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Pri skamani uznesenia o zastaveni trestného stihania z 27. septembra 2016 so
zretelom na zésadu ne bis in idem TCCJ dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie
nepatri do kategorie kone¢nych rozsudkov, ked’ze neobsahovalo nijaké meritorne
posudenie veci. Prokurator, ktory sa obmedzil iba na rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania vo veci trestného ¢inu vydierania, totiz toto uznesenie nijakym
spdsobom neoddvodnil.

V dosledku rozhodnutia TCCJ sa vec vrétila na vnatro§tatny sud, aby sa opatovne
zaoberal odvolaniami podanymi obzalovanou NR aParchetul de pe langa
Tribunalul Olt (Prokuratdra pri Vyssom sude Olt) proti rozsudku Fribunalul Olt
(Vyssi sud Olt) z 19. novembra 2018. Vnutrostatny sud povazovahza nevyhnutné
polozit’ Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Obzalovana uvadza, ze ¢lanok 6 trestneho poriadku, ‘€lanek4 protokolu ¢.7
k EDLP a ¢lanok 50 Charty brénia tomu, aby sdwoci nej viedloitrestné stihanie za
trestny ¢in prijimania Uplatku, ked’ze ten dsty, skutok uz bel predmetom iného
trestného konania vo veci trestného. Cinu “wydierania, ktoré sa skoncilo
rozhodnutim o zastaveni trestného stihania. RodlaspdzorugParchetul de pe langa
Tribunalul Olt (Prokuratdra pri Vyssomysude “©It), v prejedndvanej veci nie su
splnené podmienky na uplatnenie zasady'ne'bis in idem.

Zhrnutie odévodnenia navehuna zac¢atieprejudicialneho konania

VnutroStatny sud uvadza, zc“ebzalovana je obvinena za ten isty skutok v rdmci
dvoch trestnych_konani, zktorychawjednom prokurator pravoplatnym uznesenim
rozhodol o zastaveni, tresthéhoy, stihania vo veci obvinenia za trestny ¢in
vydierania,@kymidruhéstrestné, konanie, tykajuce sa trestného c¢inu prijimania
uplatku, v st¢asnosti prebieha na vnttrostatnom sude.

Na.zaklade“judikatiry,Sudneho dvora vo veci zasady ne bis in idem vnutrostatny
sid, konstatuje,nze ‘na to, aby bolo uznesenie prokuratora o zastaveni trestného
stihania’ mozn¢ povazovat' za kone¢ny rozsudok, ktorého sa mozno dovolat
v.zmysle, predmetnej zésady, je potrebné splnit’ tieto podmienky: a) musi dojst’
k pedrobnému vysetreniu daného skutku; b) rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania sa musi tykat' merita obvinenia v trestnej veci; c¢) musia byt splnené
poziadavky eadem personae a idem factum; d) trestné konanie sa musi skon¢it’
s definitivnou platnostou.

VnutroStatny sud zastava na zéklade analyzy oboch konani nazor, ze vsetky
uvedené podmienky su v prejednédvanej veci splnené. Podstatné dokazy, ktorymi
st vyhl&senia oznamovatel'ov a zvukova priestorova nahravka z 30. aprila 2015,
sa totiz zabezpecCili v oboch konaniach. V ramci konania vo veci trestného ¢inu
vydierania sa preto vykonalo podrobné vysetrovanie, podstatné dékazy, na ktoré
sa odkazuje, zabezpecila Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina (Prokuratdra
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pri Vys$som sude Slatina), pricom sa na ne prihliadlo pri prijimani rozhodnutia
0 zastaveni trestného stihania, ako vyplyva ztvrdeni uvedenych v Ziadosti
0 zastavenie trestného st'ahania, ktoré prokurator prijal.

V rozpore s hodnoteniami TCCJ, podla ktorého uznesenie z 27. septembra 2016
prokurator neoddvodnil, vnuatrostatny sud zastava nazor, ze skutkové a prévne
odbvodnenie je podla ¢lanku 315 ods. 5 trestného poriadku povinné iba v pripade,
ze prokurator si neosvojil tvrdenia uvedené v ziadosti vySetrovacicho organu,
alebo ak v pripade nie je podozrivy. Ked’ze vSak v konani tykajicom sa trestného
¢inu vydierania sa zacalo trestné stihanie vo veci, prokurator si mohol osvojit
vSetky tvrdenia vySetrovacieho organu uvedené v ziadosti 0 zastaveniéytrestneho
stihania.

V uzneseni z 27.septembra 2016 sa preskimali ddkazy. a ichy spésobilost
preukazat, ze skutok sa stal, ako aj vinu obzalovanej.\iendsté dékazy» boli
nasledne zadkladom prijatia obzaloby v ramci konamia VO, Vecistrestného cinu
prijimania Uplatku. Vnutro$tatny sud zastava “z tohte, dovedun nazor, ze
v prejednavanej veci su splnené vsetky podmienky na uplatnenie zasady ne bis in
idem.

Vnutrostatny sid zdoraziuje, Zze vzhl'adom nato, zéye viazany rozhodnutim 1ccy,
na vyklad uvedenej zasady ma wSak, odlisny “nazer, povazuje za nevyhnutné
polozit’ Sidnemu dvoru prejudicialnu otazkue

Rozhodnutie 2006/928 je v'kenani v prejednavanej veci relevantné vzhl'adom na
Siroky rozsah poésobnasti referenénych Kritérii uvedenych v prilohe k tomuto
rozhodnutiu a ich systémow,vplyv na,efektivnost’ sidneho systému. Rozhodnutie
2006/928 a Charta, ukladaju™pevinnost usilovat sa o realizaciu tychto
referen¢nych Kritérii a'tiez'znamenaj vacsiu potrebu respektovat’ zakladné préva
zaruCené Chartou, zakennest) a pravny stat. Ciele tykajlce sa podpory Géinnosti
stdnictva a boja proti korupcii‘treba realizovat’ v rdmci funkéného systému, ktory
reSpektuje vlastny pravny kontext a zakladné prava dotknutych os6b.

Jednym z pilierovepravneho statu je istota pravnych vztahov, ¢ize zasada ne bis in
idem. Vedenie dwoch trestnych konani voéi rovnakej osobe za ten isty skutok,
ktorému dwva Urady prokuratary prisudili odlisny pravny rdmec, stym, ze jedno
kepanie sa skencilo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni trestného stihania
vydanym powzabezpecéeni podstatnych dékazov, pricom druhé konanie sa skoncilo
prijatim, obzaloby podanej voci obzalovanej Vv prejednavanej veci, dostalo tuto
osobu do situacie pravnej neistoty, ktoru vytvoril rumunsky stat prostrednictvom
svojich justiénych organov zapojenych do predmetnych dvoch vysetrovani.

Stat, ktory stiha prostrednictvom dvoch konani svojho vlastného §tatneho
prislus$nika za ten isty skutok, spochybiiuje dodrziavanie z&sad pravneho Statu,
hodnét, na ktorych sa Unia zaklada, ako aj referenéné Kritéria, ktoré je Rumunsko
povinné dodrziavat’ v stlade s rozhodnutim 2006/928.



