LEITNER

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
12. marts 2002 *

I sag C-168/00,

angdende en anmodning, som Landesgericht Linz (Jstrig) i medfer af artikel
234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Simone Leitner

mod

TUI Deutschland GmbH & Co. KG,

at opnd en prejudiciel afgorelse vedrorende fortolkningen af artikel 5 i Radets
direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og
pakketure (EFT L 158, s. 59),

¢ Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, N. Colneric, som fungerende
formand for Sjette Afdeling, og dommerne C. Gulmann (refererende
dommer), J.-P. Puissochet, V. Skouris og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekretar: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Simone Leitner ved Rechtsanwalt W. Graziani-Weiss

— TUI Deutschland GmbH & Co. KG ved Rechtsanwalt P. Lechenauer

— den wstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmegtiget

— den belgiske regering ved A. Snoecx, som befuldmegtiget

— den franske regering ved R. Abraham og R. Loosli-Surrans, som befuld-
meegtigede
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— den finske regering ved T. Pynni, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J. Sack, som befuld-
maegtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 14. juni 2001 er afgivet mundtlige indleg af
TUI Deutschland GmbH & Co. KG, af den finske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. september
2001,

afsagt folgende

Dom

1 Ved kendelse af 6. april 2000, indgéet til Domstolen den 8. maj 2000, har
Landesgericht Linz i medfor af artikel 234 EF forelagt Domstolen et prejudicielt
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spergsmdl vedrerende fortolkningen af artikel 5 i Rddets direktiv 90/314/EQF af
13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure (EFT L 158,
s. 59, herefter »direktivet«).

Spergsmélet er blevet rejst under en retssag mellem- Simone Leitner og
TUI Deutschland GmbH & Co. KG (herefter »TUI«) vedrerende godtgerelse
for ikke -pkonomisk skade, der er lidt under en pakkerejse.

Fzllesskabsretten

Direktivet tilkendegiver i sin anden betragtning, at »medlemsstaternes lovgivning
om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure, er forskellig pd mange
punkter, og praksis pa dette omrdde viser betydelige afvigelser, hvilket medferer
hindringer for den frie udveksling af tjenesteydelser med hensyn til pakkerejser og
konkurrenceforvridninger mellem rejsearrangererne i forskellige medlemsstater«.
Direktivet anfarer i sin tredje betragtning, at »indferelsen af felles regler for
pakkerejser vil kunne bidrage til, at disse hindringer fjernes, og til, at der skabes
et feelles marked for tjenesteydelser, og siledes gare det muligt for rejsearrangerer
at tilbyde rejser i andre medlemsstater, og for forbrugerne at kabe pakkerejser
overalt i Fellesskabet pd sammenlignelige vilkér«.

Af direktivets ottende og niende betragtning fremgédr det, at »reglerne om
forbrugerbeskyttelse er forskellige fra en medlemsstat til en anden, og dette
afholder forbrugerne i en medlemsstat fra at kebe pakkerejser i en anden
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medlemsstat«, og »dette forhold afholder pa serdeles effektiv made forbrugerne
fra at kebe pakkerejser uden for deres egen medlemsstat«.

Direktivets artikel 1 fastsetter, at det »har til formil at tilnzrme medlems-
staternes love og administrative bestemmelser om pakkerejser, herunder pakke-
ferier og pakketure, der szlges eller udbydes til salg pd Fallesskabets omradex.

Direktivets artikel 5, stk. 1, 2 og 3, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at den
rejsearranger ogleller formidler, der er part i kontrakten, over for forbrugeren er
ansvarlig for, at de kontraktmessige forpligtelser opfyldes, uanset om disse
forpligtelser pahviler rejsearrangeren/formidleren selv eller andre tjenesteydere,
og uden at indskraenke rejsearrangerens og/eller formidlerens ret til at soge sig
fyldestgjort hos sddanne andre tjenesteydere.

2. Med hensyn til de skader, der pafores forbrugeren som felge af manglende eller
mangelfuld opfyldelse af kontrakten, treeffer medlemsstaterne de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at rejsearrangoren og/eller formidleren er ansvarlig,
medmindre denne manglende eller mangelfulde opfyldelse hverken kan tilskrives
en fejl fra deres eller en anden tjenesteyders side [...]
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Med hensyn til den skade, der er resultatet af manglende eller mangelfuld
opfyldelse af afralen om preestation af de tjenesteydelser, der indgar i pakkerejsen,
kan medlemsstaterne tillade, at erstatningen begraenses i overensstemmelse med
de internationale konventioner, som gelder for sddanne tjenesteydelser.

Med hensyn til andre end legemlige skader, der er et resultat af manglende eller
mangelfuld opfyldelse af aftalen om preestation af de tjenesteydelser, der indgar i
pakkerejsen, kan medlemsstaterne tillade, at erstatningen begrznses i henhold til
kontrakten. Denne begraensning ma ikke vere urimelig.

3. Stk. 1 og 2 kan ikke fraviges ved en serlig klausul herom i kontrakten, jf. dog
stk. 2, fjerde afsnit.«

Hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Familien til Simone Leitner (fodt den 7.7.1987) bestilte hos TUI en pakkerejse
(All Inclusive-ophold) til Club Robinson »Pamfiliya« i Side, Tyrkiet (herefter
»klubben«), for tiden fra den 4. juli 1997 til den 18. juli 1997.

Simone Leitner ankom den 4. juli 1997 med sine forzldre til bestemmelsesstedet.
Hele det efterfolgende ferieophold fandt sted pd klubbens omrdde, og alle
maltider blev indtaget inden for klubben. Cirka otte dage efter feriens begyndelse
viste Simone Leitner symptomer pi en salmonellaforgiftning. Arsagen til
forgiftningen var den mad, der blev serveret i klubben. Sygdommen, som varede
ud over feriens afslutning, viste sig ved hej feber over flere dage, kredslebs-
forstyrrelser, diarré og opkastning sivel som angsttilstande. Simone Leitner’s
forzldre matte passe hende i den tid, der var tilbage af ferien. Et stort antal af de
andre ferierejsende i klubben blev syge med de samme symptomer.
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To-tre uger efter feriens afslutning fremsendtes en skriftlig klage vedrerende
Simone Leitner’s sygdom til TUIL Da denne skrivelse forblev ubesvaret, anlagde
Simone Leitner, der var reprasenteret ved sine forzldre, den 20. juli 1998 sag
med pastand om betaling af en erstatning pa 25 000 ATS.

Retten i forste instans tildelte kun Simone Leitner et belob p4 13 000 ATS for svie
og smerte (»Schmerzensgeld«) som felge af fodevareforgiftningen og frifandt i
pvrigt sagsogte for kravet, som vedrorte godtgerelse for ikke-skonomisk skade
for de mistede ferieoplevelser (»entgangene Urlaubsfreude«). Pa dette punkt
fastslog retten, at selv om det med skuffelsen forbundne ubehag og misfornejelsen
efter ostrigsk ret falder ind under ikke-gkonomisk skade, berettiger disse folelser
ikke til en skadeserstatning, da der ikke findes en estrigsk lovbestemmelse, der
udtrykkelig fastseetter en godtgerelse for en sddan ikke-okonomisk skade.

Appelinstansen, Landesgericht Linz, deler forsteinstansens opfattelse for sa vidt
angar estrigsk ret, men finder, at anvendelsen af direktivets artikel 5 kunne fore
til et andet resultat. I den forbindelse har Landesgericht Linz henvist til dommen
af 16. juli 1998 i sagen Silhouette International Schmied (sag C-355/96, Sml. I,
s. 4799, preemis 36), hvori Domstolen har fastsldet, at selv om et direktiv ikke i
sig selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som sddan kan
paberdabes over for sidanne personer, er en national domstol forpligtet til at
fortolke de nationale retsforskrifter i lyset af et direktivs ordlyd og formél for at
opnd det med direktivet tilsigtede resultat.

Den forelzeggende ret har endvidere anfort, at den tyske lovgiver har vedtaget en
udtrykkelig bestemmelse vedrerende godtgerelse for ikke-ekonomisk skade,
safremt gennemforelsen af en rejse umuliggeres eller i vasentlig grad forstysres,
og at de tyske domstole faktisk tildeler denne godtgerelse.
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Da Landesgericht Linz finder, at formuleringen af direktivets artikel 5 ikke er
tilstreekkelig klar til, at der heraf kan drages en entydig konklusion for s vidt
angar ikke-okonomisk skade, har retten besluttet at foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 5 i Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure, fortolkes siledes, at der principielt kan
kraeves godtgerelse for ikke-okonomisk skade?«

Det przjudicielle spergsmal

Med spergsmalet onsker den foreleggende ret oplyst, om direktivets artikel 5
skal fortolkes siledes, at den principielt giver forbrugeren et krav pa godtgerelse
for ikke-okonomisk skade som folge af manglende eller mangelfuld opfyldelse af
aftalen om prestation af de tjenesteydelser, der indgar i en pakkerejse.

Parternes argumenter

Simone Leitner har anfert, at det af direktivets tredje betragtning felger, at
rejsearrangorer skal have mulighed for at tilbyde rejser i alle medlemsstaterne pa
samme vilkdr. Direktivets artikel S, stk. 2, fjerde afsnit, tillader, at ansvaret
kontraktmaessigt begraenses for ikke-pkonomisk skade, der er resultatet af
manglende eller mangelfuld opfyldelse af aftalen om praestation af de tjeneste-
ydelser, der indgdr i en pakkerejse. Denne bestemmelse forudsatter, at der i
henhold til direktivet principielt skal ydes godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.

[-2658



16

LEITNER

TUI og den gstrigske, den franske og den finske regering er i store traek enige om,
at harmoniseringen af de nationale lovgivninger ved direktivet blot bestar i at
fastszette et minimum af beskyttelse for forbrugere, der bestiller en pakkerejse.
Alt, som ikke udtrykkeligt er reguleret af direktivet pa dette omrade — navnlig
for sa vidt angar de typer af skader, der deekkes — herer derfor fortsat under de
nationale lovgiveres kompetence. Direktivet har begreenset sig til at fastsztte et
felles regelset, der i det vasentligste omhandler indholdet, indgaelsen og
opfyldelsen af en pakkerejsekontrakt, uden blandt andet at regulere alle punkter
vedrerende det civilretlige erstatningsansvar. Der kan sdledes ikke udledes et krav
pa godtgorelse for ikke-gkonomisk skade af den omstaendighed, at direktivet ikke
udtrykkeligt giver nogen retningslinjer pd dette omréde.

Den belgiske regering har gjort geldende, at den generelle og uindskrankede
anvendelse af begrebet »skader« i direktivets artikel 5, stk. 2, forste afsnit,
medforer, at dette begreb skal fortolkes si bredt som muligt, sdledes at enhver
skade principielt skal veere omfattet af den lovgivning, der gennemferer
direktivet. I de medlemsstater, der fastszetter ansvar for ikke-okonomisk skade i
overensstemmelse med almindelige retsregler, giver direktivet adgang til at
begreense ansvaret efter bestemte kriterier. I de medlemsstater, hvor ansvaret for
ikke-skonomisk skade er betinget af en udtrykkelig bestemmelse, der fastseetter
dette ansvar, ferer dette til, at der overhovedet ikke kan kreeves godtgerelse for
ikke-pkonomisk skade, hvis der ikke foreligger en sddan bestemmelse, hvilket er i
strid med direktivets bestemmelser.

Kommissionen har indledningsvis anfert, at begrebet »skader« er anvendt i
direktivet uden nogen begrensninger pa trods af, at der netop inden for ferierejser
ofte meldes andre skader end legemlige skader. Endvidere har Kommissionen
anfort, at et ansvar for ikke-skonomisk skade er anerkendt i de fleste medlems-
stater ud over den erstatning for svie og smerte, der traditionelt er fastsat i alle
retssystemer, selv om udstraekningen af dette ansvar og forudseetningerne for et
sddant ansvar varierer i enkelthederne. Endelig tilleegger alle moderne rets-
systemer den &rlige ferie storre og storre vaegt. Under disse omstaendigheder er det
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ifolge Kommissionen ikke muligt at fortolke det generelle skadesbegreb, der
anvendes i direktivet, indskrenkende og principielt undtage ikke-gkonomisk
skade fra dets anvendelsesomrade.

Domstolens bemarkninger

Det ber fremheeves, at direktivets artikel 5, stk. 2, forste afsnit, forpligter
medlemsstaterne til af treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
rejsearrangoren erstatter »de skader, der piferes forbrugeren som folge af
manglende eller mangelfuld opfyldelse af kontrakten«.

I den forbindelse skal det bemarkes, at det af direktivets anden og tredje
betragtning fremgar, at direktivet bl.a. har til formal at fjerne de konstaterede
afvigelser mellem de enkelte medlemsstaters lovgivning og praksis inden for
pakkerejseomradet, som vil kunne medfere konkurrenceforvridninger mellem
rejsearrangererne i forskellige medlemsstater.

Det stir imidlertid fast, at hvis der inden for pakkerejseomradet i visse
medlemsstater var en forpligtelse til at erstatte ikke-skonomiske skader, og der
ikke var en sidan forpligtelse i andre medlemsstater, ville dette medfere
vaesentlige konkurrenceforvridninger, da der — som Kommissionen har
anfert — ofte konstateres ikke-okonomiske skader inden for dette omrade.
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Desuden skal det bemzrkes, at direktivet og navnlig artikel 5 har til hensigt at
beskytte forbrugerne, der i forbindelse med turistrejser tillegger godtgerelse for
skade som folge af de mistede ferieoplevelser szrlig betydning.

Det er i lyset af disse betragtninger, at direktivets artikel 5 skal fortolkes. Selv om
artikel 5, stk. 2, forste afsnit, begreenser til sig til generelt at henvise til begrebet
skader, skal det bemerkes, at idet artikel 5, stk. 2, fjerde afsnit, fastsztter
muligheden for, at medlemsstaterne for s& vidt angdr andre skader end legemlige
skader kan tillade, at erstatningen begrenses i henhold til kontrakten under
forudszetning af, at begreensningen ikke er urimelig, anerkender direktivet
stiltiende et krav pa godtgerelse for andre skader end legemlige skader, herunder
ikke-gkonomisk skade.

Sporgsmadlet skal derfor besvares med, at direktivets artikel 5 skal fortolkes
saledes, at den principielt giver forbrugeren et krav pd godtgerelse for ikke-
gkonomisk skade som folge af manglende eller mangelfuld opfyldelse af aftalen
om preestation af de tjenesteydelser, der indgdr i en pakkerejse.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den ostrigske, den belgiske, den franske og den
finske regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe
afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Landesgericht Linz ved kendelse af
6. april 2000, for ret:

Artikel 5 i Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure, skal fortolkes siledes, at den principielt giver
forbrugeren et krav pa godtgerelse for ikke-gkonomisk skade som felge af
manglende eller mangelfuld opfyldelse af aftalen om prestation af de tjeneste-
ydelser, der indgar i en pakkerejse.

Colneric Gulmann Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. marts 2002.

R. Grass F. Macken

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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