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SOGEFINANCEMENT-yhti6, joka on société par actions simplifiée -
muotoinen yhtid (yksinkertaistettu osakeyhtid), laillisten edustajiensa
edustamana, joiden kotipaikka on mainittu kotipaikka.
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TOSISEIKAT, MENETTELYWJA'ASIANOSAISTEN VAATIMUKSET

Sogefinancement-yhtiy, myonsi 5.11.2011 RW:lle ja UV:lle vakuudetta
15 362,90 euron suuruisen henkilokohtaisen luoton, joka oli maksettava takaisin
84 kuukausierassa, joiden suuruus oli 430,85 euroa, jolloin luoton keskimaaréinen
Kiintea vuosikorko olis7,60 prosenttia.

Osapuolet  ‘sepivat  20.10.2015 15 362,90 euron suuruisen velan
uudelleenjérjestelysta siten, ettd se oli maksettava takaisin 83 kuukausierdssa,
joiden suuruus oli 258,54 euroa, 15.12.2015 alkaen.

Tribunal d’instance du Raincy (Raincyn vahéisten riita-asioiden tuomioistuin,
Ranska), jossa Sogefinancement-yhti0 nosti kanteen, jolla se vaati ensisijaisesti,
etta RW ja UV velvoitetaan suorittamaan jéljella oleva maard, antoi 25.1.2018
kontradiktorisessa menettelyssé annetun tuomion, jossa se:

- totesi, ettd velkomiskanne tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset,

totesi 5.11.2011 osapuolten tekemén sopimuksen patemattomaksi,
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- jatti soveltamatta siviililain (code civil) 1231-6 8:44 ja rahataloutta ja
rahoitusmarkkinoita koskevan lain (code monétaire et financier) L. 313-3 §:44,

- velvoitti RW:n ja UV:n maksamaan Sogefinancement-yhtidlle yhteensa
1 309,65 euroa luottosopimuksen perusteella ja madrési, ettei maaréstd kerry
korkoa,

- viittasi kuluttajansuojalain (code de la consommation) L.311-48 §:4an
(nykydan L. 341-8 8§) ja madrasi, ettd RW:n ja UV:n maksettavaksi tulevasta
méaé&rastd vahennetddn luotonantajan perimille koroille laskettavien lakisaateisten
korkojen maarg,

- méaarasi, etta RW:n ja UV:n on maksettava velkansa“kuutena, 200 euron
suuruisena kuukausierdna ja viimeisend kuukausierand, jonkajsuuruus vastaa
jaljelld olevan velan mééara, ja jos RW ja UV laiminlyovat ndmé maksut, heidan
koko jaljelld oleva velkansa erdantyy vélittomasti,

- hylkasi Sogefinancement-yhtion vaatimukset muilta osin.

Todettuaan, ettd kanne taytti tutkittavaksi, ottamisen “edellytykset, tribunal
d’instance du Raincy otti viran puolesta tarkasteltavaksi_kysymyksen siité, oliko
kuluttajansuojalain L. 312-25 §:84 rikottuyyja katsoi, etta kun varat oli siirretty
luotonottajille alle seitseman @divaa “lainatarjouksen hyvéksymisen jalkeen,
sopimuksen oli katsottava olevan patematon.siviililain 6 §:n nojalla.

Sogefinancement-yhti6 valittl,tuomiosta24.5.2018 paivatylla ilmoituksella.

Valittaja vaatii 8.2.202Lytoimittamissaan viimeisissa lausumissaan, ettd cour
d’appel de Paris

- kumoaa valituksenalaisen tuomion kaikki maaraykset kokonaan tai osittain,
- hylkdd RW:n ja UV:n vaatimukset,

2 toteaa, etta Kysymysta sopimuksen pateméattdmyydesta ei voitu tutkia, tai
toissijaisesti toteaa, ettd sopimus ei ole patematon,

- jattdd  tutkimatta  luotonottajien  vaatimuksen,  jonka  mukaan
Sogefinaneement on menettanyt oikeutensa sopimusperusteisiin korkoihin; tai
hylk&a vaatimuksen,

- toteaa, ettd luotto on todettu ennenaikaisesti erdantyneeksi, tai toissijaisesti
purkaa luottosopimuksen,

- velvoittaa RW:n ja UV:n maksamaan Sogefinancement-yhtiolle
yhteisvastuullisesti 13 974,41 euroa  lisattyna  sopimuksen  mukaisella
7,60 prosentin vuosikorolla 31.7.2018 alkaen, 30.7.2018 jélkeen suoritettujen
maksujen osalta rahana tai patevilld kuiteilla osoitettuna,
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- toissijaisesti siind tapauksessa, ettd sopimus on patematon, velvoittaa RW:n
ja UV:n yhteisvastuullisesti maksamaan Sogefinancement-yhtiélle 28 000 euroa
luottona annetun pddoman palautuksena lisattyna lakiséateisilla koroilla ja maaraa,
ettd heiddn on edelleenkin maksettava 517,40 euroa lisattyna lakisaateisilla
koroilla,

- toissijaisesti, jos oikeus sopimuksen mukaiseen korkoon on menetetty,
velvoittaa RW:n ja UV:n vyhteisvastuullisesti maksamaan Sogefinancement-
yhti6lle 2 504,36 euroa lisattyna lakisééateisilla koroilla 6.3.2017 alkaen.

- hylkdd RW:n ja UV:n lisdaikaa koskevan vaatimuksen tal‘teissijaisesti
maaraa, etta jos yksikin maksu viivastyy, koko velka erddntyy valittomasti

- velvoittaa RW:n ja UV:n maksamaan Sogefinancement-yhtiélle 1°000 euroa
siviiliprosessilain (code de procédure civile) 700 §:n nojalla.

Valittaja vetoaa kuluttajansuojalain L. 311-14 “ja R.:632-1'8:ssd «Sdadettyyn,
sellaisina kuin niitd sovelletaan tdssd asiassa, ja waittad, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voinut guiran, puolesta “tedeta sopimusta
patemattomaksi, koska vain kuluttaja voi ‘vedota pakottavaan (ordre public)
suojanormiin; valittaja vaittadd, etté, kyseinen “twemioistuin on ylittanyt
toimivaltansa. Valittaja vaittaa, ettd sopimuksen patemattomyytta ei voida tutkia
kauppakoodeksin (code de commerce), L.120-4 8:n mukaisen viisivuotisen
vanhentumisajan jalkeen.

Valittaja toteaa lisaksi, ettase noudattiyseitseman paivan maéaardaikaa varojen
vapauttamiselle, ja vaittda, ettd tribumal d’instance du Raincy on sekoittanut
toisiinsa valittajan sisdisemymenettelyn, jossa varat “vapautetaan”, ja varojen
tosiasiallisen maksamisen luotonottajille; valittaja huomauttaa, ettd luotonottajat
eivéat ole esittaneet todistelta’ paivamaarastd, jona he ovat saaneet varat kayttoonsa.

Valittaja esittad yksityiskohtaisesti erdt, joista sen velka muodostuu.

Lopuksi, valittaja “vaittéda, ettd RW:n ja UV:n vaatimus, jonka mukaan oikeus
sopimuksen-mukaisiin korkoihin on menetetty, on esitetty myohdssa.

RW1ja UV vaativat 29.10.2018, ettd cour d’appel de Paris

- pysytida valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan paitsi siltd osin kuin
tuomiossa katsotaan, ettd Sogefinancement-yhtion saatava muodostuu
1 309,65 euron suuruisesta pddomasta,

- velvoittaa  heiddt maksamaan valittajayhtiélle  yhteisvastuullisesti
517,40 euroa velan padomana lisattynd lakisaateisilla koroilla, joita kertyy cour
d’appel de Paris’n tuomion tiedoksiantopdivasta lukien,
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- toissijaisesti maaraa, ettd Sogefinancement-yhtidé on menettédnyt oikeutensa
sopimuksen mukaisiin korkoihin, ja myontdd RW:lle ja UV:lle mahdollisimman
pitk&t maksuajat velan suorittamiselle,

- hylkdd Sogefinancement-yhtion vaatimukset ja velvoittaa sen maksamaan
RW:lle ja UV:lle 2 000 euroa siviiliprosessilain 700 §:n perusteella.

Vastagjat vaittavat, ettd koska sovellettavat s&&nnokset ovat pakottavia
suojanormeja, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut ottaa viran
puolesta huomioon, ettd sopimus on pateméaton kuluttajansuojalain L. 141-4 §:n
nojalla. RW ja UV viittaavat siviililain 2224 8:4an ja vaittavatymyos, etta
patemattomyysvaatimukseen sovellettava viisivuotinen vanhentumisaikapei ala
kulua sopimuksen allekirjoittamispéaivasta vaan siitd péivasta, jona oikeudenhaltija
on saanut tiedon tai sen olisi pitdnyt saada tietoonsa tosiseikat, joiden perusteella
hédn voi nostaa kanteen, eli tdsséd tapauksessa ensimmaisessa Oikeusasteessa
pidetyssé istunnossa.

Vastaajat véittavat, ettd valittaja ei noudattanut “kuluttajansuojalain L. 311-
14 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan, Kasiteltivdssa ‘asiassa, séadettyé
seitsemdn pdivdn madrdaikaa, jonka jalkeemy varat voidaan vapauttaa, ja he
ihmettelevat sitd, ettei pankki ole{ esittanyt “todisteita, siitd, mina paivana
lainapadoma on siirretty vastaajien tilille:

Vastaajat vaittavat, ettd korkejen poistaminen on perusteltua siviililain 1343-5 §:n
nojalla ja ettd ensimmaisen oikeusasteen, tuomioistuin on tehnyt virheen
laskiessaan heidédn maksettavakseengjadvan,summan.

He vaittavat, ettd heidan taleudellinen tilanteensa on hyvin epadvarma.
[~ -] [Menettelyynliittyvia seikkoja]

Saatuaamhasianosaisten ‘huomautukset ja ministére publicin (yleistd etua valvova
tuomioistuinvirkamies) ‘lausunnon cour d’appel de Paris pyysi 1.7.2021
antamallaan, vélipaatoksella Cour de cassationia (ylin tuomioistuin, Ranska)
antamaan lausunnon seuraavista kahdesta kysymyksesté:

- kun otetaan huomioon Kkuluttajansuojalain L. 141-4 §, josta on tullut
kyseisemlain R. 632-1 §, siviililain 6 §, kauppakoodeksin L. 110-4 § ja se, miten
Euroopan“unionin tuomioistuin on tulkinnut 23.4.2008 annettua direktiivia
2008/48/EY silta osin kuin on kyse tuomioistuimen tehtavista varmistettaessa, etta
pakottavia (ordre public) unionin talousjérjestelmdd koskevia s&annoksia
noudatetaan, voiko tuomioistuin todeta viran puolesta, ettd kulutusluottosopimus
on patematon, erityisesti kuluttajansuojalain L. 312-25 8§:n nojalla, kun
viisivuotinen méaérdaika sille, ettd asianosainen voi vedota sopimuksen
patemattdmyyteen, on paattynyt?

- kun otetaan huomioon kuluttajansuojalain L. 141-4§, josta on tullut
kyseisen lain R.632-1 §, siviililain 68, kauppakoodeksin L.110-48§,
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siviiliprosessilain 4 ja 5 § ja se, miten Euroopan unionin tuomioistuin on tulkinnut
23.4.2008 annettua direktiivid 2008/48/EY silt4 osin kuin on kyse tuomioistuimen
tehtavistd varmistettaessa, ettd pakottavia unionin talousjarjestelmad koskevia
s&annoksid noudatetaan, voiko tuomioistuin todeta, ettd kulutusluottosopimus on
patematon, erityisesti kuluttajansuojalain L. 312-25 8:n nojalla, kun kumpikaan
sopimuspuoli ei ole vaatinut sopimuksen toteamista pateméattoméaksi?

Cour de cassation antoi 21.10.2021 lausunnon, jossa se Kkatsoi, ettd asiaa
késittelevan tuomioistuimen on esitettdvd kysymykset Euroopan unionin
tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan
nojalla.

Valittaja esitti 30.11.2021 huomautuksia, joissa se toteaa, etta kuluttajansuojalain
L. 311-17 §:114, jossa sdadetddn, ettd varoja ei voida_asettaa saataville ennen
seitsemén péivdn mairdajan paattymistd, on vain «ualillinen yhteys mainitun
direktiivin 14 artiklaan, ja ehdottaa, ett4d asiassa _ esitetadn  kaksi
ennakkoratkaisukysymystd, joissa viitataan oikeuswarmuuden “peridatteeseen ja
jasenvaltioiden menettelyllisen itsem&&radmisoikeuden periaatteeseen.

Vastaajat ilmoittivat 10.11.2021, ettei heilla“ollut_huomautettavaa mahdollisesta
ennakkoratkaisupyynndosta.

[--]

VALIPAATOKSEN PERUSTELUT

On selvéa, ettd asiassamsovelletaan 'kuluttajansuojalain L. 311-1 8:44 ja sitd
seuraavia pykélia, jotkaron lisétty dakin 1.7.2010 annetulla lailla nro 2010-737,
jolla [23}.4,2008 mannetuns Eurogpan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY| sddnnokset on, saatettu osaksi kansallista lainsd&ddantod (nykyisin
saman lain L:812-1 § ja sitd seuraavat pykalat).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut viran puolesta, ettd
rildanalainen luottosopimus on patematon silla perusteella, ettd varat luovutettiin
luotonottajille“ennen sopimuksen peruuttamiselle asetetun méérdajan paattymista
vastoin kuluttajansuojalain entisessé L. 311-14 §:ss& (nykydan kyseisen lain L.
312-25'§) sdddettya.

Valittaja Vvaittada, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ylittanyt
toimivaltansa, koska valittajan mukaan vain sopimuspuoli voi vedota siihen, ettd
sopimus on patematén mainitun sdédnnoksen perusteella, joka on yksi pakottavista
suojanormeista; se huomauttaa, ettd sopimuksen patemattomyys on suhteellista ja
ettd kuluttajalla on mahdollisuus hyvéksyd sopimus, joka olisi Kkyseisen
sdédnnoksen perusteella pateméaton; se korostaa, ettd luotonottajat osallistuivat
asian késittelyyn tribunal d’instance du Raincyssa eivatka siell4d vaatineet
sopimuksen toteamista patemattomaksi tai vaittdneet, ettd asiassa oli rikottu
kuluttajansuojalain L. 312-25 §:44.
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Valittaja vaittaa lisaksi, ettd tribunal d’instance du Raincy ei voinut viran puolesta
ottaa huomioon perustetta, joka voi johtaa sopimuksen toteamiseen
pateméattomaksi, kun madaréaika sille, ettd varsinaiset luotonottajat voivat vaatia
sopimuksen toteamista patemattomaksi, oli paattynyt.

Cour d’appel de Paris’n menettelyssd vastagjat viittaavat valituksenalaisen
tuomion perusteluihin ja vaativat tuomion pysyttamista. Vastaajat véittavat, ettd
vaikka he eivat olleetkaan vaatineet sopimuksen toteamista patemattomaksi,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on péatevalla tavalla ottanut viran puolesta
huomioon kysymyksen pakottavan suojanormin soveltamisesta, ja tasta
kysymyksesta on kayty kontradiktorinen keskustelu.

Vastaajat  viittaavat  siviililain 1179 ja 1180 §:44n  ja ), véittavaty “etta
kulutusluottosopimuksiin sovellettavien pakottavien suojanormien rikkominen
merkitsee, ettd sopimus on ehdottomasti pateméatong mihin, voivativedota seka
sopimuspuolet ettd ministére public, ja ettd patemattomyysvaatimuksen
esittamiseen sovellettava vanhentumisaika alkaa Kulua siitd paivésta lukien, jona
patemattomyyteen  vetoava osapuoli tal\ viranomaimen on  saanut
sééntjenvastaisuuden tietoonsa, eli tdssd tapauksessa tribunal d’instance du
Raincyyn sovellettava vanhentumisaika on alkanut.kulua siitépéivasta lukien, kun
kanne nostettiin tai jona istunto pidettiin.

**%x

Kulutusluottosopimuksista (Ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentinija neuvoston direktiivi 2008/48/EY on
saatettu osaksi Ranskan, lainsaadantoa, 1.7.2010 annetulla lailla nro 2010-737,
Ranskan tuamioistuimet soveltavat kyseistéd direktiivia suoraan.

Kyseisen dirgktiivinid4 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Kuluttajalla on neljatoista kalenteripaivad aikaa peruuttaa luottosopimus
esittdmatta perusteluja. Peruuttamisen maaraaika alkaa:

a) joko patvasta, jona luottosopimus tehdaan; tai b) paivastd, jona kuluttaja saa
sopimusehdot jantiedot 10 artiklan mukaisesti, jos tama paiva on taman alakohdan
a alakehdassa tarkoitettua paivaa myoéhaisempi. — —

7. Tallavartiklalla ei rajoiteta sellaisen maaraajan, jonka kuluessa sopimuksen
toteuttaminen ei voi alkaa, vahvistamista koskevien kansallisten saannosten
soveltamista.”

Direktiivin 22 artiklan [2 kohdassa] s&&detdan seuraavaa: “Jasenvaltioiden on
huolehdittava siitd, ettd kuluttajat eivat voi sitovasti luopua heille tdman
direktiivin taytantoon panemiseksi annettavien tai tata direktiivid vastaavien
kansallisten sdanndsten nojalla kuuluvista oikeuksista .
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Direktiivin 23 artiklassa saddetdan seuraavaa: jasenvaltioiden on annettava
sdannokset tdman direktiivin nojalla annettujen kansallisten sa&nndsten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan taytantoon. Seuraamusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Kuluttajansuojalain L. 311-14 8:ss4, sellaisena kuin sitd sovelletaan t&ss& asiassa
(nykydan L. 312-25 §), séédettiin seuraavaa: “Kun luotonottaja on hyvaksynyt
sopimuksen, luotonantaja ei saa seitsemadn paivaan suorittaa luotonottajalle tai
luotonottajaa varten, eikd luotonottaja luotonantajalle, maksuja missdan
muodossa tai millaén perusteella. Samana aikana luotonottaja el saa,myoskaan
tehdd mitdan kyseiseen sopimukseen liittyvia talletuksia luotonantajalle tai
luotonantajaa  varten. Jos  luotonottaja  allekirjoittaa  valtuutuksen
suoraveloitukseen pankkitililtaéan, se, onko valtuutus patevé.ja tuleeko sewvoimaan,
riippuu siitd, onko luottosopimus pateva ja tuleeko se ¥oimaan, ”

On huomattava, ettd tdma saannos kuuluu edellda ‘mainitun 14 artiklan 7 kohdan
soveltamisalaan.

Ranskan oikeudessa katsotaan, ettd lainapdaeman maksaminen luotonottajalle
ennen kyseisen seitsemanpdivaisen méaréajan paattymistéasmerkitsee, etta sopimus
on pateméton siviililain 6 8:n nojalla, jossa saadetadn, ettd yleiseen jarjestykseen
(ordre public) ja hyvéaan tapaan“liittyvisté lacistapei voida poiketa sopimuksella.
Sopimuksen toteamisesta patemattomaksi Seuraa, etta luotonottajan on maksettava
lainattu pddoma takaisin.

*xx

Kuluttajansuojalain L. 141-4 §:ss4, josta on tullut R. 632-1 §, sdidettiin seuraavaa:
“Tuomioistuin voi viran puolesta ottaa huomioon kaikki tdméan lain sddnnokset
sitd  sovellettaessa “syntymeissd riita-asioissa. Se jattda asianosaisten
huomautukset kuultuaan viran puolesta soveltamatta ehtoa, jonka kohtuuttomuus
ilmenee keskustelussa esiin tuoduista seikoista. ”

Kuluttajansugjalain L. 311-52 §:ss4 sdddetdadn seuraavaa: "“Jos luotonottaja
laiminlyd maksun suorittamisen, luotonantajan on nostettava velkomiskanne
kahden, vuoden kuluessa kanteen perusteena olevasta tapahtumasta; maaraaika
on preklusiivinen.”

Kauppakoodeksin L. 110-4 8:ssd sd&detddn seuraavaa: “Velvoitteet, jotka ovat
syntyneet elinkeinonharjoittajien valilla tai elinkeinonharjoittajan ja muun kuin
elinkeinonharjoittajan valilla liiketoimen yhteydessd, vanhentuvat viidessa
vuodessa, jos niihin ei sovelleta lyhyempid erityisia vanhentumisaikoja.”

Siviililain 2224 §:ssa  s&adetddn  seuraavaa:  “Velvoiteoikeudelliset ja
esineoikeudelliset kanteet vanhentuvat viidessd vuodessa siitd paivasta, jona
oikeuden haltija on saanut tietaa tai hanen olisi pitanyt saada tietaa tosiseikoista,
joiden perusteella han voi vedota oikeuteensa .
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Kuluttajien kanteisiin — mukaan lukien sopimuksen pateméattomaksi toteamista
koskevat kanteet — samoin kuin kuluttajien vastaajina esittdmiin sopimuksen
patemattoméksi  toteamista  koskeviin  vaatimuksiin  sovelletaan  sek&
kauppakoodeksin 110-4 8:n ettd siviililain 2224 §:n mukaisesti viiden vuoden
vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua sopimuksen tekopdivastd. N&ama
vanhentumissdidnnot eivat sitd vastoin estd kuluttajaa vetoamasta kaikissa
olosuhteissa velkomiskannetta vastaan asiaperusteeseen, jonka menestyminen
johtaisi luotonantajan vaatimuksen hylk&&dmiseen osittain tai kokonaan, ilman, etta
perusteella olisi muita kuluttajaa hyodyttavia seurauksia.

Oikeuskaytanngssd on katsottu, ettd asianmukaisten maardaikojen eli
vanhentumisaikojen asettaminen oikeudelle nostaa kanne,ei tee) kuluttajalle
annettujen oikeuksien kéayttdmista kaytanndssé mahdottomaksiytai suhtegttoman
vaikeaksi; maérdaikojen asettamisen tarkoituksena ongestdd sey ettd sopimus
voitaisiin  riitauttaa milloin tahansa, ja siten ¢ silla* \otetaany, huemioon
perustavanlaatuinen oikeusvarmuuden periaate (tuomio 6.10.2009, Asturcom
Télécommunicaciones, C-40/08).

Oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu myos, ettd edellda mainitun direktiivin
sdannoksiin sovellettava tehokkuusperiaate on‘esteena sille, ettd luottosopimuksen
patemattomyyttd koskevan seuraamuksen, johom liittyymvelvollisuus palauttaa
padoma, soveltaminen edellyttdd sita, etta, kuluttajan on kolmen vuoden
preklusiivisen maérdajan kuluessayvedottavaduottesopimuksen patemattomyytté
koskevaan seuraamukseen (taomio 5.3.2020, OPR — finances, C-679/18).

Néin ollen asiassa on esitettavésallasmuotoiltu ennakkoratkaisukysymys Euroopan
unionin tuomioistuimelle:

Lisaksi sivitlipresessilain, 4 ja5,8:554 saddetddn seuraavaa: “Oikeudenkaynnin
kohde madanaytyy asianosaisten vaatimusten mukaan” ja “tuomioistuimen on
ratkaistava ‘kaikki vaatimukset ja tuomioistuin voi ottaa kantaa pelkastaan
esitettyihin vaatimuksiin®.

Naideny.sdaannosteny™ joihin  sovelletaan  jasenvaltioiden — menettelyllista
Iitsemaaraamiseikeutta, mukaisesti tuomioistuimet eivat voi antaa ratkaisua
asiasta, jota ei ole,vaadittu (ultra petita).

Dispositiivinen periaate eli maaraamisperiaate, joka on vahvistettu Euroopan
unionin oikeudessa muun muassa, koska se edistdd oikeusvarmuutta, on esteena
my0s sille, ettd tuomioistuin ottaa viran puolesta tutkittavakseen
vastavaatimuksen.

Kuluttajansuojalain L. 141-4 8:ssd, josta on tullut R. 632-1 8, sd&detéan kuitenkin
edelld mainitussa direktiivissd vahvistetun kuluttajansuojan tehokkuuden
takaamiseksi, ettd tuomioistuin voi viran puolesta ottaa huomioon kaikki kyseisen
lain s&&nnokset sitd sovellettaessa syntyneissa riita-asioissa. Se Jattaa
asianosaisten huomautukset kuultuaan viran puolesta soveltamatta ehtoa, jonka
kohtuuttomuus ilmenee keskustelussa esiin tuoduista seikoista.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-50/22

Viimeksi mainitun sdannoksen mukaisesti Ranskan oikeudessa on katsottu, ettd
tuomioistuin voi viran puolesta todeta, ettd luotonantaja on menettéanyt oikeutensa
perid sopimuksen mukaisia korkoja, vaikka kuluttaja ei olisikaan ottanut kantaa
tdhan seikkaan, osallistui kuluttaja asian kasittelyyn tai ei, kunhan kyseista
kysymysta on késitelty kontradiktorisessa keskustelussa.

Ranskan lainsaddénndssa vetoaminen sopimuksen patemattomyyteen ei ole
pelkastddn luotonantajan esittdmdd velkomisvaatimusta vastaan esitettava
asiaperuste vaan itsendinen vaatimuksensa.

Sen lisdksi, mitd edelld on todettu kyseisen vaatimuksen vanhentumisesta, on
todettava, etté se, ettd tuomioistuin toteaa sopimuksen patemattomaksi tilanteessa,
jossa kuluttaja ei ole esittanyt téllaista vaatimusta — riippumatta “siita; onko
kuluttaja osallistunut asian késittelyyn tuomioistuimessa vai ei =ytai hyvaksynyt
sopimuksen toteamista patemattoméksi, sen jélkeengkun“se on viran ‘puolesta
tuonut esiin sd&ntdjenvastaisuuden, jonka seuraamuksena on Ssopimuksen
patemattomyys, on omiaan loukkaamaan maaradmisperiaatétta ja'seka yksiloiden
ettd yhteiskunnan oikeusvarmuutta.

Toisaalta sovellettaessa tehokkuusperiaatetta, jolla pyritdan-yleisesti enkéisemaan
elinkeinonharjoittajien sdéntdjenvastaisia,menettelytapajason otettava huomioon,
ettd kuluttajat osallistuvat harvoin keskusteluunstuomioistuimissa, mista ei
kuitenkaan voida péaatella yksildtasolla, ettd kuluttaja hyvaksyisi luotonantajan
vaatimukset tai suostuisigmsiiheny, etta® sopimus todetaan mahdollisesti
patemattomaksi.

Unionin tuomioistuimelle on siis esitettava alla muotoillut kysymykset, jotka
koskevat sitd, millaisin“edellytyksin' on turvattava tasapaino tehokkuus-,
madraamis- Ja.eikeusvarmuudenypertaatteiden valilla, kun on kyse siit4, voiko
tuomioistuin/todeta wiran ‘puoclesta Tuottosopimuksen pateméattdmaksi ilman, etta
kuluttaja.on ‘ottanut kantaa kyseiseen kysymykseen.

NAILLA'RERUSTEILLA

COUR D’APPEL DE PARIS,

[--]

Euroopan‘unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan perusteella,

- esittdd asiassa seuraavat ennakkoratkaisukysymykset Euroopan unionin
tuomioistuimelle, joka késittelee ne menettelyssd, johon asianosaiset voivat
osallistua:

1.  Kun otetaan huomioon oikeusvarmuuden periaate ja j&senvaltioiden
menettelyllisen itsemé&arddmisoikeuden periaate, onko direktiivin 2008/48/EY
23 artiklassa s&édetty seuraamusten tehokkuutta koskeva periaate esteend sille,
ettd tuomioistuin ei voi viran puolesta ottaa huomioon kansallisen lain sadnnosta,
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joka perustuu kyseisen direktiivin 14 artiklassa sdadettyyn ja jonka rikkomisen
seuraamukseksi on kansallisessa oikeudessa saddetty sopimuksen pateméattomyys,
kuluttajalle varatun viisivuotisen vanhentumisajan jélkeen, jonka pé&atyttya
kuluttaja ei endd voi kanteella tai vastavaatimuksena vaatia luottosopimuksen
toteamista patemattomaksi?

2.  Kun otetaan huomioon oikeusvarmuuden periaate, jasenvaltioiden
menettelyllisen itsemadrddmisoikeuden periaate ja méaaradmisperiaate, onko
direktiivin 2008/48/EY 23 artiklassa séadetty seuraamusten tehokkuutta koskeva
periaate esteend sille, ettd tuomioistuin el voi todeta luottosopimusta
pateméattomaksi, kun se on viran puolesta tuonut esiin kansallisen saannoksen,
joka perustuu kyseisen direktiivin 14 artiklassa séédettyyn, tilanteessap,jossa
kuluttaja ei ole vaatinut tai edes hyvédksynyt sopimuksen  totéamista
pateméattomaksi?

[--]
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