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A sociedade SOGEFINANCEMENT, société par actions simplifiée (sociedade
por acbes simplificada), na pessoa dos seus representantes legais, com
domicilio na referida sede

[Omissis]

92724 NANTERRE CEDEX
[Omissis]

RECORRIDOS

RW

[Omissis]

93160 NOISY LE GRAND
[Omissis]

uv

[Omissis]

93160 NOISY LE GRAND

[Omissis] [Formalidades]

MATERIA DE FACTO, TRAMITACAO E PEDIDOS DAS PARTES

Em 5 de novembro de 2014, a,sociedade Sogefmancement concedeu a RW e UV
um empréstime, pessoal “\no” montante de 15 362,90 euros, reembolsavel em
84 prestac6essmensais,de 430,85 euros, seguro ndo incluido, mediante taxa de juro
fixa de,7,60 % ae ano.

Em20.de outubro de 2015, as partes acordaram numa reestruturacdo da divida de
15 362,90 euros, reembolsavel em 83 prestacfes mensais de 258,54 euros a partir
de 15 deidezembro de 2015.

No seguimento de uma acédo intentada pela sociedade Sogefinancement, destinada,
principalmente, a condenacdo de RW e UV no pagamento do montante
remanescente devido, o tribunal d’instance du Raincy (Tribunal de Primeira
Instancia de Raincy, Franca), decidiu, por Sentenca de 25 de janeiro de 2018,
proferida em processo contraditério:

—  julgar a acdo para pagamento admissivel,
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—  decretar a nulidade do contrato celebrado entre as partes em 5 de novembro
de 2011,

—  declarar os artigos 1231-6 do code civil (Codigo Civil) e L. 313-3 do code
monétaire et financier (Cddigo Monetario e Financeiro) inaplicaveis,

— condenar RW e UV no pagamento, a sociedade Sogefinancement, do
montante de 1 309,65 euros, ao abrigo do contrato de empréstimo e declarar que
esta quantia ndo vencera juros,

—  recordar os artigos L. 311-48 (atual L. 341-8) do Code de la consommation
(Cédigo do Consumo) e declarar que o montante devido por RW ‘e UWAsera
reduzido de juros a taxa legal, calculados sobre o0s juros recebidos pelo mutuante,

—  conceder a RW e a UV um prazo de pagamento_em seis,prestacoes nensais
de 200 euros e numa Ultima prestacdo mensal constituida pelo‘saldo da divida, sob
pena de a totalidade dos montantes ainda em divida, se‘tornarem imediatamente
exigiveis,

—  julgar improcedentes os demais pedidos “apresentadoes pela sociedade
Sogefinancement.

Apos ter confirmado a admissibilidadendaacdo, o 6rgdo jurisdicional suscitou
oficiosamente o fundamento relativo awiolagde, do,artigo L. 312-25 do code de la
consommation (Codigo dos€onsume) e eonsiderou que, uma vez que os fundos
tinham sido pagos aos mutuarios\smenos de sete dias apds a aceitacdo da proposta
de empréstimo, o contratordevia sendeclarado nulo ao abrigo do artigo 6 do code
civil (Codigo Civil).

Por declaracdo de\24 ‘de maio de, 2018, a sociedade Sogefinancement interpds
recurso desta,deciséo.

Nos termos das Suaswultimas observacoes, de 8 de fevereiro de 2021, a recorrente
pedesa cour (Tribunal de,Recurso de Paris) que se digne;

- anulag, 'eu pelo menos revogar, a sentenga sob recurso em todas as suas
disposi¢oes,

—  wegar provimento a totalidade dos pedidos de RW e UV,

—  julgar inadmissivel o fundamento relativo a nulidade do contrato, ou, a titulo
subsidiario, rejeita-lo,

— julgar inadmissivel o pedido dos mutuarios relativo a perda do direito aos
juros contratuais; negar provimento aos seus pedidos,

—  declarar que o vencimento antecipado do mutuo foi pronunciado; a titulo
subsidiario, decretar a resolucdo do contrato de empréstimo,
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— condenar solidariamente RW e UV no pagamento do montante de
13 974,41 euros, acrescido de juros a taxa contratual de 7,60 % ao ano, a partir de
31 de julho de 2018, em dinheiro ou recibos validos para pagamentos efetuados
apos 30 de julho de 2018,

— a titulo subsidiario, em caso de nulidade do contrato, condena-los
solidariamente no pagamento do montante de 28 000 euros, referente a restituicao
do capital emprestado, acrescido dos juros a taxa legal, e declarar que continuam
obrigados a pagar o montante de 517,40 euros, acrescido dos juros a taxa legal,

— a titulo subsidiario, em caso de prescricdo do direito aos juros,contratuais,
condenar solidariamente RW e UV no pagamento do montante‘de 2'604,36 €uros,
acrescido dos juros a taxa legal, a partir de 6 de marco de 201%,

—  negar provimento ao pedido de RW e UV de extensdedos‘prazos; a‘titulo
subsidiario, declarar o credito imediatamente exigivel,'em‘caso,de,ineumprimento
de uma unica das prestagoes,

— condenar os recorridos no pagamento de 1 000€urosy nos termos do
artigo 700 do code de procédure civile (Codigode Proeesso, Civil).

Com base nas disposicdes dos artigosiL.311-14e R. 632-1 do code de la
consommation (Cddigo do Consume) na,versao aplicdvel ao caso, a recorrente
sustenta que o Tribunal de primeira instancia, ndo podia decretar, oficiosamente, a
nulidade do contrato, uma‘vez quesapenas 0, consumidor poderia invocar uma
disposicdo protetora de erdem pUblica;\alega@buso de poder. A mesma alega que
a nulidade do contratosnao“poderia Ser invocada para além do prazo de prescrigcéo
de cinco anos previsto, ' nosartigo L. 110-4 do code de commerce (Cddigo
Comercial).

Salienta, poroutre,Jadongue o periodo de sete dias para a libertagdo dos fundos foi
efetivamente respeitado,e denuncia uma confuséo entre o procedimento interno de
«libertacdo»'dos fundos e,0 seu pagamento efetivo aos mutuarios; observa que os
mUtu&rios,ndo apresentam prova da data em que receberam os fundos.

A'recorrente especifica 0 montante do seu crédito.

Finalmente;winvoca a prescricdo da pretensdo de RW e UV relativa a perda do
direito,aos juros contratuais.

Com as suas observacbes apresentadas em 29 de outubro de 2018, RW e UV
concluem pedindo que a cour (Tribunal de Recurso de Paris) se digne:

— confirmar, em todas as suas disposi¢cdes, a sentenca em recurso, com
excecdo da parte em que fixa o crédito da sociedade Sogefinancement no
montante principal de 1 309,65 euros,
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—  condenar solidariamente os recorridos no pagamento, a sociedade recorrente,
da quantia de 517,40 euros, a titulo principal, acrescida de juros a taxa legal, a
partir da data de notificacdo do presente acordao,

— atitulo subsidiario, ordenar a prescri¢do do direito aos juros contratuais em
detrimento da sociedade Sogefinancement e conceder-lhes prazos para pagamento
mais longos, de modo a poderem liquidar a divida,

—  negar provimento aos pedidos da sociedade Sogefinancement e condena-la
no pagamento do montante de 2 000 euros ao abrigo do artigo 700"do code de
procédure civile (Codigo de Processo Civil).

Os recorridos alegam que o carater de ordem publica das disposi¢des,aplicaveis
justifica que o Tribunal de primeira instancia suscite oficiesamente a nulidade‘do
contrato, nos termos do artigo L. 141-4 do code de laseonsemmation (€odigo do
Consumo). Ao abrigo do artigo 2224 do code civih, (€odigo aCivil)e alegam,
igualmente, que o prazo de prescricdo de cinco anosvparawo pedido de, declaracao
de nulidade ndo comeca a correr a partir da_datasda subscrigdo‘do, contrato, mas
sim do dia em que o titular de um direitogdeve ou deveria ter tido conhecimento
dos factos que Ihe permitem intentar & acdo)\neste ¢aso, a audiéncia junto do
Tribunal de primeira instancia.

Os recorridos mantém que a recorrente™nae respeitou o periodo de sete dias,
previsto no artigo L. 311-14 do ¢ede de,la consommation (Codigo do Consumo)
na versao aplicavel ao caso, para procedena libertacdo dos fundos, e mostram-se
surpreendidos com o factondeno banco ‘mao apresentar prova da data de
transferéncia do capitaliemprestado.

Argumentam que a,supressao dos, jures e justificada ao abrigo do artigo 13435 do
code civil (Cadigo\Civil) e alegam um erro de célculo do Tribunal de primeira
instancia no montantesremaneseente por eles devido.

Afirmam estar numa situagdo financeira precéria.
[Omissisy, [€onsideragdes de ordem processual]

Apos'terouvido as observagdes das partes e o parecer do Ministério Publico, este
Tribunal, [detrecurso], por Acérddo proferido em 1 de julho de 2021, dirigiu a
Cour de_cassation (Tribunal de Cassacédo, Franca) um pedido de parecer sobre as
duas questdes seguintes:

— & luz do artigo L. 141-4 (atual R.632-1) do code de la consommation
(Cdédigo do Consumo), do artigo 6 do code civil (Codigo Civil), do artigo L. 110-4
do code de commerce (Cdodigo Comercial) e da leitura feita pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia da Diretiva 2008/48/CE, de 23 de abril de 2008, no que
se refere ao papel do 6rgdo jurisdicional no cumprimento das disposi¢des de uma
ordem publica econémica europeia, pode o 6érgdo jurisdicional suscitar
oficiosamente a nulidade de um contrato de crédito ao consumo, nomeadamente
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por forca do artigo L. 312-25 do code de la consommation (Codigo do Consumo),
apos o termo do prazo de prescri¢do de cinco anos oponivel a uma das partes?

— A luz do artigo L. 141-4 (atual R. 632-1) do code de la consommation
(Cddigo do Consumo), do artigo 6 do code civil (Codigo Civil), do artigo L. 110-4
do code de commerce (Codigo Comercial), dos artigos 4 e 5 do code de procédure
civile (Codigo de Processo Civil) e da leitura feita pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia da Diretiva 2008/48/CE, de 23 de abril de 2008, no que se refere
ao papel do drgdo jurisdicional no cumprimento das disposi¢cGes de uma ordem
publica econdémica europeia, pode o 6rgéo jurisdicional, na falta de umwpedido de
declaracdo de nulidade de uma das partes, decretar a nulidade desum,contrato de
crédito ao consumo, nomeadamente, por forca do artigo L. 31225 do code de la
consommation (Codigo do Consumo)?

Em 21 de outubro de 2021, a Cour de cassation (Tribunal de\Cassagdo) emitiu um
parecer segundo o qual as questdes deveriam, ser submetidas, “pelo orgéo
jurisdicional que conhece do litigio, ao Tribunal de Justica\da Wnido Europeia, nos
termos do artigo 267.° do Tratado sobre o FunCionamentosda WnidoEuropeia.

A recorrente apresentou observagdes em 30 ‘de navembro de 2021, nas quais
salientou que o artigo L. 311-17 do“code de Ma censommation (Codigo do
Consumo), que prevé a impossibilidade, de dibertacde, dos fundos antes do termo
de um periodo de sete dias, apenashestatindiretamente ligado ao artigo 14.° da
diretiva em questdo e propos uma,formulacéo ‘de duas questdes prejudiciais em
que se faca referéncia a0s principies da, seguranca juridica e da autonomia
processual dos Estados.

Os recorridos infarmaramy, em 20 de novembro de 2021, que ndo tinham
observacgdes a apresentar, sobréwa, eventualidade de submissdo de um pedido de
deciséo prejudicial.

[Omissis]

FUNDAMENTOSDA DECISAO

E, pacifieo que o litigio esta sujeito as disposicdes dos artigos L. 311-1 e seguintes
do“code, de"'la consommation (Codigo do Consumo) que resulta da Lei
n.° 2020-737, promulgada em 1 de julho de 2010, que transpde para o direito
interno as disposicdes da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de abril de 2008 (atuais artigos L. 312-1 e seguintes do mesmo
Cadigo).

O Tribunal de primeira instancia decretou, oficiosamente, a nulidade do contrato
de crédito em litigio, com base no facto pelo qual os fundos teriam sido entregues
aos mutuarios antes do termo do periodo de retratacdo, em violacdo do anterior
artigo L. 311-14 (atual L. 312.°-25) do code de la consommation (Cddigo do
Consumao).

6
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A recorrente acusa o Tribunal de primeira instancia de ter excedido as suas
prerrogativas na medida em que apenas uma parte processual pode invocar a
nulidade de um contrato com base em disposi¢cdes que visam uma protecdo da
ordem publica; recorda que a nulidade decretada € uma nulidade relativa e que o
consumidor tem a possibilidade de confirmar um contrato suscetivel de ser
declarado nulo; a mesma salienta que 0s mutuérios, que compareceram perante o
6rgdo jurisdicional, ndo tinham pedido a nulidade do contrato nem invocado uma
violagdo do artigo L. 312-25.

Além disso, a recorrente salienta que o 6rgao jurisdicional ndo poderiapara além
do prazo de prescricdo aberto aos proprios mutuarios para requerer aynulidade do
contrato, invocar oficiosamente um meio suscetivel de conduzir asnulidade, do
contrato.

Os recorridos, perante a cour (Tribunal [de reeurso]), “apropriam-se* dos
fundamentos da sentenca cuja confirmagdo pedem. Argumentamhgue,eyTribunal
de primeira instancia tinha legitimidade para ‘Suscitar “eficiosamente uma
disposicdo de ordem publica, sujeita a discuss@0 em centraditorio, ndo obstante a
inexisténcia de um pedido de declaracdo de “nulidade de, €ontrato por eles
formulado.

Remetendo para os artigos 1179 e{180,do_code civil (Cédigo Civil), os mesmos
alegam que as disposicGes de_ordemipubhica,.em materia de crédito ao consumo
sdo sancionadas por nulidade abselutaja qual\pode ser invocada por qualquer
parte interessada e pelo Ministério Pablicone que o prazo de prescricdo comega a
contar a partir da data, em, que a‘\pessoa que invoca a nulidade tomou
conhecimento da irregularidade, ou Seja, ho caso em apreco, em relacdo ao 6rgéo
jurisdicional, na data da apresentacde da peticéo inicial ou na data da audiéncia.

**k*

A Diretivax2008/48/CE\do, Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril
de 2008, relativa ‘a ‘contratos de crédito aos consumidores e que revoga a
Diretiva 87/102/€EE\do Conselho foi transposta para o direito interno francés
pelaslei N>2010-737 de 1 de julho de 2010; é diretamente aplicavel pelos 6rgédos
jurisdicionals nacionais.

Nos‘termos do artigo 14.° da diretiva:

«1. O consumidor dispGe de um prazo de 14 dias de calendario para exercer o
direito de retratagdo do contrato de crédito sem indicar qualquer motivo. O prazo
para o exercicio do direito de retratacdo comeca a correr:

A contar da data de recegdo, pelo consumidor, dos termos do contrato e das
informacfes a que se refere o artigo 10.°, se essa data for posterior a data
referida na alinea a) do presente paragrafo [...]
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7. O presente artigo ndo prejudica qualquer disposicdo de direito interno que
preveja um prazo durante o qual a execucao do contrato ndo pode ter inicio.»

Segundo o artigo 22.° «Os Estados-Membros devem assegurar que o consumidor
ndo possa renunciar aos direitos que lhe séo conferidos por forca das disposicoes
da legislacdo nacional que ddo cumprimento ou correspondem a presente
diretiva».

Segundo o artigo 23.° «Os Estados-Membros devem determinar o regime das
sancdes aplicaveis a violacao das disposi¢des nacionais aprovadas@m.aplicacédo
da presente diretiva e tomar todas as medidas necessarias para‘assegurar a
aplicacdo das referidas disposicdes. As sancGes assim prévistas ‘devem, ser
efetivas, proporcionadas e dissuasivas».

Nos termos do artigo L. 311-14 do code de la censommation (Coédige do
Consumo) na redagéo aplicavel ao litigio (atual L, 312+25), «durante.um, periodo
de sete dias a contar da aceitagdo do contrato pelo mutwario, n&o pode ser
efetuado qualquer pagamento, sob qualquer, forma e\poer qualquer motivo, pelo
mutuante ao mutuério ou em seu nome, nem peloymutuario ag mutuante. Durante
0 mesmo periodo, 0 mutuario ndo pede, de, mesme, modo, relativamente a
operacdo em causa, efetuar qualquer depdsito em _beneficio do mutuante ou em
seu nome. Se 0 mutuario assinar dmasautorizacao de débito direto sobre a sua
conta bancaria, a sua validade e “eficacia,estdo sujeitas as do contrato de
crédito».

Convém salientar que a ‘presente disposicdo é'abrangida pelo &mbito de aplicacao
do referido artigo 14.°/n.° %

No direito internoyadmite-se que o pagamento dos fundos emprestados antes do
termo do pefiedo ‘de,sete dias implica a nulidade do contrato, nos termos do
artigo 6 do cedeeivil (€odigo,Civil), que prevé que as leis que versam sobre a
ordemgpublica ‘e, bens,eostumes ndo podem ser derrogadas por acordo entre as
partes. “A nulidade,do, contrato implica o reembolso por parte do mutuario do
capitahemprestado.

*k*x

Deacordo com o artigo L. 141-4 (atual R. 632-1), do code de la consommation
(Cédige<do Consumo), «o oOrgdo jurisdicional pode suscitar oficiosamente a
totalidade das disposicdes do presente Codigo em litigios que decorrem da sua
aplicacdo. ApoOs ter recebido as observagdes das partes, deve afastar
oficiosamente a aplicacdo de uma clausula cujo carater abusivo resulte dos
elementos da audiéncia».

De acordo com o artigo L. 311-52 do code de la consommation (Codigo do
Consumo), «as agdes para pagamento intentadas pelo mutuante devem, em caso
de incumprimento do mutudrio, ser intentadas no prazo de dois anos apo6s o
evento que lhes deu origem, sob pena de prescricao».
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Nos termos do artigo L. 110-4 do code de commerce (Cdodigo Comercial), «as
obrigacdes resultantes da préatica de atos comerciais entre comerciantes ou entre
comerciantes e ndo comerciantes prescrevem no prazo de cinco anos, se ndo
estiverem sujeitas a prazos de prescrigao especiais mais curtos».

De acordo com o artigo 2224 do code civil (Codigo Civil), «As acbes pessoais ou
mobiliarias prescrevem no prazo de cinco anos contados do dia em que o titular
de um direito teve conhecimento ou deveria ter tido conhecimento dos factos que
Ihe permitem exercé- lo».

As acdes propostas pelo consumidor — incluindo as acgdes de “nulidade do
contrato — bem como os pedidos de nulidade do contrato apresentades a titulo
excecional pelo consumidor estdo sujeitos ao prazo de prescrigdo de.cince,anos a
contar da celebracdo do contrato, previsto tanto pelo artigo 210-4%do ‘code de
commerce (Codigo Comercial) como pelo artigo 2224, do, eedencivih, (Cédigo
Civil). Em contrapartida, estas normas relativas ,ao0s “prazos\dempresericdo nédo
impedem o consumidor, em todo 0 caso, perante uma agado para pagamento, de
apresentar um fundamento de defesa suscetivel devafastar, no,todo‘ou em parte, a
pretensdo do mutuante, sem dai retirar qualquer outra vantagem.

Decidiu-se que a fixacdo de prazos de recurso adeguades, seb a forma de prazo de
prescricdo, ndo é suscetivel de tornartimpossivel, na pratica, ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos conferidessao consumidor; essa fixacdo visa
impedir a possibilidade de_p@r, indefinidamentes um contrato em causa, tendo,
deste modo, em conta o principio fundamental da seguranca juridica (Acordao de
6 de outubro de 2009, Asturcom Telécommunicaciones, C-40/08).

No entanto, decidiu-Se, tambem, que o principio da efetividade das disposi¢des da
diretiva acima referida .se ‘opdesa sancdo de nulidade do contrato de crédito,
acompanhada“da obrigacdo de‘reembolsar o montante, desde que a nulidade seja
suscitada,pelo,consumider humsprazo de prescricdo de trés anos (Acdrddo de 5 de
marc¢o @e-2020, @PR =Financas, C-679/18).

Por conseguintenha que’submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia uma
questdo prejudicial nos termos abaixo indicados.

Alémdisso, de acordo com os artigos 4 e 5 do code de procédure civile (Codigo
de Processo Civil), «o objeto do litigio € determinado pelas pretensdes respetivas
das partes» e «o 6rgao jurisdicional deve pronunciar-se sobre a totalidade do que
é solicitado e exclusivamente sobre o que € solicitado».

Estas disposic¢des, que resultam da autonomia processual dos Estados, obstam a
que o Orgao jurisdicional decida ultra petitum.

O «principio do dispositivo» reconhecido pelo direito da Unido Europeia,
nomeadamente na medida em que contribui para a seguranca juridica, também
obsta a que o tribunal crie um pedido reconvencional.
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Contudo, o artigo L. 141-4 (atual R.632.°-1) do code de la consommation
(Cdédigo do Consumo) prevé que, a fim de garantir a efetividade da protecdo do
consumidor, prevista na diretiva acima referida, o 6rgdo jurisdicional pode,
oficiosamente, suscitar todas as disposicdes do presente Cadigo em litigios que
decorrem da sua aplicacdo; este deve, oficiosamente, e apoOs ter ouvido as
observacgdes das partes, afastar a aplicacdo de uma clausula cujo carater abusivo
resulte dos elementos da audiéncia.

Em aplicagdo desta ultima disposicdo, admite-se no direito interno que o 6rgdo
jurisdicional possa declarar, oficiosamente, a prescricdo do direitd de,credor a
receber 0s juros contratuais, mesmo quando o consumidoryndo sewtenha
pronunciado quanto a este ponto, quer tenha ou ndo compareeido, desde que o
fundamento tenha sido submetido a discussdo em contraditério,

No direito interno, a invocacdo da nulidade do centratoynéo ‘constitui ‘mero
fundamento de defesa quanto ao mérito de uma acéo“para pagamentodintentada
pelo credor, mas sim um pedido auténomo.

Além do que foi dito sobre o respetivo grazonde,prescrigaoy a declaragdo de
nulidade do contrato pelo 6rgdo jurisdicional, na auséncia de um pedido do
consumidor - quer este comparegca ou\ndo - ou“a aquiescéncia a tal nulidade,
depois de o 6rgdo jurisdicional ter “suseitado, oficiosamente, a irregularidade
suscetivel de ser sancionada por tal nulidadenpodera por em causa o principio do
dispositivo e a seguranca juridica individual e,coletiva.

Contudo, o principio da‘efetividade, que, deve, de um modo geral, ter por objetivo
dissuadir os profissionais de,praticassdo conformes, deve ter em conta a reduzida
participagdo dos_censumideres nasaudiéncia, da qual ndo pode ser induzido, a
nivel individual, ‘nRemium reconhecimento do mérito dos pedidos do mutuante,
nem um acqorde.quante aeventual nulidade do contrato.

Por conseguinteye importante questionar o Tribunal de Justica da Unido Europeia,
nos_termos abaixoyindicados, sobre as condi¢cdes necessarias para equilibrar os
principios, da efetividade, do dispositivo e da seguranca juridica em relacdo a
declaracao, oficiosa de nulidade do contrato de crédito pelo érgédo jurisdicional,
semigue o constmidor tenha apresentado observagdes quanto a este ponto.

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS
A COUR (Tribunal de Recurso de Paris, Franca),
[Omissis]

Tendo em conta o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniédo
Europeia;

- Ordena o reenvio do processo e das partes para o Tribunal de Justica da
Unido Europeia, ao qual submete as seguintes questdes prejudiciais:
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1. O principio da efetividade da sancdo, previsto no artigo 23.° da
Diretiva 2008/48/CE, op0Ge-se, atendendo aos principios da seguranca juridica e da
autonomia processual dos Estados, a que o juiz ndo possa suscitar oficiosamente
uma disposicédo de direito interno decorrente do artigo 14.° da referida diretiva e
que imp&e como san¢do em direito interno a nulidade do contrato, apds expirar o
prazo de prescricdo de cinco anos de que o consumidor dispbe para invocar a
nulidade do contrato de crédito através de uma agdo ou por via de exce¢ao?

2. O principio da efetividade da sancdo, previsto no artigo 23.° da
Diretiva 2008/48/CE, opGe-se, atendendo aos principios da seguranca juridica e da
autonomia processual dos Estados e ao principio do dispositivo, a,que o juiz ndo
possa declarar a nulidade do contrato de credito, apos ter suscitado oficiosamente
uma disposicdo de direito interno decorrente do artigo 14.°“da referida, diretiva,
sem gue o consumidor tenha pedido ou, pelo menos, aceitetal nulidade?

[Omissis]
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