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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 13. 1. 2022 — VEC C-61/22

Predmet konania vo veci samej

Snimanie a ukladanie odtlackov prstov v preukazoch totoznosti — Clanok 3 ods. 5
nariadenia (EU) 2019/1157 — Platnost’ — Proces prijimania nariadenia — Clanky 7
a8 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie — Clanok 35 ods. 10 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov

Predmet a pravny zaklad podania navrhu na zacatie prejudicialnehoskonania

Platnost’ ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia (EU) 2019/1157, &lanoké267 ZREU

Prejudicialna otazka

Je povinnost’ snimat’ a uchovavat’ odtlacky prstov v preukazoeh, totoznosti podl'a
¢lanku 3 0ds. 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a'Rady (EU) 2019/1157
z 20. juna 2019 o posilneni zabezpecenia, preukazow, totoznosti obanov Unie
a dokladov o pobyte vydavanych obéanom “WUnie€%a.ich™redinnym prislusnikom
vykonavajlcim svoje pravo na wolay ‘pohybh (U, v.'"EU L 188, 2019, s.67)
v rozpore s pravom Unie vyssej pravnej sily,saajma

a) s ¢lankom 77 ods. 3 ZFEU,
b) s clankami 7 a 8 Charty,
c) s c¢lankom 35 ods. 10,GDPR

a je tak z niektorého z tychtonddvodov neplatna?

Citované predpisy prava Unie
Charta zékladnychwprav Europskej Unie: ¢lanky 7, 8 a 52;
Zmluva ovfungevani Europskej unie: ¢lanky 21, 77 a 289;

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 z 20.jana 2019
0 posilneni zabezpedenia preukazov totoznosti ob&anov Unie a dokladov o pobyte
vydavanych obcanom Unie aich rodinnym prisluinikom vykonavajicim svoje
pravo na volny pohyb (U.v.EU L 188, 2019, s.67) (dalej len ,nariadenie
2019/1157%): odovodnenia 2, 17, 18, 19, 21, 22, 40 a 41, ¢lanky 3 a 11,

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
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o ochrane udajov) (U.v.EU L 119, 2016, s.1) (dalej len ,,GDPR®): &lanky 9
a 35.

Citované vnutrostatne pravne predpisy

Gesetz Uber Personalausweise und den elektronischen Identitatsnachweis
(Personalausweisgesetz) (zakon o preukazoch totoznosti a elektronickom doklade
totoznosti) (zdkon o preukazoch totoznosti — d’alej len ,,PAuswG*): § 5a § 9.

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca ziada 0 vydanie preukazu totoznosti bez nasnimanid odtlagkey prstova,To
zalovany odmieta, ked'Zze §5 ods. 9 PAuswG, ktory Sa zakladd “na hariadeni
2019/1157, kogentne stanovuje nasnimanie odtlackov.dvoch prstav.

Nariadenie 2019/1157 sa uplatiuje od 2.augusta 2021. \V'¢lanku 3 ods. 5
nariadenia 2019/1157 je stanovené, Ze preukazystotozmosti, vydavané clenskymi
Statmi musia obsahovat’” vysoko bezpecnéipamat'oyé meditum, ktoré obsahuje
podobu tvare drzitela preukazu a dva™edtlacky prstov, v interoperabilnych
digitdlnych forméatoch. Aj v nemeckom praves bela prijatd pravna Uprava
upravujica nashimanie odtlackov’ prstovado preukazov totoznosti (85 ods. 9
PAuswG), pricom podl'a ddvodovej spravy, nemecky zakonodarca vychadzal
z toho, ze odtlacky prstov sa musia nasnimat’ pedla clanku 3 ods. 5 nariadenia
2019/1157.

Dna 30. novembra 2021 zalebcaypoziadal 0 vydanie nového preukazu totoznosti
bez odtlackov prstow, pretozecipyjeho starého preukazu totoznosti je poSkodeny.
Prislusny organ odmietel vydat,novy preukaz totoznosti, pretoze od 2. augusta
2021 je nasnimanie odtlacKey\prstov povinné. Zalobca okrem toho nema narok na
vydanie nového preukazu, totoznosti, ked’ze uz je drzitelom platneho preukazu
totozndsti. Preukaz toteznosti je nad’alej platny aj s chybnym ¢ipom.

Organy, ktory ‘je pedla nemeckého préva prislusny na vydavanie preukazov
totoZnosti, Vykonava cinnost” organu prevencie nebezpecenstva. Napriek tomu
vydanie, preukazu totoznosti astym spojené spracovanie osobnych Udajov
praveze nepodlicha smernici (EU) 2016/680, ale, ako mozno vyvodit
z odovodnenia 40 nariadenia 2019/1157, GDPR. Preto vtomto pripade
Oberblrgermeister (starosta) nevykonava cinnost’ v oblasti prava prevencie
nebezpecenstva podl'a europskeho préva, ktoré sa ma vykladat’ autondmne. Podl'a
¢lanku 1 ods. 1 a &lanku 2 ods. 1 smernice (EU) 2016/680 sa ma tato smernica
uplatnit’ len vtedy, ked’ organy vykonavaju ¢innost’ na ucely predchadzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely
vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpeénosti
a predchadzania takémuto ohrozeniu. Sprava pasov a preukazov tam nepatri.
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Strué¢né oddvodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Rozhodnutie o prejudicialnej otazke je nevyhnutné na vydanie rozsudku. Ak je
¢lanok 3 ods. 5 nariadenia 2019/1157 v rozpore s pravom Eurdpskej Unie vyssej
pravnej sily, zalobca m& narok na vydanie preukazu totoznosti bez nasnimania
odtlackov prstov — §9 ods. 1 prva veta PAuswG. Vnutrostatna pravna Uprava
v 85 o0ds. 9 PAuswG by stratila svoj pravny zéklad, kedze by bola v rozpore
s pravom Unie.

Aj ked’ stary preukaz totoznosti Zalobcu je podl'a § 28 ods. 3 PAuSWG nad’alej
platny napriek chybnému cipu, Zalobca si najneskér po uplynuti, doby. platnosti
stanovenej na 10 rokov musi nechat’ vydat’ novy preukaz totoznesti. NavyS$e podla
8 6 0ods. 2 PAuswG moéze ziadatel’ poziadat’ 0 vydanie novéhorpreukazihtotoznosti
aj pred uplynutim platnosti preukazu totoZznosti, ak preukaze @pravneny‘zaujem na
vydani nového preukazu totoznosti. V pripade chybnéhoi.€ipmaiz nie,je mozné
pouzivat' funkciu online ID. Nemozno vyuzivat anizautomatizevanu hrani¢na
kontrolu. TUto obmedzenl mozZnost vyuZitia treha povazovat, zal opravneny
zaujem na vydani nového preukazu totoZznosti.

VnutroStatny sid méa pochybnosti otem, €1 je €lanok3 “ods. 5 nariadenia
2019/1157 v sulade s pravom Unie. Zdrejom ‘tychtospochyinosti je proces vzniku
nariadenia 2019/1157 riadnym legislativnym postupom, zlucitelnost’ ¢lanku 3
ods. 5 nariadenia 2019/1157 s ¢lankami 7,28 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie (d’alej len ,,Charta”) a neexistengia rozhodautia o posudeni vplyvov podla
¢lanku 35 ods. 10 GDPR.

Sud je presvedeny otomwze'na vydanie nariadenia 2019/1157 sa mal pouzit
mimoriadny legislativny postuppodla clanku 77 ZFEU.

ZFEU v ¢lanku 289, rozliguje, medzi riadnym legislativnym  postupom
a mimoriadnymi ‘legislativnymi, postupmi. Pravnym zakladom vydania nariadenia
2019/1157 ‘hol ¢lanek 21%0ds. 2 ZFEU abolo vydané riadnym legislativnym
postupomin, Podla ¢lankuw'21 ods. 2 ZFEU mozu Eur6psky parlament a Rada
vsulade s'riadnym,legislativnym postupom prijat' predpisy na ulahcenie vykonu
prava na volny“pohyb osdb, ak sa na dosiahnutie tohto ciel'a ukazuje byt
nevyhnutné konanie Unie a Zmluvy neposkytuji potrebné pravomoci.

Clanok 77 ods. 3 prva veta ZFEU obsahuje d’al$iu kompetenént normu, ktora sa
okremtiného tyka pravnej upravy preukazov totoznosti. Podl'a tejto normy méze
Rada vsulade s mimoriadnym legislativnym postupom prijat’ ustanovenia
0 cestovnych pasoch, preukazoch totoznosti, povoleniach na pobyt alebo inych
obdobnych dokladoch, ak zmluvy inak na tento ucéel neustanovuju potrebné
pravomoci, a ak je ¢innost’ Unie nevyhnutna na ul'ahéenie volného pohybu oséb.
Rada sa uznasa jednomyselne po porade s Eurdpskym parlamentom. Této
poziadavka jednomyselnosti ponechava ¢lenskym Staitom v tejto  oblasti
maximalnu mieru suverenity.
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Clanok 77 ZFEU zodpoveda vtedajsiemu ¢lanku 62 ES (Zmluvy o Eurépskom
spoloCenstve). Nariadenie Rady (ES) ¢.2252/2004 1z 13.decembra 2004
0 normach pre ochranné prvky a biometriu v cestovnych pasoch a cestovnych
dokladoch vydavanych ¢lenskymi §tatmi (U. v. EU L 385, 2004, s. 1) (d’alej len
,hariadenie 2252/2004°), ktorého ¢lanok 1 ods. 2 stanovuje, ze Vv cestovnych
pasoch sa budl ukladat odtlacky prstov, vtedy normotvorca Unie opieral
0 ¢lanok 62 ES. Sudny dvor Eurdpskej Unie vrozsudku zo 17. oktébra 2013,
Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670) rozhodol, Ze ¢lanok 62 bod 2 pism. a) ZES
predstavoval vhodny pravny zaklad pre prijatie nariadenia 2252/2004, osobitne
jeho ¢lanku 1 ods. 2.

Kompetencia podla ¢&lanku 77 ods. 3 ZFEU ma prednost qpredyclankom 21
ods. 2 ZFEU, pretoze ¢lanok 77 ods. 3 ZFEU ako obsahove “specialnejsie
ustanovenie kladie vyssie poziadavky na legislativay “postups, a€lanok 21
ods. 2 ZFEU sa pouzije len vtedy, ked Zmluvy nestanovijii ifé pravomoti na
dosiahnutie ciel'a podpory volného pohybu osdb.,Nariadenie"2019/1157°sa sice
nevztahuje na d’alSie rozvijanie schengenského acquis, ne revnake,ako nariadenie
2252/2004 ma za ciel' aproximaciu bezpecnostnych \prvkov™ a zaclenenie
biometrickych identifikatorov ako dolezitya Krok ‘pre pouzitic hovych prvkov
vzhl'adom na budlci vyvoj na eurdpSkej, urovni. Tym jsa ma rovnako ako
v pripade nariadenia 2252/2004 zvysit, bezpecnosty, dokladov (tu: preukazov
totoznosti namiesto cestovaych pasov):

Po tom vsetkom sud zastava nazor, zeyna uéinnésprijatie nariadenia 2019/1157 —
atym aj ¢lanku 3 ods. 5 tehto,nariadenia - sa vyzadovalo pouzit” mimoriadny
legislativny postup podfaclanku 77:0ds. 3 ZFEU.

Okrem toho su ttnobsahové pachybnesti o zlucitelnosti zberu a uchovavania
odtlackov prstov vipripade preukazovitotoznosti s ¢lankami 7 a 8 Charty.

Podl'a ¢lanku 7 Charty 'mé kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinpého “zivota, “obydlia a komunikacie. Z ¢lanku 8 Charty vyplyva pravo
kazdéhona,ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju.

Sudny ‘dvorgEurgpskej Gnie uz vrozsudku zo 17.oktébra 2013, Schwarz
(C-29112%EU;:C:2013:670, body 27 a 30) s poukazanim na rozsudok ESLP zo
4xdecembra 2008, S. a Marper v. Spojené kralovstvo (Reports of judgments and
decisions 2008-V, s. 213, 868 a 8§ 84) konstatoval, ze odoberanie a ukladanie
odtlackey prstov Statnymi orgdnmi v pasoch upravené Vv ¢lankul ods. 2
nariadenia 2252/2004 predstavuje zasah do prédv na ochranu sukromia ana
ochranu osobnych Udajov. Odtlacky prstov su osobné Udaje, ked’ze objektivne
obsahuju jedine¢né informécie o fyzickych osobach aumoznuja ich presni
identifikaciu. Tie isté zakladné prava su dotknuté aj pri zbere auchovavani
odtlackov prstov na ucely preukazov totoznosti.

Sad mé pochybnosti o tom, ¢i je zber odtlackov prstov a tym zéasah do ¢lankov 7
a 8 Charty, najmé s ohl'adom na ¢lanok 52 a ¢lanok 8 ods. 2 Charty, odévodneny
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aj v pripade preukazov totoznosti. V ¢lanku 8 ods. 2 Charty je stanovené, ze
0sobné Gdaje sa smu spracovavat’ len na zéklade sthlasu dotknutej osoby alebo na
inom opravnenom zaklade ustanovenom zékonom.

Sud je presvedéeny, Ze v tomto pripade — rovnako ako Sudny dvor Eurdpskej unie
rozhodol v pripade cestovnych pasov — nie je dany suhlas 0s6b Zziadajucich
0 vydanie preukazu totoznosti SO zberom ich odtlackov prstov. Avsak ¢lanok 3
ods. 5 nariadenia 2019/1157 to stanovuje ako zakonnu Upravu pre vsetky preukazy
totoznosti.

Podl'a 8 1 ods. 1 prvej vety PAuswG su vsetci Nemci povinni matyplatny preukaz,
ked’ dovrsili 16. rok veku a podliehajd v§eobecnej ohlasovacej povinnosti-alebo sa
prevazne zdrziavaju v Nemecku bez toho, aby jej podliehali. Na“wydanie ‘tohto
dokladu je tak odobratie odtlackov prstov stanovené povinneyKed'ze,je povinnost’
mat’ preukaz totoznosti, nemozno vychadzat z toho, “Ze tiy ktorfy poziadali
0 vydanie preukazu totoznosti, suhlasili s takymto spracovanim ddajov (pozri aj
rozsudok SDEU zo 17.oktobra 2013, Schwarzh C+291/12, “EU:C:2013:670,
bod 31).

Preto sa podl'a ¢lanku 52 ods. 1 Charty vyzaduje legitimny zakonny zaklad.

Nasnimanie odtlackov prstov do preukazov totoznesti“je sice zakonne upravené
v élanku 3 ods. 5 nariadenia 2019/1157%, Taktiez»to prinajmensom scasti
zodpoveda cielom vieobecného zaujmu ‘wzhanym Uniou, ako sU vyjadrené
v odbvodneniach 1, 2, 4, 18 a46.

V rdmci Eurdpskej unie“sa,preukazitotoznosti méze pouzivat' pri prekraovani
hranic. Okrem toha,aj $taty, ktoré nie sthélenmi EU, dovol'uju vstup na ich Gizemie
s preukazom totoznosti, ‘tak Wnapriklad najma Svajéiarsko, Island, Norsko,
Albansko a Cierna ‘Hora, W tomto kontexte sa preukaz totoznosti pouziva
prinajmens$om scasti aj%ako“cestovny doklad, takze prostrednictvom toho tato
pravna lprava sluzivaj na'zabranenie nelegalnemu vstupu z tychto krajin. To by
predstavovalo “ciel' visebecného zaujmu uznany Uniou (SDEU, rozsudok zo
170 oktobra 2013n,Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 38). Hlavny ucel
preukazu toteZnosti vsak nespociva primarne vtom, aby slazil ako cestovny
dokumentwy sechengenskom priestore, ako je to v pripade cestovného pasu.
Vitomto “smere” odovodnenia nariadenia 2019/1157 prdvom, na rozdiel od
odovedneni'mariadenia 2252/2004, praveze nepoukazuju na schengensky priestor
ako priestor slobody.

Nariadenie 2019/1157 ani neupravuje pouzivanie ulozenych biometrickych Gdajov
v tomto zmysle, ked’ je v ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia 2019/1157 stanovené, ze
uloZzené biometrické Udaje sa mo6zu pouzit' len na overenie pravosti preukazu
alebo totoznosti drzitel'a. Nariadenie 2019/1157 tak nechava otvorené, ako sa mé
ulah¢it’ vol'ny pohyb 0sdb. V tomto smere nemozno ciel’ zabranit’ nelegadlnemu
vstupu stotoziovat’ s ulah¢enim vol'ného pohybu oséb.
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Aj keby tato prédvna Uprava mala sledovat’ ciel' vSeobecného zaujmu, su tu
pochybnosti o tom, ¢i je ¢lanok 3 ods. 5 nariadenia 2019/1157 proporcionalny.
Tak by to bolo len vtedy, ked’ by obmedzenie tychto prav vyplyvajucich z Charty
bolo proporcionalne v pomere k cielom sledovanym nariadenim 2019/1157 a teda
v pomere k tidelu zamedzit ilegdlnemu vstupu os6b na Gzemie Unie a umoznit
spol'ahlivua identifikaciu drzitel'a preukazu. Na to musia byt’ prostriedky stanovené
tymto nariadenim vhodné na dosiahnutie tychto ciel'ov a nezachadzat’ nad ramec
toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie (SDEU, rozsudok zo 17. oktobra 2013,
Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, body 38 a 40).

Podl'a ndzoru stdu pri tom treba zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze z faktickeého aypravneho
hladiska nemozno preukaz totoznosti stavat’ na roven cestovaémuspasupale ze
existuju vyznamné rozdiely ¢o sa tyka vyuzivania tychto dokladow."Napriek temu
ustanovenie ¢lanku 3 ods.5 nariadenia 2019/1157g, zagbchadza “«swoboma
dokumentmi rovnako, pokial” ide 0 odtlacky prstov.

Preukaz totoznosti sice — ako bolo uvedené vyS§ie % “mozno, podzit' aj ako
cestovny doklad. Napriek tomu sa preukazy“totoZnosti, apasy®odlisuju tak
z pravneho, ako aj z praktického hl'adiska. "Aj ked’ Sa obcianske preukazy
v kontexte volného pohybu 0sdb gpouzivaja aj%ako, cestovné doklady,
prinajmensom pri cestovani medzi ¢lenskymi $tatmi*EU nedochadza k ich rutinnej
kontrole. Navyse pre véagsinu ob®anovi,Unie\nemusi® byt primarna funkcia
narodného preukazu totoznosti spojenaySwolnym pohybom oséb. Preukazy
totoznosti totiz poskytuju _ aj \d’alsiey, moznostie’ pouzitia nez tato. Preukazy
totoznosti Ssa tak v kazdedehmom Zivote pouzivaju okrem iného pri styku
s vnutroStatnymi spravnymi organmi alebo sa sukromnymi tretimi osobami ako su
napriklad banky alebo ‘letecké, spolochosti. Ob&ania Unie, ktori by chceli vyuzit
svoje pravo na volny polybhosébmozu tak urobit’ uz so svojim pasom (pozri
v tomto zmysle tiez; Stanoviske eurdpskeho dozorného Uradnika pre ochranu
Udajov Kk planovanémun,zavedeniu® uchovavania odtlackov prstov v preukazoch
totoznosti Z.10. augusta 2018).

V Nemecku,je havyse, povinnost’ byt drzitel'om preukazu totoznosti — § 1 ods. 1
pfva veta PAuswGy+V protiklade s cestovnym pasom sa oban nemoOze Sam
rozhodnut’, ¢ poziada o vydanie preukazu totoznosti alebo nie. Aj eurdpsky
dozorny.Uradnfk pre ochranu Gdajov zastava nazor, ze nashimanie a uchovavanie
odtlaékov prstov by malo d’alekosiahly dosah az na 370 miliénov obéanov EU,
pretoze by sI to vyzadovalo povinny odber odtlackov prstov 85 % obyvatel'stva
EU. Tatoe siroko koncipovana oblast pdsobnosti, ako aj spractivané velmi citlivé
Udaje (podoba tvéare v kombinacii s odtlackami prstov) si vyzaduju dokladné
preskimanie na zaklade prisneho preskimania nevyhnutnosti. Sud sa stotoziiuje
s Gvahami Eurépskeho dozorného Uradnika pre ochranu udajov, podl'a ktorych sa
zavedenie bezpeénostnych prvkov, ktoré sa v pripade cestovnych pasov mozno
povazuju za primerané, so zretelom na rozdiely medzi preukazmi totoznosti
a cestovnymi pasmi neméze automaticky vzt'ahovat’ na preukazy totoznosti, ale si
to vyzaduje zvazenie a dokladnu analyzu. Tej v tomto pripade niet.
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Sad zastava nazor, ze v kombindcii s vyssie opisanymi Siroko koncipovanymi
moznostami vyuzitia avzhladom na mnozstvo dotknutych obdanov Unie je
vysledkom ovel’a vyssia intenzita zasahu v porovnani s cestovnymi pasmi, ktora si
zase vyzaduje aj silnejsie odovodnenie.

V rdmci vykladu ¢lankov 7 a 8 Charty sa musia zohl'adnit’ aj hodnotenia GDPR,
ako vyplyvaja z jeho odévodneni 1 a 2.

Daktyloskopické Udaje si osobitnym druhom osobnych Gdajov podla ¢lanku 9
ods. 1 GDPR, ato biometrickymi Gdajmi. Tie su definované v ¢lankw'4 bode 14
GDPR ako osobné udaje, ktoré su vysledkom osobitného™ technického
spractvania, ktoré sa tyka fyzickych, fyziologickych alebe behavioralnych
charakteristickych znakov fyzickej osoby a ktoré umoznuja alebo “potvrdzuju
jedine¢nu identifikaciu tejto fyzickej osoby, ako napriklad,vyebrazenia tuare alebo
daktyloskopické (daje. Podl'a ¢lanku 9 ods. 1 GDPR je'‘spraclivanie, takychto
biometrickych Udajov v zasade zakazané a povolenéien wiuzko“koncipevanych
vynimoénych pripadoch.

Pokial’ sa do preukazov totoznosti maju nasnimat™edtlaéky ‘prstov na to, aby sa
tym podporila bezpecnost’ proti falSovaniu, Wstanovisku Europskeho dozorného
Uradnika pre ochranu Gdajov k planovanémui,zavedeniumuchovavania odtlackov
prstov v preukazoch totoznosti sapoukazuje nasto,\ze wrokoch 2013-2017 bolo
udajne zistenych len 38 870 sfal§ovanyichy preukazov totoznosti a pouzivania
falSovanych preukazov totoznosti uz roky ubudas

Uz teraz nie je dostatecne“jasné;\¢i je nashimanie odtlackov prstov skutoc¢ne
spbsobilé podporit’ bezpecnosty, proti, falsovaniu. Zhoda biometrickych ddajov,
ktoré su ulozenéana Cipewpreukazu “totoznosti, s odtlackami prstov drzitel'a
preukazu potvrdzuje iha to, zezdokument patri k drZitel'ovi. Zo samotnej zhody
eSte nevyplyva ‘dokazvidentity, kym sa nezisti, ze samotny preukaz totoznosti je
pravy. Je ‘pravda; Ze Sa uzndva, ze pouzitie biometrickych (dajov zniZzuje
pravdepodobnost’ uspesného sfalSovania dokumentu, takze nasnimanie odtlackov
prstov moze aspon ¢iasté€ne prispiet’ K tomuto ucelu.

AvSak 1o, Gidtato, moznost moéze odovodnit’ d’alekosiahly zasah, sa javi byt
nanajvys “etdzne, tym skor, ze aj preukaz totoznosti Schybnym c¢ipom je
viprotiklade swariadenim 2019/1157 podl'a nemeckého prava nadalej platny.
Bundesamt “fur Sicherheit in der Informationstechnik (Spolkovy drad pre
bezpecnost’ v informaénych technoldgiach, Nemecko) k tomu uvadza, ze ,,preukaz
s nefunkénym ¢ipom [Si zachovava] platnost, aj ked’ je integrovany cip viditel'ne
poSkodeny. Jeho bezpecnost ako dokladu totoznosti je dand fyzickymi
bezpeCnostnymi prvkami“. AK je vSak bezpetnost dana iba fyzickymi
bezpecnostnymi prvkami (najma mikroskopickym pismom, UV-odtlackami atd’.),
otazka potrebnosti nasnimania odtlackov prstov vznika o to zretel'nejsie.

Aj Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu Udajov zdbraznil, Zze bezpec¢nostné
opatrenia tykajuce sa tlate dokumentu, ako napriklad pouzitie hologramov alebo
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vodoznakov, by mali ovel’a niz$iu intenzitu zasahu. Tieto metddy by neobsahovali
spractvanie osobnych Udajov, avsak aj ony by boli spdsobilé zabranit’ falSovaniu
dokladov a verifikovat’ autenticitu dokumentu.

V tomto rdmci treba reSpektovat’ aj jeden z najdolezitejSich principov europskej
pravnej Upravy ochrany osobnych udajov: princip minimalizécie Gdajov. Podla
tohto principu musi byt zhromazd’ovanie a pouZzivanie 0sobnych (dajov
primerané anevyhnutné, atiez obmedzené na mieru nevyhnutnd pre tucely
spracivania.

Ak je nevyhnutné zhromazd’ovat' odtlacky prstov, vznika aj otazka, preco je
potrebné odobrat’ cely odtlacok. To sice podporuje interoperabilitu réznych typov
systémov, ktoré dokazu rozpoznavat' odtlacky prstov. Tieto ‘systemy mezno
rozdelit do troch podkategérii. Po prveé, existuju systémy, ktoré, uehevavajl
a porovnavaju Uplné snimky odtlackov prstov. Iné systémy  pouzivaja® tzv.
mindcie. Tieto mindcie opisuju podmnozinu charakteristik,‘ktereéboli ziskané zo
snimok odtlackov prstov. Tretou kategoriou ‘sU “systémy,s Kkteré pracuju
s jednotlivymi vzormi ziskanymi zo snimok odtlackoviprstovinAk By sa ukladala
len jedna mindcia, ¢lensky Stat, ktory pracuje Se systémom peuzivajucim snimku
celého odtlacku prsta, by ju nemohol ayuzit, Ukladanie ‘celého odtlacku prsta
podporuje interoperabilitu, avSak zvySuje mnezstvosulozénych osobnych Gdajov
a tym aj riziko kradeze identity, ak«®jde kyunikudajov.

Cipy RFID pouzivané v pretkazoch, totozndsti¢ mozu za uréitych okolnosti
precitat’ aj neautorizované,skenery. To“je tym, Zze sa aktivuju prostrednictvom
radiového pol'a a nésledne prenasaju UdajedV zasifrovanej podobe. Bezpe¢nost
procesu tak zavisi od kvality, technolégie prenosu a sifrovania. V tejto suvislosti
ma prave pouzitie Celého‘edtlacku.prsta za ndsledok zvysenie rizika.

Pri tom vsetkom treba tiez\mat™wna zreteli, ze v pripade odtlackov prstov ide
0 biometricke Udaje. Nokmotverca nariadenia okrem iného zavedenim ¢lanku 9
GDPRgreukézal, zettieto Udaje podliehaju osobitnej ochrane.

Aj samotné nariadenie) 2019/1157 upuasta od ,,bezpenostného prvku odtlacku
prsta,v pripade deti mladsich ako 12 rokov a deti do 6 rokov Uplne oslobodzuje od
povinnostinodovzdat' odtlacok prsta — ¢lanok 3 ods. 7 nariadenia 2019/1157.
Owella dolezitejsie je vSak to, Ze osoby, u ktorych odobratie odtlackov prstov nie
je fyzicky meozné, st oslobodené od povinnosti odovzdat’ odtlacky prstov. To, na
¢o potom este ma sluzit’ tento bezpecnostny prvok, zostava v nariadeni 2019/1157
neupravené a jednoducho otvorené.

Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu uUdajov vo svojom stanovisku dalej
podc¢iarkuje, Ze na odoberanie aspracuvanie odtlatkov prstov sa uplatiiuje
¢lanok 35 ods. 10 GDPR. Podla ¢lanku 35 ods.1 GDPR sa predtym, ako dojde
k spracovaniu, ktoré pravdepodobne povedie kvysokému riziku pre prava
a slobody fyzickych osdb, musi vykonat posudenie vplyvu na ochranu Gdajov.
Toto posudenie vplyvu na ochranu Udajov by sa malo zaoberat’ najma posudenim
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rizik pre prava aslobody dotknutych oséb, ako aj opatreniami, ktorymi sa ma
tymto rizikam predchadzat’, ako sU zaruky a bezpec¢nostné opatrenia.

Ked'ze pravny zaklad spociva na prave Unie, ktorému podlieha prevadzkovatel’,
aked’ze tieto prévne predpisy upravuji konkrétnu spracovatel'sku operéciu,
vSeobecné posUdenie vplyvu sa musi vykonat v slvislosti s prijatim tohto
pravneho zékladu (¢lanok 35 ods. 10 GDPR). Takéto posudenie vplyvu sa preto
malo vykonat’ pri vydavani nariadenia 2019/1157. Ako vyplyva z odévodneni
nariadenia, takéto posudenie nebolo vykonané.

Sad, rovnako ako Eurdpsky dozorny Uradnik pre ochranu (dajov w0 svojom
stanovisku, zastdva nazor, ze povinné nasnimanie podoby, tvare a(dvoch)
odtlackov prstov do preukazov totoznosti by neobstalo vpesideni vplyvis, Uz
v priebehu legislativneho postupu Eurdpsky dozorny Uradnfk,pre ochrantzidajov
odporucil, aby sa na tomto pozadi opdatovne preskumala” newyhnutnost
a primeranost’ spracovania biometrickych (dajov (pedoba, “tvare, v kombinacii
s odtlackami prstov).

Normotvorca nariadenia sa touto problematikou v@ vztahuszk GDPR len velmi
vSeobecne zaobera v odévodneni 40. Zestava, pri neurcitych Vvyjadreniach, ako
napriklad, 7e obcania EU by mali byt informovani ‘emosic¢i Udajov aze je
potrebné podrobnejsie stanovit’ zaruky,yztahujuce Sa na‘spracované osobné Udaje
a najma citlivé Gdaje, ako s biometrickévdentifikaéné znaky. Pamétové médium
by malo byt nanajvys bezpec¢né,a male by tcinne/chranit’ osobné udaje, ktoré su
na nom uchované, pred neopravnenym pristupom k nim. Zostava nejasné, ¢o sa
mysli pod ,nanajvy$y, bezpeChym“ aako maju byt stvarnené zaruky
a bezpecnostné opatrenia-\Najma nieyje zrejme ziadne zvazenie rizik v pripade
Uniku udajov z ¢iptra zasahu'do €lankov7 a 8 Charty.

Vznikd preto otdzka,n¢i ‘epemenutie povinného posidenia vplyvu rizik moze
ponechat’ Wcinnost’ normy “nedotknutu alebo naopak v pripade kogentnej
povinnesti nermotvercu vykonat’ posudenie vplyvu rizik musi jeho opomenutie
viest Kneplatnosti normy. Inak by bol normotvorca za svoje pochybenie
odmeneny:
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