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[...] (ni prevedeno)
Sklep razglasen
21. septembra 2023
[=.] (niprevedeno)
OBERLANDESGERICHT DUSSELDOREF (VISJE DEZELNO SODISCE V
DUSSELDORFU, NEMCIJA)

SKLEP
V sporu
Verbraucherzentrale Berlin e. V, [...] (ni prevedeno) Berlin,
tozeca stranka, pritoZnik in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku,

[...] (ni prevedeno)
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proti
Vodafone GmbH, [...] (ni prevedeno) Dusseldorf,

tozena stranka, pritoznica in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku,
[...] (ni prevedeno)

je dvajseti senat za civilne zadeve Oberlandesgericht Dusseldorf (visje dezelno
sodis¢e v Diisseldorfu) [...] (ni prevedeno)

sklenil:

.

Postopek se prekine.
Il.

Oberlandesgericht Diisseldorf (vi§je dezelno sedisceyv Biisseldorfu) je Sodiscu
Evropske unije predlozilo naslednje vpraSanjew zvezi zyrazlago ¢lena 30(5)
Direktive 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta 2 dne 7. marca 2002 o
univerzalni storitvi in pravicah | uporabnikow, v “zvezi z elektronskimi
komunikacijskimi omrezji in stogitvami (Direktivayo univerzalnih storitvah), kakor
je bila spremenjena s ¢lenoml, to¢ka2l, Direktive 2009/136/ES Evropskega
parlamenta in Sveta:

Ali je treba steti, da se.,,,zaéetnoyzavezujoce obdobje nanasa le na trajanje prvotne
pogodbe ali tudi naypogodbote pedaljsanju, ki temelji na aktualnih izjavah volje
ter je bila sklenjena inyuveljavijena Ze precej pred iztekom prvotne pogodbe, Ce ta
pogodba o pedaljSanju Vsebuje spremenjene izpolnitve trgovca in stranke glede na
prvotno pogodbo?

Razlogi:

TezeCa stranka, zdruzenje za varstvo potro$nikov s procesnim upravi¢enjem, se
pritozuje, nad% doloCenim  ravnanjem  tozene  stranke,  ponudnika
telekomunikacijskih storitev, med drugim na podro¢ju mobilne telefonije, v
razmerju 'do obstojecih strank, kot se je zgodilo v primeru dveh strank, in sicer
strankeyldin stranke 2.

Stranki sta s toZeno stranko sklenili prvotno pogodbo z dolocenim zavezujocim
obdobjem. Nekaj mesecev pred iztekom te prvotne pogodbe v letu 2018 sta
zaprosili za spremembo tarife (v primeru stranke 1 namesto tarife ,,Vodafone Red
2016 S* tarifo ,,Vodafone Red L*, v primeru stranke 2 namesto neznane tarife
tarifo ,,allnet-Flat Max*), ki je bila povezana z nakupom novega pametnega
telefona s popustom in vi§jo mesecno tarifo, zato sta se obrnili na poslovalnico
tozene stranke.
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V ,,Dodatnem sporazumu k obstoje¢i pogodbi za storitve Vodafone® [...] (ni
prevedeno), ki ga je na podlagi te proSnje pripravila tozena stranka in ga je stranka
1 podpisala pod isto Stevilko pogodbe, je bilo sicer sprva navedeno:

Odlocili ste se za nakup novega pametnega telefona ali tablicnega racunalnika s
popustom pred iztekom zavezujocega obdobja in s tem za sklenitev nove pogodbe.
[Prvi dan po izteku zavezujocega obdobja prvotne pogodbe] se za vaso pogodbo
zacne novo zavezujoce obdobje 24 mesecev. [...]

Pod ,.tarifo* je bilo navedeno:
Za pogodbo kot doslej velja ta tarifa:
Red L z Basic Phone [...],

torej ,,nova“ tarifa z ,novimi“ cenami. V skladu z nekim drgim pegodbenim
dolocilom je bilo treba dodatno koli¢ino podatkovs ki jo je bilo mogoce pridobiti
samo za ,,Red L, izbrati kot moznost ze na damypodpisa pegodbe:(Stranka 1 je
takoj prejela nov pametni telefon, tozena stranka ‘pa je takoj zaraCunala novo
tarifo. ToZena stranka je nato zavzela, staliSce, da “se veljavnost ,,dodatnega
sporazuma® v trajanju 24 mesecev ni zacela,ze z njegovim, podpisom, temvec Sele
z iztekom prvotne pogodbe nekaj meSecewapozneje.

V ,,podalj$anju pogodbe* za stranken2 [%..] (ni prevedeno) je bilo navedeno:
Zacetek pogodbe: 13. avgust 2018
Trajanje pogodbe: 26:meseceV. ..

13. avgust 2018ye datum ebiska stranke 2 v poslovalnici. Novi pametni telefon je
bil izrocen gakej, tozena stranka pa je od tega dne naprej zaracunavala tarifo
»allnet-Flat Max“."Na o€itek stranke, da je trajanje pogodbe preseglo 24 mesecev,
je tozena stranka odgovorilayda je treba preostalo obdobje prvotne pogodbe, ki se
Se ni izteklo, pristeti k 24-meseCnemu zavezujo¢emu obdobju.

Tozecaystrankayje tedila, da je s tem stranka zavezana za vec kot 24 mesecev, kar
je v nasprotju s ¢lenom 43(b), prvi stavek, Telekommunikationsgesetz (zakon o
telekomunikagijah; v nadaljevanju: TKG) v takrat veljavni razli¢ici, vsekakor pa v
naspretju 's ¢lenom 309, tocka 9(a), Burgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik; v
nadaljevanju: BGB) [0 neveljavnosti splosnih pogojev poslovanja, ki dolocajo
trajanje dolocenih pogodb, ki zavezujejo drugo pogodbeno stranko ve¢ kot dve
leti] v takrat veljavni razli€ici. Zato je predlagala,

naj se toZeni stranki nalozi,
l.

naj [...] (ni prevedeno) v prihodnje v okviru poslovnega ravnanja v
telekomunikacijskih pogodbah v razmerju do potrosnikov
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1.

v primeru spremembe pogodbe ne sklepa sporazumov, na podlagi katerih ima
nova telekomunikacijska pogodba zavezujoce obdobje 24 mesecev, ki zacne veljati
Sele po izteku zavezujocega obdobja prejsnje telekomunikacijske pogodbe, [...] (ni
prevedeno) [tukaj in v nadaljevanju so bili crtani sklici na priloge z
dokumentacijo v dveh posebnih primerih], ce naj se nova telekomunikacijska
pogodba zacne izvajati Ze pred iztekom veljavnosti prejsnje telekomunikacijske
pogodbe, ce se zaradi tega [...] (ni prevedeno) preseze 24-mesecna_pogodbena
obveznost stranke.

podredno,

v primeru spremembe pogodbe ne sklepa sporazumov, na podlagiekaterih ima
nova telekomunikacijska pogodba obdobje veljavnosti, ki, drugo, pogodbeno
stranko zavezuje dve leti in zacne teCi Sele po _izteku, zavezujocega, obdobja
prejsnje telekomunikacijske pogodbe, [...] (ni prevedeno) cewaj bi se izvajanje
zacelo Ze pred iztekom trajanja prejsnje telekomunikacijske pegodbe, ce se zaradi
tega [...] (ni prevedeno) preseze 24-mesecna pegodbena ebveznost stranke, razen
Ce gre pri tem za individualne sporazume:

in/ali

2.

na racunih in/ali v potrdililyo spremembah telekomunikacijskih pogodb ne navaja
datuma izteka zavezujofeganobdobja v \mesecih, ki za potrosnika ustvarja
pogodbeno obveznast, daljsovod 24 mesecev, [...] (ni prevedeno)

podredno,

na racunih m/ali v potrdilth o spremembah telekomunikacijskih pogodb ne navaja
datumaniztekay zavezujocega obdobja in/ali trajanja zavezujocega obdobja v
mesecih, kiiza potrosnika ustvarja pogodbeno obveznost, daljso od dveh let, razen
Ce grepritemyza individualni sporazum, [...] (ni prevedeno)

in/ali
3.

se ne sklicuje na to, da se v primeru spremembe pogodbe pred iztekom
zavezujocega obdobja prejsnje telekomunikacijske pogodbe preostalo obdobje
prejsnje telekomunikacijske pogodbe pristeje k 24-mesecnemu trajanju pogodbe,
ki se zacne z novo telekomunikacijsko pogodbo [...] (ni prevedeno).

[...] (ni prevedeno)

ToZena stranka je predlagala zavrnitev tozbe. Trdila je, da je Slo zgolj za
sporazumno podalj$anje pogodbe, za katerega se ne uporabljata niti ¢len 43(b),
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prvi stavek, TKG v takrat veljavni razli¢ici niti ¢len 309, tocka 9(a), BGB. Nadzor
splosnih pogojev poslovanja se naj ne bi izvedel, ker naj bi §lo za individualne
sporazume.

Landgericht (dezelno sodisce) je z izpodbijano sodbo tozeno stranko obsodilo v
skladu s podrednimi predlogi iz toc¢k 1.1 in 1.2 [...] (ni prevedeno). Glede tega je
navedlo naslednje razloge: Ocitana dejanja naj ne bi krSila navedenih dolocb;
prepovedi iz teh dolo¢b naj bi se nanasale izklju¢no na trajanje prvotnih pogodb in
ne na trajanje poznejsih pogodb, za katere naj bi — kljub spremembam vsebine
pogodbe — $lo. Sporazumi pa naj bi bili splosni pogoji poslovanja, ki naj bi krsili
¢len 307 BGB [o neveljavnosti splosnih pogojev poslovanjag, ki pogodbeno
stranko neupraviceno in v nasprotju z zahtevo dobre vere postavljajo W, slabsi
polozaj]; pri preverjanju njihove nezakonitosti naj bi bilo treba upestevati merila
iz ¢lena 309, tocka 9(a), BGB.

Obe glavni stranki to sodbo izpodbijata v delu, v kateremijima je ta v skedo, [...]
(ni prevedeno)

Senat je v prvem postopku ugodil pritozbi tozeceistranke¥in pritozbo tozene
stranke zavrnil. Pri tem je Stel, da se zo€itanimi ravmanjiytozene stranke Krsi
zgoraj navedene dolocbe, zlasti Ce senjih tazlaga z,vidika uposStevnih direktiv.
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisée, Nemcija)je to sodbo razveljavilo,
ker naj se na podlagi takrat navajane podlageime bi moglo Steti, da bi se moralo z
izpolnjevanjem vzajemnih dajatev na‘podlagi ,,dedatnega sporazuma“ zaceti ze na
dan obiska poslovalnice, dolo¢ilaww sporazumug ki je bil sklenjen s stranko 1, pa
naj bi kazala bolj na topda™maj bi se,z izpolnjevanjem vzajemnih dajatev zacelo
Sele po poteku prvotne pogedbe. [Dokument], ki se nanasa na stranko 2, naj sam
po sebi ne bi bil pogodbajampak samo potrditev pogodbe s strani toZene stranke.
Za dodatno ugotavljanje dejanskega stanja je bila zadeva vrnjena senatu.

Senat je opravil dodatna,ugotavljanja dejanskega stanja [...] (ni prevedeno)

[...]4ni"prevedeno) [Glede vprasanja, kdaj bi se moralo zaceti izpolnjevanje
spremenjenih dajatev v skladu z zadevnimi sporazumi. Predlozitveno sodisce —
zlasti nagpodlagi dejanskega izvajanja sporazumov — meni, da je bilo misljeno, da
bostaw,,dedatni sporazum® in ,,podalj$anje pogodbe® toZene stranke z njenimi
sttankami v'skladu s skupno voljo obeh pogodbenih strank veljavna in izvedena ze
na dan obiska strank v poslovalnici toZzene stranke. ]

V teh okolis¢inah se postavlja vpraSanje za predhodno odloCanje. Tozba je v
skladu z glavnimi predlogi utemeljena, ¢e je bil z ofitanim ravnanjem krSen
¢len 43(b), prvi stavek, TKG v takrat veljavni razli¢ici. Ta dolocba je dolocala:

Zacetno zavezujoce obdobje pogodbe med potrosnikom in ponudnikom javno
dostopnih telekomunikacijskih storitev ne sme presegati 24 mesecev.

Ta doloc¢ba izvaja ¢len 30(5) Direktive 2002/22/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z
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elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih
storitvah), kakor je bila spremenjena s ¢lenom 1, tocka 21, Direktive 2009/136/ES
Evropskega parlamenta in Sveta, ki je dolocal:

DrzZave clanice zagotovijo, da se v pogodbah, sklenjenih med potrosniki in
podjetji, ki zagotavijajo elektronske komunikacijske storitve, ne zahteva zacetnega
zavezujocega obdobja, ki presega 24 mesecev.

V uvodni izjavi 47 Direktive 2009/136/ES je bilo v zvezi s tem navedeno:

Da bi potrosniki lahko v celoti izkoristili konkurencno okolje, bimorali imeti
moznost izbire na podlagi informacij in zamenjati ponudnika, Ce jeyto v njihovem
interesu. Bistvenega pomena je zagotoviti, da jih pri tem nesovirajo pravne,
tehnicne ali prakticne ovire, vkljucno s pogodbenimi pogoji, poStopki, in, stroSki.
To ne izkljucuje dolocitve razumnega najkrajsega (pogodbenegay, obdobja v
potrosniskih pogodbah.

Clen 43(b), prvi stavek, TKG je bilo torej treba razlagati Wskladinz Direktivo.

Uvodoma je treba opozoriti, da se v tem ‘postopku ne pestavlja vprasanje, od
katerega trenutka zacne teci 24-mesecno obdobje —ali ze'eb sklenitvi pogodbe ali
Sele ob dogovorjenem zacetku opravljanja, storitev. Resgje, da bi bilo v skladu s
prvim staliS¢em ravnanje toZzene stranke v ‘wsakem“primeru sporno, saj je med
trenutkom sklenitve pogodbedin dagovorjenim kKencem veljavnosti pogodbe v
vsakem primeru preteklo ve¢ kot, 24 meseeev. Mendar takSna krsitev ni predmet
predloga toZece stranke.

Poleg tega dolocha “€lenat05(1) Direktive (EU) 2018/1972, ki nadomesca
¢len 30(5) Direktive 2002/22{ES, in\dolocba ¢lena 56 nove razli¢ice TKG, ki velja
od 1. decembra 2021 inyki to,doloe€bo izvaja, nimata neposredne vloge. V skladu z
nemskim ptavomyje mogoce opustitveni tozbi, ki temelji na o€itanem ravnanju,
ugoditi_le, ¢eyje biloyto ravhanje nezakonito ze v tistem trenutku. Sedanje pravno
stanje, ima take lahke, kveCjemu posreden pomen, ¢e je treba iz sprememb,
uvedenih z'novimipravnim stanjem, sklepati na prej veljavno pravno stanje.

V Nemciji je spornio, kaj pomeni ,,zacetno zavezujoce obdobje®.

Eno, od “staliS¢ je, da se to nanasa samo na ,,prvotno pogodbo®“. Omejitev
24 mesecev tako velja le za prvo pogodbo. Ce se pogodba nadaljuje, se ta
omejitev- ne uporablja. To velja tako v primeru, ¢e se pogodba — kot je bilo
doloc¢eno ze od zacetka — nadaljuje, ker ni bila odpovedana (v zvezi s tem pa
omejitve izhajajo iz Priloge [- tocka 1] (h) [-] k Direktivi 93/13/ES in iz
¢lena 309, tocka 9(b), BGB, s katerim je bila ta dolo¢ba prenesena, ter zdaj iz
¢lena 105(3) Direktive (EU) 2018/1972 in ¢lena 56(3) nove razlic¢ice TKG, s
katerim je bila ta dolocba prenesena), kot v primeru, ¢e podaljSanje pogodbenega
obdobja temelji na kasnej$i izmenjavi izjav volje strank. V skladu s tem stalis¢em
bi to moralo veljati tudi, ¢e podaljSanje pogodbe hkrati vkljucuje spremembe
pogodbenih pogojev o dajatvah in stroskih.
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Po drugem stali$¢u [...] (ni prevedeno), ki ga zagovarja senat [...] (ni prevedeno),
»zacetno zavezujoCe obdobje pomeni vsako pogodbeno obdobje, doloceno z
aktualnimi izjavami volje. Kot izhaja iz uvodne izjave 47 (glej tocko 12), bi bilo
treba potro$niku v vsakem primeru po izteku razumnega zavezujocega obdobja (ki
je v Direktivi doloceno na najve¢ 24 mesecev) tudi zaradi konkurence [ponuditi]
moznost odpovedi pogodbe. Razlog, ki je naveden v uvodni izjavi 47, velja ne
glede na to, ali gre za prvotno pogodbo ali pogodbo o podaljsanju. Ce bi bilo
staliSCe, izrazeno v tocki 16, pravilno, ne takrat ne zdaj ne bi bilo jasnih smernic
glede trajanja pogodb o podaljSanju, sklenjenih na podlagi aktualnih_izjav volje,
¢e bi — kot trdi toZena stranka — opustitev besede ,,zacetno* v ¢lentt 105(1), prvi
stavek, Direktive (EU) 2018/1972 v primerjavi s prejSnjo dolocbeyopredelili zgolj
kot redakcijsko napako brez vsebinskega pomena. Poleg tegagstaliSée iz tocke 16
presoja pomen sprememb pogodbe glede na to, ali gre po nacionalnem pravu zgolj
za podaljsanje pogodbe (Ceprav s spremembami vsebinepogodbe) ali. za tako
imenovano ,,novacijo (nova sklenitev pogodbe s popolnim prenehanjem prejsnje
pogodbe), zaradi Cesar je razlaga Direktive odvisnapod naeionalnih konceptov. V
skladu s staliS¢em senata je treba pojem ,,zacetfio zavezujoce obdobje” razumeti
kot nasprotje tihim podaljsanjem trajanja pogedbe, ki sotbilatakratiobravnavana v
Prilogi [~ tocka 1] (h) [-] k Direktivi 93/13/EGS inyzdaj tudi v ¢lenu 105(3)
Direktive (EU) 2018/1972. S tem naj bi séyjasno razmejila regulativna podrocja v
okviru prava Unije in nacionalnega frava. [. % ]w(ni prevedeno). Opustitev besede
»zacetno™ v ¢lenu 105(1), prvi stavek, Direktive, (El) 2018/1972 v primerjavi S
prejSnjo dolocbo je po mnenjd sehataymogoce pojasniti s tem, da je vpraSanje
tihega podaljSanja zdaj neposredno urejenoyy naslednjih odstavkih.

Tozena stranka meni, da,je“potrosnik v|primeru pogodbe o podaljSanju manj
izpostavljen tveganjl,"saj Ze pozna zangsljivost podjetja in nacin, na katerega
posluje. Ta trditev pa wprimeru podaljSanja pogodbe s spremembo obveznosti
izpolnjevanja, karje edinowprasanje, o katerem je treba odlociti v tej zadevi, ne
velja avtomaticne, he gledewna to, da ta ugotovitev ob upostevanju uvodne
izjave 47 (glej to€ko 12)\wne upraviCuje zavezujoCega obdobja, daljSega od
24 mesecev.

[...](ni prevedeno)



