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Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok v spore vo veci samej smeruje proti rozhodnutiu Rechtbank
Den Haag (Sud Den Haag, Holandsko) z 12. juna 2019, ktorym tento sud vyhlasil
zalobu, ktor( podal B. proti uzneseniu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Statny tajomnik pre spravodlivost’ a bezpeénost, d’alej len ,3tatny tajomnik*)
z 8. marca 2019 o tom, Ze Statny tajomnik nebude sktimat’ ziadost’ B»o udelenie
docasného povolenia na pobyt pre osoby s pravom azylu, ked’ze na ‘skimanie tejto
ziadosti je nadalej prislusné Taliansko, za od6vodneny a uvedepé uznesenie
vyhlasil za neplatné, pretoze zodpovednost’ za skimanie ziadesti.Oumedzinarodnu
ochranu podl'a ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentt,a‘Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria “admechanizmy na
uréenie C¢lenského Statu zodpovedneho za posudenie, ziadosti ‘@ medziparodnd
ochranu podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny ‘alebo“oseboudbez statnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len ,,nariadenie, Dublin®), 4. aprila
2019 presla na Nemecko a prislusnost’ Talianska k temutoydatumuszanikla, pricom
nezalezi na tom, Ze medzi Holandskom askalianskom hola L. aprila 2018 uzavreta
dohoda o uznavani zodpovednosti a'B. boh, 29%aprilaw2019 odovzdany do
Talianska.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh podla &lanku 26%ZFEW na‘vyklad €lanku 27 ods. 1 a élanku 29 ods. 2
nariadenia Dublin

Vnutrostatny sdd ziada“Sudny dvor 0 vyjasnenie tykajuce sa uplatiiovania tohto
nariadenia (vpripade, #e medzi dvoma c¢lenskymi $tatmi uZz existuje dohoda
0 uznévani ‘zodpovednosti, a cudzinec pred odovzdanim medzi tymito dvoma
Statmi “uteciey, a ndsledne | v tretom ¢lenskom State nanovo podad ziadost
0 medzinarodnu“echranu. Vnutrostatny sid sa najmé pyta po prvé, ako sa ma
vykladat pojemn,,ziadajuci Clensky §tat“ v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia
Dublingapo druhe,*¢i sa podla ¢lanku 27 ods. 1 tohto nariadenia cudzinec méze
wiretomyclenskom State odvolavat' na uplynutie lehoty na odovzdanie platnej
medzi dvoma inymi ¢lenskymi Statmi

Prejudicialne otazky

1. a) M4 sa pojem ,ziadajuci Clensky $tat“ v zmysle ¢lanku 29 ods. 2
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid amechanizmy na urCenie clenského Statu
zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom
z &lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31) vykladat’ v tom zmysle, Ze sa pod



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

nim ma rozumiet’ ¢lensky $tat (v tomto pripade treti ¢lensky s$tat, t. j. Holandsko),
ktory ako posledny podal inému ¢lenskému $tatu doziadanie o prijatie spat’” alebo
prevzatie?

b) V pripade zapornej odpovede: M& okolnost’, Ze medzi dvoma ¢lenskymi
Statmi (v tomto pripade medzi Nemeckom a Talianskom) bola uz skér uzavreta
dohoda o uznavani zodpovednosti, potom este dosledky na prévne povinnosti
tretieho ¢lenského Statu (vtomto pripade Holandska) z nariadenia Dublin vodéi
cudzincovi alebo voci ¢lenskym $tatom zucastnenym na tejto skorsej dohode, a ak
ano, ake?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Ma& sagclanek 27, ods. 1
nariadenia (EU) ¢&. 604/2013, s prihliadnutim na jeho oddvednenie,l19, vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby osoba, ktora ziada g,medzinarodntnochranu,
v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani aspesnesnamietala,
7e odovzdanie nemozno vykonat’, pretoze lehota_na‘edovzdaniey ktore“bolo uz
skor dojednané medzi dvoma ¢lenskymi Statmi (v tomtospripade Nemecko
a Taliansko), uz uplynula?

Citované ustanovenia prava Unie

Nariadenie Dublin, predovietkym ‘@dovodnenia 4,5, 19 a 28, ako aj ¢lanky 2, 3,
18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 a29

Nariadenie Komisie (ES) &,1560/2003 z'2. septembra 2003, ktoré ustanovuj[e]
podrobné pravidla a wuplathovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
ustanovujuceho kritériata mechanizmysna urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie Ziadostivg azyl padanejstatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z &lenskych  $tatov,n, zmenenéhe, vykonavacim nariadenim Komisie (EU)
¢. 118/2014 z'30:januara, 2024; predovsetkym ¢lanok 9

Citevanéustanovenia,vnutrostatneho prava

Vireemdelingenwets, 2000 (zakon o cudzincoch zroku 2000), predovsetkym
¢clanky 8, 28+a 30

Kratkesxzhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 3.jdla 2017 B., ktory pochadza z Gambie (dalej len ,,B.“), poziadal
v Nemecku o medzinarodnu ochranu. Ked'ze uz predtym poziadal 0 medzinarodnu
ochranu v Taliansku, Nemecko doziadalo Taliansko o jeho prijatie spat’
Taliansko toto doZiadanie akceptovalo. Sestmesa¢na lehota na odovzdanie preto
zadala plynat’ 4. oktébra 2017, bola vak predizena do 4. aprila 2019, pretoze sa
zistilo, ze B. opustil Nemecko nevedno kam.
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Nésledne B. 17. februdra 2018 poziadal o medzinarodnd ochranu v Holandsku.
Dna 17. marca 2018 podal statny tajomnik doziadanie o prijatie spat’ Taliansku,
ktoré Taliansko 1. aprila 2018 akceptovalo. Holandské organy listom z 29. juna
2018 oznamili Taliansku, Ze B.je na Uteku apreto nemdze byt odovzdany
Vv Sestmesacnej lehote.

B. sice 9. jula 2018 opétovne poziadal 0 medzinarodnu ochranu v Nemecku, avsak
21. decembra 2018 nemecké organy zistili, ze odcestoval nevedno kam. B. sa
nasledne vratil do Holandska, kde 27.decembra 2018 podal ziadost’
0 medzinarodnu ochranu, o ktor( ide v tomto pripade.

Statny tajomnik rozhodnutim z 8. marca 2019 odmietol skamat™\tuto “ziadost’
s odovodnenim, ze je za nu nad’alej zodpovedné Talianskod Pna,29. aprila*2019
Statny tajomnik odovzdal B. do Talianska.

Proti tomuto rozhodnutiu o odovzdani podal B. zalébu na“Rechtbank Den Haag
(Sud Haag), ktory 12. jana 2019 vydal napadnuté rozhodnutie:

Hlavné tvrdenia ac¢astnikov konania vo vecisamej

V konani na prvostupiovom sUde zastaval Bwstanowisko, ze zodpovednost' za
skumanie jeho ziadosti ogymedzinmarodnu ‘echranu presla na Nemecko, pretoze
lehota na odovzdanie podlaqdohody o'uznévanii zodpovednosti medzi touto
krajinou a Talianskom zo 4.«ektobra 2027 uplynula.

Statny tajomnik proti, tomu ‘eponoval tym, Ze na uréenie toho, ktory itat je
zodpovedny, je relevantnawsituacia, v den, ked cudzinec podal ziadost
0 medzinarodni___ oehranu. S KedZze Vv case, ked B.prvykrat poziadal
0 medzinarodn@ ochranu, W Holandsku, lehota na odovzdanie platnd medzi
TalianskomfasNemeckom esteyneuplynula, je zodpovedné Taliansko. Okrem toho
lehota na odovzdamie platnd medzi Talianskom a Nemeckom bola na zéklade
takzvaného ,,chain rule“/navrhom podanym v Holandsku prerusena, a zacala
plynut’ novésehota nayodovzdanie v dizke 18 mesiacov, v ramci ktorej moze byt
B.‘edovzdany do.T alianska.

Na ‘podportnsvojho opravného prostriedku Statny tajomnik trval na svojom
stangviskup, ze zodpovedné je Taliansko. V tejto slvislosti uvadza, ze
prvostupniovy sud vo svojom posudeni dohody o uznavani zodpovednosti medzi
Holandskom a Talianskom nespravne zohladnil zmenu vo vztahu medzi
Nemeckom a Talianskom, ktora nastala 4. aprila 2019. Skumanie otazky, ¢i
zodpovednost’ podl'a ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin uplynutim ¢asu presla na
iny clensky S$tat, sa moze vztahovat iba na vztah medzi Holandskom
a Talianskom. Okrem toho zodpovednost’ za odovzdanie lezi v prvom rade na tom
Clenskom State, v ktorom sa cudzinec nachadza av ktorom prebieha konanie
v jeho veci. Preto odo dna akceptovania doziadania Holandska o prijatie spat
1.aprila 2018 musi mat” vykonanie odovzdania z Holandska do Talianska
prednost’ auplynutie lehoty na odovzdanie platnej medzi Nemeckom
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a Talianskom (uz) pre Holandsko nie je relevantné. A napokon, ani pri zohl'adneni
,,chain rule* nemdze byt zodpovedné Nemecko, pretoze osemnastmesacna lehota
na odovzdanie zacala pre Nemecko plynat nanovo, ked’ B. 17. februara 2018
opétovne poziadal 0 medzinarodnu ochranu v Holandsku.

Kratke odévodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podl'a vnutroStatneho stdu je nesporné, ze Holandsko uz v savislosti so Ziadostou
0 medzinarodni ochranu zo 17. februdra 2018 uzavrelo s Talianskom dohodu
0 uznavani zodpovednosti a lehota na odovzdanie podl'a tejto dohady eite plynula,
ked’ B. 27. decembra 2018 v Holandsku podal ziadost’” 0 medzinarednu ‘echranu,
ktord je podnetom tohto konania. To plati aj pre lehotu na odovzdanie podl'a
dohody o uznavani zodpovednosti medzi Nemeckom a Taltanskomyzow4noktobra
2017. Vnutrostatny sud z toho vyvodzuje, ze Taliansko bolo Wwéase pedaniastejto
ziadosti eSte stale zodpovednym ¢lenskym Statom.

Spor medzi ucastnikmi konania sa vsak zuzuje'na otazku, cintato zodpovednost,
pred tym, ako Statny tajomnik 29. aprila,2019 “edovzdal“B. Taliansku, podla
¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin dodato¢ne, preslasna Nemeeko, ked’ze lehota
na odovzdanie platna medzi Nemeckom:a Talianskem 4.“aprila 2019 uplynula.

Osobitost’ tejto veci spociva v skutecnosti, ze Vv Case tejto ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu existovali dve platné, dohody o'uznavani zodpovednosti s rozlicnymi
lehotami na odovzdanie. YVautrostatny sud by preto chcel vediet, do akej miery
eSte boli relevantné _doheda*smedzi Nemeckom a Talianskom o0 uznavani
zodpovednosti a s nouss(visiaca, lehota na odovzdanie, ked’ B. v Holandsku podal
tuto ziadost’ 0 medzinarodntyochranu.

Vnutrostatny sld konstatuje, zewnariadenie Dublin neobsahuje definiciu pojmu
»Zziadajuci (Clensky state. Ajnked” sa judikatura Sddneho dvora k ¢lanku 29
nariadenia Dublin vztahuje iba na skutkové stavy len s dvoma ¢lenskymi Statmi,
v judikatiire Sudneho “dvora je dostatok indicii pre zaver, Ze ¢lensky $tat sa za
,ziadajuciclensky:, Stat povazuje len dovtedy, kym cudzinca este fakticky moze
odovzdat’. Sudny, dvor jednak v rozsudku z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, bod 59) konstatoval, Ze Sestmesacna lehota na odovzdanie
stanavend, v élanku 29 ods. 1 a ods. 2 druhej vete nariadenia Dublin ma obom
dotknutym €lenskym $tatom ponechat’ nevyhnutny ¢as, aby sa mohli dohodnut’ vo
veci uskuto¢nenia tohto odovzdania akonkrétne umoznilo ziadajucemu
Clenskému $tatu zariadit’ spdsoby vykonania tohto odovzdania. Sudny dvor d’alej
v rozsudku z 26. jula 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, bod 56), vysvetlil,
Ze ustanovenie c¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin spresiuje len dosledky
uplynutia lehoty na uskutoé¢nenie odovzdania, ktoré je uvedené v ¢lanku 29 ods. 1
tohto nariadenia.

Na rozdiel od prvostupriového sudu vnutrostatny sud zastadva nazor, ze Nemecko
uz nemozno povazovat za ,ziadajuci Clensky stat“ v zmysle ¢lanku 29 ods. 2
nariadenia Dublin, ked’Ze nemecké organy uz nemo6zu vykonat’ odovzdanie B. do
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Talianska. B. sa totiz nachadza v Holandsku, a holandské organy s Talianskom
uzavreli novd dohodu o uzndvani zodpovednosti. Avsak ani nariadenie Dublin
aani judikatdra Sudneho dvora o tom nepodavaju ziadne vysvetlenie. Pokial’ sa
Holandsko nema povazovat’ za ,,ziadajuci ¢lensky $tat”, vznika otazka, ¢i je pred
podanim doziadania o prijatie spat’ alebo o prevzatie nejakym spdsobom viazane
na lehotu na odovzdanie platiacu medzi Nemeckom a Talianskom.

Ak by bolo treba vychadzat’ z toho, ze Nemecko sa ma povazovat’ za ,,ziadajici
Clensky stat™ eSte aj po doziadani Holandska o prijatie spat’ voci Taliansku zo
17. marca 2018 a lehota na odovzdanie platiaca medzi Nemeckom.a Talianskom
po osemnastich mesiacoch — 4. aprila 2019 — uplynula, vznikd, otazka, ¢i sa
B. v Holandsku — v ramci zaloby proti rozhodnutiu o odovzdaniyz 8. marcax2019 —
moze odvolavat’ na uplynutie tejto lehoty na odovzdanie.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid poukazuje na rozsudok z+25. oktébra 2017,
Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), v ktorého bode 46 Sudny, dvorikonstatoval, ze
¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin v spojeni s odévednenim 19 tohte nariadenia,
ako aj ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Europskej Gnieysa'mé vykladat’ v tom
zmysle, Ze Ziadatel o medzinarodni ochranu, musi mat’ “K dispozicii u¢inny
arychly opravny prostriedok, ktory musamoZzui,odvolat’ sa na uplynutie lehoty
Siestich mesiacov stanovenej Vv ¢lanku'29 ods. 1\.a2, uvedeneho nariadenia, ku
ktorému doslo nasledne po prijati rozhednutia o odovzdani.

Na rozdiel od rozsudku vo vecliShiri su vSak Vtejto veci zacastnené viac ako dva
Clenské staty. Okrem toho « temto pripade lehota na odovzdanie pévodne platiaca
medzi Nemeckom a Talianskem Uplynula, prétoze cudzinec je na Uteku. Rozsudok
Vo Vveci Shiri preto nie je Wtejto veci relevantny.

V tejto suvislostimynatrostatny, stdy poukazuje na to, ze dosah opravného
prostriedku _stanovenéhow €lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin Sadny dvor
v rozsudkoch zo 7 juna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), a z 26. jula
2017, Mengesteab (€:670/16, EU:C:2017:587), o. i. ur¢il s prihliadnutim na ciele
a kontext, “nariadenia. "Vbode 46 rozsudku vo veci Mengesteab av bode 52
rozsudku w0 ‘vecinGhezelbash konstatoval, ze nariadenie Dublin podl’a svojho
odovodneniayd nigyje urcené iba na to, aby zvysilo uéinnost” dublinského systému,
ale aj na topaby lepsie chranilo ziadatel'ov 0 azyl, najméa prostrednictvom uéinne;j
a Uplnej stdnejrochrany ziadatelov.

V rozsudku Ghezelbash Sudny dvor zaroven zdoraznil aj to, Ze prostrednictvom
dublinského systému sa ma zabranit' tzv. ,forum shopping™. Z bodu 54 tohto
rozsudku vyplyva, Ze Ulohou sudu konajuceho o opravnom prostriedku neméa byt
prenaSanie prislusnosti pre skimanie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu na ¢lensky
Stat urCeny podl'a 'ubovoéle zalobcu.

Preto podl'a nazoru vnutrostatneho sudu na zéklade ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia
Dublin cudzinec nema& moznost’ v tretom ¢lenskom $tate namietat’ proti dohode
0 uznavani zodpovednosti uz uzavretej medzi dvoma inymi ¢lenskymi Statmi. Iny
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vyklad by viedol k tomu, ze cudzinca by bol motivovany k tomu, aby sa vedome
postaral oto, aby zotrval mimo kontroly orgdnu prislusného na vykonanie
odovzdania, aby tak toto odovzdanie zmaril a nasledne mohol argumentovat’, ze
zodpovednost’ samotnym uplynutim ¢asu presla na iny ¢lensky $tat.
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