2005. 11, 20-I ITELET - T-64/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2005. november 29.*

A T-64/02. sz. tigyben,

Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG (Langelsheim [Németorszég] képviselik:
F. Montag és G. Bauer {igyvédek)

felperes,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselii F. Castillo de la Torre, meg-
hatalmazotti min6ségben, segit6je: H.-J. Freund tigyvéd, kézbesitési cim: Luxem-
burg)

alperes ellen

az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megdllapodas 53. cikke szerinti eljarasban
(COMP/E-1/37.027 — ,cink-foszfat"-tigy) 2001. december 11-én hozott 2003/437/
EK bizottsagi hatdrozat (HL 2003. L 153., 1. 0.) részleges megsemmisitése, illetve
masodlagosan a felperesre kiszabott birsdg mérséklése irdnt benydjtott keresete
targyéban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6tédik tandcs),

tagjai: P. Lindh elntk, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birak,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. jdlius 1-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Tényallas

A Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: felperes vagy Heubach)
német térsasig, amely a tinta-, mlanyag- és festékgyartisban hasznélt kiilénleges
szerves festékeket és dsvanyi anyagokat gyart, illetve forgalmaz. A Heubach gyért és
értékesit moédositott mindségli cink-foszfatot. Vildgméretd forgalma 2000-ben
71,02 millié EUR volt.
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Bér a kémiai 9sszetételilk kissé eltéré lehet, a cink-ortofoszfitok homogén vegyi
termékek, amelyeket az éltaldnos ,cink-foszfat” elnevezéssel illetnek. A cink-
foszfitot, amelyet cink-oxidbdl és foszforsavbdl allitanak el8, gyakran hasznaljék a
festékiparban korréziégatlé dsvanyi pigmentként. A vegyiiletet vagy standard, vagy
modositott, masképpen ,aktivalt” cink-foszfatként forgalmazzak a piacon.

2001-ben a cink-foszfat vildgpiacdnak legnagyobb részét az alabbi 6t eurépai gyarté
uralta: a felperes, a James M. Brown Ltd (a tovdbbiakban: James Brown), a Société
nouvelle des couleurs zinciques SA (a tovibbiakban: SNCZ), a Trident Alloys Ltd (a
tovdbbiakban: Trident) (kordbbi nevén: Britannia Alloys & Chemicals Ltd, a
tovdbbiakban: Britannia) és a Union Pigments AS (korabbi nevén: Waardals AS, a
tovabbiakban: Union Pigments). 1994 és 1998 kozott a standard cink-foszfat piaci
értéke vildgszinten korilbelill 22 milli6 EUR-ra, az Eur6pai Gazdasagi Térségben
(EGT) 15-16 milli6 EUR-ra emelkedett. Az EGT-ben a Heubach, az SNCZ, a
Trident (kordbban Britannia) és a Union Pigments piaci részesedése a standard cink-
foszfat piacon kozel egyenlé mértékd, kb. 20%-os volt. A James Brown piaci
részesedése ennél alacsonyabb volt. A cink-foszfat vasarléi a nagy festékgyartok. A
festékpiacot néhdny nemzetkozi vegyipari vallalatcsoport uralja.

1998. méjus 13-4n és 14-én a Bizottsdg a Heubach, az SNCZ és a Trident
telephelyein egyidejtileg és elGzetes értesités nélkiil vizsgélatot folytatott a Szerz6dés
85. és 86. cikkének végrehajtasarol szold elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet
(HL 1962. 13, 204. o., magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
14. cikkének (2) bekezdése alapjan. 1998. méjus 13-15. kozott a Bizottsag EGT-
megdllapodés 23. jegyz6konyve 8. cikke (3) bekezdése szerinti megkeresése folytan
az Eur6pai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) Feliigyeleti Hatdséga egyidejlileg és
el6zetes értesités nélkiil vizsgalatot folytatott Union Pigments-nél az EFTA allamai
kozott a kozos Feliigyeleti Hat6sdg és Bir6sdg felallitasara vonatkozé megéllapodas
4. jegyzdkonyve IL fejezete 14. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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A kozigazgatasi eljards sordn a Union Pigments és a Trident értesitették a
Bizottsdgot, hogy a kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsagok
csokkentésérdl sz6l6, 1996. jilius 18-i bizottsdgi kdzleménnyel (HL 1996. C 207.,
4. 0., a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) Gsszhangban teljes mértékben
egyiitt kivinnak vele mikodni, és mindegyikitk nyilatkozatokat tett a kartell
vonatkozasaban (a tovébbiakban: a Union Pigments nyilatkozata, illetve a Trident
nyilatkozata).

2000. augusztus 2-4n a Bizottsdg elfogadta jelen kereset targyit képezd hatdrozat
(I4sd az aldbbi 7. pontot) cimzettjeinek, koztiik a felperesnek sz616 kifogaskozlést. A
kifogdskozlésre adott 2000. december 1-i valaszdban a felperes tgy nyilatkozott,
hogy lényegében nem vitatja a kifogdskozlésben megéllapitott tényallast.

2001. december 11-én a Bizottsig elfogadta az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-
megdllapodas 53. cikke szerinti eljardsban (COMP/E-1/37.027 — ,cink-foszfat"-tigy)
2001, december 11-én hozott 2003/437/EK bizottsagi hatarozatot (HL 2003. L 153,
1. 0.). A jelen itélet az érintett vallalkozdsokkal kozélt és a keresethez csatolt
hatdrozatot veszi figyelembe (a tovabbiakban: megtdmadott hatirozat). Ez a
hatarozat bizonyos szempontokbdl eltér az Eurdpai Kizisségek Hivatalos Lapjdban
kozzétett véltozattol,

A Bizottsiag a megtamadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a Britannia (1997.
marcius 15-ét kovetGen Trident), a Heubach, a James Brown, az SNCZ és a Union
Pigments 1994. marcius 24. és 1998. méjus 13. kozott kartellben vettek részt. A
kartell a standard cink-foszfitra korldtozédott. A kartell résztvevéi elészor is
megallapodtak a piac felosztdsdban, és a termelSknek eladdsi kvétakat hataroztak
meg. Mdsodszor minden taldlkozén rogzitették az ,alap-" vagy .ajanlott” arat,
amelyet dltalaban tiszteletben tartottak. Harmadszor bizonyos mértékben elosztot-
tak az tigyfeleket.
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A megtdmadott hatérozat rendelkez6 része az aldbbiakat tartalmazza:

#Els6 cikk

A Britannia [...], [...] a Hans Heubach [...], a James [...] a Brown [...], [az SNCZ], a
Trident [...] és a [Union Pigments] megsértették az EK-Szerzddés 81. cikkének
(1) bekezdését és az EGT-megéllapodis 53. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy
folytatolagos megéallapodasban, illetve §sszehangolt magatartdsban vettek részt a
cink-foszfat-agazatban.

A jogsértés idtartama a kovetkez6 volt:

a) A/[...] Heubach [...], aJames [...] a Brown [...], [az SNCZ] és a [Union Pigments]
esetében: 1994. marcius 24-t6l 1998. méjus 13-ig;

3. cikk

A Bizottsig a kivetkezd birsdgokat szabja ki az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt:

a) Britannia [...]: 3,37 millié EUR;
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b) [...] Heubach [...]: 3,78 millié6 EUR;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 EUR;

d) [SNCZ]: 1,53 milli6 EUR;

e) Trident [...]: 1,98 millié6 EUR;

f) [Union Pigments]: 350 000 EUR.

[‘”]n

A birsagok Osszegének kiszdmitisa sordn a Bizottsig a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsig megallapitasdnak médszerérdl sz6l6 iranymutatasban (HL 1998. C 9., 3. o;
magyar nyelvd kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: birségki-
szabdsi irdnymutatds) és az engedékenységi kézleményben meghatarozott médszert
alkalmazta.

Igy a Bizottsag elészor egy ,alapésszeget” hatdrozott meg a jogsértés silyossagira és
id6tartamara figyelemmel (lisd a megtdmadott hatdrozat (261)—(313) preambulum-
bekezdését).
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Az els6 tényezdt mérlegelve a Bizottsdg tgy vélte, hogy a jogsértést ,kiilondsen
stilyosnak” kell tekinteni, mégpedig figyelemmel az {igy targyat képezé magatartdsra,
ennek a cink-foszfat-piacra gyakorolt valés hatdsara, tovibbé arra a tényre, hogy a
teljes kozds piacot, illetve megalakitisit kovetSen az EGT teljes teriiletét lefedte (a
megtdmadott hatdrozat (300) preambulumbekezdése). A jogsértés nagyos stilyos
jellegétSl fiiggetleniil a Bizottsdg leirta, hogy figyelembe vette az érintett piac
korlatozott méretét (a megtdmadott hatdrozat (303) preambulumbekezdése).

A Bizottség ,eltérd kezelést” alkalmazott az érintett véllalkozasokkal szemben
egyrészt annak érdekében, hogy figyelembe vegye ezek tényleges gazdasgi
lehet6ségét arra, hogy a versenyt jelent6sen korlétozzak, masrészt annak érdekében,
hogy a birsagot olyan szinten allapitsa meg, hogy az megfelel§ elrettenté erdvel
birjon (a megtdmadott hatdrozat (304) preambulumbekezdése). Ebbél a célbdl az
érintett vallalkozasokat két csoportba osztotta ,az érintett piacon valé viszonylagos
stlyuk” szerint. Ennek sorén az érintett vallalkozésok éltal a jogsértés utols6 évében
az EGT-ben elért forgalmat vette figyelembe, és megdllapitotta, hogy a felperes, a
Britannia (1997. mércius 15-t8l Trident), a Heubach és az SNCZ voltak ,hasonlé,
20%-ot meghalad6 vagy megkozelitd piaci részesedéssel az EGT-ben a fébb cink-
foszfat gyartok” (a megtdmadott hatdrozat (307) és (308) preambulumbekezdése). A
felperes ezért a Brittanidval, a Heubachhal, az SNCZ-vel és a Tridenttel egyiitt az
elsé kategéridba keriilt (a ,kiindulépont” 3 milli6 EUR). A James Brown piaci
részesedése ,jéval alacsonyabb” volt, és a masodik kategéridba keriilt (a
,skiindulépont” 750 000 EUR) (a megtdmadott hatdrozat (308) és (309) preambu-
lumbekezdése).

Az id6tartam tekintetében a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek felréhaté 1994. mércius 24-e és 1998. mijus 13-a kozotti jogsértés
skozepes” id6tartami volt (a megtdmadott hatdrozat (310) preambulumbekezdése).
Kévetkezésképpen a felperes vonatkozaséban 40%-kal megemelte a kiindulépontot,
és igy 4,2 milli6 EUR lett az ,alapdsszeg” (a megtémadott hatdrozat (310) és
(313) preambulumbekezdése).
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Ezt kévetéen a Bizottsag tigy vélte, hogy adott esetben nincs helye stlyosbité vagy
enyhitd koriilmények figyelembevételének (a megtdmadott hatdrozat (314—
336) preambulumbekezdése). Tovabba elutasitotta azt az érvelést, amely az érintett
véllalkozdsok kiilonleges jellegzetességeire és a ,rossz gazdasigi helyzetre”
vonatkozott, amelyben a kartellt létrehoztdk (a megtimadott hatdrozat (337)-
(343) preambulumbekezdése). A Bizottsdg igy a felperes vonatkozasiban
4,2 milli6 EUR-ban déllapitotta meg a birsdg Osszegét ,az [engedékenységi]
kozlemény alkalmazdsat megel6z6en” (a megtdmadott hatérozat (344) preambulum-
bekezdése).

A Bizottsag ezenfelil felidézte a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti
korldtot, amelyet az érintett véllalkozasokra kirdtt birsig nem haladhat meg. A
felperes esetében kiszabott birsdgnak az engedékenységi kozlemény alkalmazasa
el6tti 6sszegét nem érintette ez a korlat (a megtdmadott hatarozat (345) preambu-
lumbekezdése).

Végiil a Bizottsag a felperes tekintetében az engedékenységi kozlemény alapjan 10%-
kal csokkentette a birsdg dsszegét azon az alapon, hogy a felperes a kifogaskozlésre
adott vélaszdban dgy nyilatkozott, hogy lényegében nem vitatja a kifogaskézlésben
megallapitott tényélldst (a megtémadott hatérozat (360), (363) és (366) preambu-
lumbekezdése). A felperesre kirdtt birsig végs6 dsszege igy 3,78 milli6 EUR volt (a
megtimadott hatdrozat (370) preambulumbekezdése).

Eljaras és a felek kérelmei

A felperes a jelen keresetet az Els6fokd Birdsag hivatalahoz 2002. februar 28-4n
benyujtott keresetlevelében terjesztette eld.
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Az el6adé bird jelentése alapjan az Elséfoku Birdsag (6todik tandcs) dgy dontott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az eljérds lefolytatdsa irénti intézkedések
keretében felhivta a Bizottsdgot arra, hogy bizonyos okiratokat nydjtson be, illetve
vélaszoljon bizonyos irdsbeli kérdésekre. A Bizottsag elhalasztotta a valaszadast.

A felek el6addsait és az Elséfokd Birdsdg éltal feltett kérdésekre adott vélaszaikat a
2004. julius 1-jén megtartott targyaldson hallgattiak meg.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— elsédlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének b) pontjét;

— miésodlagosan csokkentse a ré kiszabott birsag sszegét;

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foka Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Indokolas

A — A jogellenességi kifogdsrol

1. A felek érvei

A felperes kifejti, hogy a megtdmadott hatérozat 3. cikkének b) pontja semmis, mert

a benne eléirt birsagot a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését sértd irAnymutatds
alapjén szamitottdk ki,

Allaspontja szerint e jogellenességi kifogds elfogadhatd, és el Kell utasitani a
Bizottsdg azon érvét, amely szerint az irdnymutatis jogellenességébsl nem
kovetkezik a megtimadott hatdrozat megsemmisitése csak azért, mert annak
jogalapja a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése.

Az gy érdemével kapcsolatban a felperes elsdsorban azzal érvel, hogy tgy kell
tekinteni, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése olyan altaldnos
kotelezettséget allapit meg, amely szerint a birsdgokat az érintett vallalkozésok
lizleti forgalmaval ardnyosan kell kiszdmitani. Ez az egyetlen olyan médszer, amellyel
a széban forgd véllalkozds gazdasdgi lehetdségeit figyelembe lehet venni, Az
irdnymutatds marpedig 4ltaldnos birsagkategéridkbdl indul ki, amelyeket a
forgalomtdl és ezért az érintett vallalkozds gazdasigi erejétdl fiiggetlenil allapit
meg. A ,killondsen stilyosnak” mindsiilé jogsértésekre legalabb 20 millié EUR-s
atalanyosszeget ir eld, figgetleniil az érintett véllalkozas méretétdl.
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7oz

Ez annak ellenére jogsértd, hogy az irdnymutatés lehet6vé tesz kiilonbségtételt egyes
tényez6k alapjan, igy példdul az elkovetett jogsértés természete, a jogsértés
elkovet6jének tényleges gazdaségi képessége arra, hogy a tobbi szerepl6nek jelentds
kért okozzon, illetve a sz6ban forgé piac kis jelentdsége alapjan. Ilyen kiilonbségté-
telre azonban csak az irdnymutatés altal el6irt kategéridkon beliil van lehetdség.

A Bizottsdg azon érvére, hogy a vallalkozdsok — tobbek kozott a vilagméretil
forgalma 4dltal jelzett — gazdaségi lehetGségei csak egy a figyelembe veendd
szempontok kozill, a felperes azt vélaszolja, hogy nem azt vitatja, hogy tobb
szempontot kell figyelembe venni, hanem azt réja fel a Bizottsagnak, hogy ezt az 6
érdekében nem tette meg. Az itélkezési gyakorlatbdl levezethets, hogy az
irdnymutatés nem tiltja, hogy a kozdsségi jog éltaldnos elveinek tiszteletben tartisa
érdekében akdr a vildgméret(i forgalmat, akédr az érintett termék piacardl szarmazo
forgalmat ,figyelembe vegyék a birsdg Osszegének megéllapitdsa sordn, ha a
koriilmények ezt sziikségessé teszik” (az Els6fokd Birésag T-23/99. sz., LR AF
1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. mdrcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
I11-1705. o.] 283. pontja.

A felperes mésodsorban el6adja, hogy azaltal, hogy a birsdg 0sszegének kiszadmita-
séhoz abszolut 6sszegeket vesz alapul, az irdnymutatds a felpereshez hasonl6 kis- és
kozépvallalkozasok (KKV) méretét figyelmen kiviil hagyé médszert ir el6. Megjegyzi,
hogy 2000-ben vildigméretdi forgalma 71 millié EUR volt, és a standard cink-foszfat
piacdnak eurdpai részér6l 2000-ben csak 3,48 milli6 EUR-s forgalma szdrmazott,
azaz vildgméretll forgalmédnak 4,9%-a. Hozzéteszi, hogy az e piacrdl szérmazé
forgalmdért egy kicsi, nem t6bb mint hat munkatdrsbél és néhény alkalmazottbél
allé csoport felelt. A széban forgd termékbél gyakorlatilag semmiféle haszna sem,
s6t gyakran vesztesége szarmazott.

Az alaposszegeket marpedig, ideértve a ,kiillondsen silyosnak” mindsil jogsérté-
sekért kiszabott legaldbb 20 milli6 EUR-s §sszeget, akkor is alkalmazni kell, ha az
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érintett véllalkozdsok KKV-k. Ezen ,étaldnyositds” kovetkezményeképpen a jelen
tigyben a felperesre kiszabott birsig a teljes forgalom tekintetében jelentésen
nagyobb, mint a jogsértés silya alapjan hasonlé mas iigyekben kiszabott birsagok.
Ezen érve aldtdmasztisira a felperes a Bizottsdg tobb hatérozatara hivatkozik,
amelyekben a Bizottsag viszonylag kisebb birsagokat szabott ki (az EK-Szerzédés
85. cikke szerinti eljardsban [IV/35.733 — ,VW”-tigy] 1998. januar 28-4n hozott
98/273/EK bizottsagi hatdrozat [HL L 124., 60. o., a tovadbbiakban: Volkswagen-
hatdrozat]; az EK-Szerz8dés 85. cikke szerinti eljardsban [IV/F-3/33.708 — British
Sugar plc iigy, IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc tigy, IV/F-3/33.710 — Napier
Brown & Company Ltd iigy, IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd iigy] 1998.
oktéber 14-én hozott 1999/210/EK bizottsagi hatarozat [HL 1999. L 76., 1. o.]; az
EK-Szerz6dés 85. cikke szerinti eljardsban [IV/35.691/E-4 — ,prekalorifugalt
csovek”-iigy] 1998. oktéber 21-én hozott 1999/60/EK bizottsigi hatirozat
[HL 1999. L 24, 1. o, a tovdbbiakban: ,prekalorifugilt csévek”’-hatdrozat]). A
felperesre kiszabott birsdg igy a forgalmét tekintve 280-szor nagyobb, mint a British
Sugar hatdrozatban kiszabott birsig. Az irdinymutatds mds széval azért jogellenes,
mert a sdlyossigot tekintve hasonlé iigyekben a forgalomhoz képest ardnytalan
birsigokhoz vezet.

A Bizottsdg azon érvére vélaszolva, amely szerint a Bizottsag akkor vette figyelembe
a felperes méretét, amikor a kiindulépontot 20 millié EUR helyett 3 millié EUR-ban
dllapitotta meg (l4sd a fenti 13. pontot), a felperes azzal érvel, hogy az ,taldnyositas”
ennek ellenére hatéssal volt a kiszabott birsdgra, és ardnytalan birsaghoz vezetett,

Harmadsorban a felperes kijelenti, hogy az alapdsszegnek az iranymutatds éltal
eléirt, a jogsértés tartama alapjan torténd névelése szintén jogellenes. Bizonyos
jogsértések, igy a piacfeloszté kartellek, természetiiknél fogva tobb évig tartanak, Ezt
a hosszd id6tartamot mdr azéltal szankcionaljak, hogy a jogsértést kiilonésen
stlyosnak minésitik. Azéltal, hogy tartamuk szerint a jogsértésekre nagyobb
szankciét fr eld, az irdnymutatis végsd soron kétszer szankcionilja az érintett
vallalkozést.
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A Bizottsag eloljaroban kételyét fejezi ki az irdnt, hogy a jogalap jogellenességi
kifogasa elfogadhat6é volna, mert az irdnymutatds nem a megtdmadott hatdrozat
jogalapja. Noha a hatdrozat az ir&nymutatisban kifejtett modszert haszndlta, ettdl
még jogalapja kizardlag a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése. Ezért még az
irinymutatds jogsértévé nyilvanitasabdl sem kovetkezik a megtimadott hatérozat
jogellenessége.

Az tigy érdemével kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az Els6foku birésdgnak a
prekalorifugdlt csovekre vonatkozé kartellel kapcsolatban 2002. mdrcius 20-4n
hozott itéleteib6l kideriil, hogy az irdinymutatds nem sérti a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését (az Elséfokd Birdsag T-9/99. sz, HFB és tarsai kontra Bizottsig
tigyben [EBHT 2002, 1I-1487. 0.], T-15/99. sz., Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsig
tigyben [EBHT 2002., 1I-1613. 0.}, T-16/99. sz., Légst6r Ror kontra Bizottsdg tigyben
[EBHT 2002., 1I-1633. o.], T-17/99. sz, KE KELIT kontra Bizottsig iigyben
[EBHT 2002., II-1647. o.], T-21/99. sz., Dansk Rerindustri kontra Bizottsdg ligyben
[EBHT 2002., II-1681. o.], T-28/99. sz., Sigma Tecnologie kontra Bizottsig tigyben
[EBHT 2002., I1-1845. 0.] és T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg
tigyben [EBHT 2002, II-1881. o.] 2002. mércius 20-d4n hozott itéletei, valamint
kiilonosen a fenti 27. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 223-232. és 278-291. pontja). A jogellenességi kifogast ebbdl
kovetkezbleg — mint megalapozatlant —~ el kell utasitani.

A Bizottsig tobbek kozott vitatja, hogy a felperes azon érve megalapozott lenne,
amely szerint a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a forgalma csekély
voltat, és amely szerint a Bizottsag eltért a viligmeéretii forgalom és a kiszabott birsag
kozotti, mas hatdrozatokban meghatdrozott ardnyt6l. Ami a British Sugar
hatérozattal valé sszehasonlitast illeti, a Bizottsig ramutat, hogy a felperes a jelek
szerint ugy gondolja, hogy a Bizottsdgnak vagy a kiindulépontot kellett volna a
jogsértés stlydnak megfeleléen 280-szor 18 millié EUR-ban (ez volt a kiindulépont a
British Sugar tigyben), azaz 5,04 millidrd EUR-ban megallapitania, vagy a felperes
esetében kiszabott 3 millié EUR-s kiindulépontot kellett volna elosztania 280-nal, és
igy 10 000 EUR-s kinduldponthoz kellett volna jutnia. A felperes elfelejti, hogy a
Bizottsagnak az {télkezési gyakorlattal Gsszhangban mindenképpen kell§ visszatart6
erével bir6 sszeget kell meghatéroznia.
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2. Az Elsofoku Birdsag allaspontja

Eloljaréban meg kell éllapitani, hogy noha az irdnymutatds nem a megtdmadott
hatdrozat jogalapja, mivel a hatdrozat a 17. rendeleten alapul, 4ltalanos és elvont
mdédon az irdnymutatis hatdrozza meg azt a mddszert, amelyet a Bizottsig a
birsdgok Gsszegének meghatdrozésa érdekében alkalmazott (a fenti 27. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 274. pontja).
Tekintettel arra, hogy az irdnymutatdshoz hasonlé etikai szabdlyok joghatéssal
jarhatnak, valamint mivel e szabélyok altalénos hatdlyt rendelkezéseket tartalmaz-
nak, és mivel nem vitatott, hogy a Bizottsdg e rendelkezéseket a megtamadott
hatdrozatban is alkalmazta, meg kell allapitani, hogy kézvetlen kapcsolat 4ll fenn e
hatdrozat és az irdnymutatds kozott. A jogellenességi kifogas kovetkezésképpen
elfogadhato.

A felperes abbdl kovetkeztet az irdnymutatds jogellenességére, hogy az — a felperes
szerint szemben a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével, amely azt {rja el6, hogy
a birsdgokat az érintett vallalkozds forgalmdval ardnyosan kell kiszdmitani — a
forgalomtdl fiiggetlentil megallapitott altalénos birsagkategéridkat vesz kiinduls-
pontnak. Igy figyelmen kiviil maradt az, hogy a felperes KKV. Réadasul a jogsértés
tartamdt az iranymutatds kétszer veszi figyelembe.

A felperes éllitaséval ellentétben az irdnymutatds nem Iép til a szankciék 17, rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott jogi hdtterén. A birsagok osszege
kiszamitisdnak az irdnyelvben ismertetett altalainos médszere a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében lefektetett két szemponton alapul, azaz a jogsértés
sulydn és tartamdn, valamint tiszteletben tartja az e rendelkezés altal az egyes
véllalkozésok forgalmanak ardnydban meghatdrozott felsé hatart (a fenti 27. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag iigyben hozott {télet 231. és 232. pontja,
valamint az Els6fokd Birdsig T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01.
és T-252/01. sz., Tokai Carbon és térsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2004.
aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-1181. 0.] 189. és 190. pontja).
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A Bizottsdg az irdnymutatdsban kifejti, hogy milyen médon mérlegeli a stlyossaghoz
és az id6tartamhoz kapcsolédd tényezdket, valamint hogy milyen mddszerekkel
értékeli a jogsértéseket a természetitkhoz és az gy koriilményeihez képest. A
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése nem frja el8, hogy a birsag Osszege aranyos
legyen az érintett vallalkozas forgalméval. Csak az kovetkezik bel6le, hogy ha a birség
nagyobb, mint 1 millié EUR, nem haladhatja meg az érintett vallalkozas forgalmédnak
10%-dban megéllapitott felsé hatért (a fenti 27. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 278. pontja).

Az irdnymutatds ezenkiviil lehet6vé teszi a Bizottsig szdmdra, hogy — amennyiben a
korillmények indokoljak — figyelembe vegye a KKV-k kiilonleges helyzetét azon
véllalkozdsokhoz képest, amelyek forgalma az érintett piacon vagy az egész vilagon
nagyobb. Az Elséfokd Birésag e tekintetben mdr kimondta, hogy az iranymutatas
alkalmazdsa sordn az érintett vallalkozdsok forgalmat akkor lehet figyelembe venni,
amikor azt mérlegelik, hogy a jogsértés elkovetSinek milyen tényleges gazdasagi
lehet6sége volt az egyéb szereplSknek jelent6s kart okozni, amikor azt veszik
figyelembe, hogy a birsdgnak kell§ visszatart6 er6vel kell rendelkeznie, illetve amikor
arra vannak tekintettel, hogy a nagyméretd vallalkozdsoknak legtobbszor kielégito
infrastruktdrdjuk van ahhoz, hogy rendelkezzenek a magatartasuk jogsértd
jellegének és a bel6le kovetkezd versenyjogi jogkovetkezményeknek a jobb
értékelését lehetbvé tévd jogi és gazdasigi ismeretekkel. Az érintett véllalkozésok
forgalmét akkor is figyelembe lehet venni, amikor meghatdrozzdk, hogy az egyes
véllalkozdsok jogsért6 magatartdsinak milyen sulya volt, és igy milyen tényleges
hatést gyakorolt a versenyre, f6ként amikor az ugyanolyan természet(i jogsértésben
részt vett villalkozdsok mérete kozott jelentés eltérés van. A véllalkozasok forgalma
tovéabba jelzésértéki lehet a jogsértés elkovetdi altal esetleg megszerzett gazdaséagi és
pénziigyi el6ny, illetve mds rdjuk jellemz6é olyan tulajdonsigok tekintetében,
amelyeket a korillményektdl fiiggéen figyelembe kell venni (a fenti 33. pontban
hivatkozott Logstor Ror kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 295. és 296. pontja,
valamint a fenti 33. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 203. pontja).

Ami a felperes azon dllitdsdt illeti, amely szerint az irdnymutatds a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésébe iitkozik, mert legalabb 20 milli6 EUR-s ataldnydsszeget
ir el a kilénodsen sulyos jogsértések esetében akkor is, ha az érintett véllalkozas
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KKV, meg kell allapitani, hogy az irdnymutatds &ltal eldirt alaposszegek csak
wvaloszintiek” (LA. pont). A Bizottsdg tehat kiszabhat 20 millié EUR alatti birségot is.
Igy, noha a felperes kiilondsen stlyos jogsértést kivetett el, a Bizottsig a jelen
esetben a vele szemben kiszabott birsig kiindulépontjat 3 milli6 EUR-ban hatérozta
meg, ami jelentsen kisebb Gsszeg, mint az irdnymutatés 4ltal a kiilonosen stilyos
jogsértések esetére elSiranyzott 20 milli6 EUR (a megtimadott hatérozat
(309) preambulumbekezdése).

A felperes azon érve tekintetében, hogy az irdnymutatés a forgalom ardnydban
nagyobb birsdgok kiszabdsahoz vezet, mint a hasonld kordbbi iigyekben maés
véllalkozasokra kiszabott birsagok, azt kell hangstilyozni, hogy a Bizottsag korabbi
joggyakorlata 6nmagaban véve nem a versenyiigyekben kiszabott birsigok jogalapja
(a fenti 27. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
234. pontja). Az, hogy a Bizottsdg a multban bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos
szinten szabta ki a birsdgokat, nem fosztja meg attdl a lehet8ségtdl, hogy ezt a szintet
a 17. rendeletben jelzett korlatok kozott felemelje, ha ez a kdzdsségi versenypolitika
végrehajtdsanak biztositisa érdekében sziikséges (a Birdsag 100/80-103/80. sz.,
Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig iigyben 1983. jinius 7-én
hozott itéletének [EBHT 1983, 1825. o.] 109. pontja és az Elséfokd Birésig
T-304/94. sz., Europa Carton kontra Bizottsdg iigyben 1998. méjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998, II-869. 0.] 89. pontja).

Amennyiben a Bizottsdg ugyanabban a jogsértésben érintett véllalkozasokra
mindegyikiik esetében a jogsértés siilya és tartama tekintetében indokolt birsagot
szab ki, nem réhaté fel neki, ha e vallalkozasok kéziil egyesek esetében a birsag
Osszege a forgalom szempontjiabol nagyobb, mint a kordbbi iigyekben mas
véllalkozasokra kiszabott birsdg (ldsd hasonléképpen a fenti 27. pontban hivatkozott
LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 278. pontjat).

Hozza kell tenni, hogy a jogsértések stlyat szdmos tényezd fiiggvényében kell
értékelni, gy mint példéul az iigy sajétos kériillményei, 6sszefiiggése és a birsagok
visszatarté hatdsa, anélkiil azonban, hogy létezne a kotelezden figyelembe veendd
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szempontoknak kotelezd vagy kimerit6 listaja (a Birésag C-219/95. P. sz., Ferriere
Nord kontra Bizottsdg {igyben 1997. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
1-4411. 0.] 33. pontja és a fenti 27. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 236. pontja). Mérpedig a relevans adatok, mint az érintett
piacok, 4ruk, orszagok, vallalkozasok és iddszakok iigyrél tigyre eltérnek. Ebbél az
kovetkezik, hogy a Bizottsig nem koteles a stlyossag szempontjébél hasonlé minden
tigyben a forgalom ugyanolyan ardnyat kitevd birsdgot kiszabni (lisd ebben az
értelemben az Elséfoka Birésag T-67/01. sz., JCB Service kontra Bizottsag tigyben
2004. januar 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-49. o.] 187-189. pontjat).

Emlékeztetni kell mindenesetre arra, hogy az irdnymutatés altal eldirt ,ataldnyosz-
szegek” csak jelzésértékiiek, és ezért Snmagdban beldliik nem kovetkezik az
ardnyossag elvének megsértése.

A felperes azon érve tekintetében, amely szerint az irdnymutats ahhoz vezet, hogy
kétszer veszik figyelembe a jogsértés tartamdhoz kapcsolédd tényezét, ra kell
mutatni, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy a
birsag 6sszegének megallapitdsa sordn figyelembe kell venni ,a jogsértés stlyit és
idétartamat is”. E jogszabdlyhely fényében, még fel is tételezve, hogy egyes
jogsértések természetiikbl adéddan hosszu ideig tartanak, nem tilthaté meg a
Bizottsignak, hogy minden egyes esetben figyelembe vegye a tényleges idétartamu-
kat. Ennek megfeleléen sziikségképpen kisebb a kiros hatdsuk azoknak a
kartelleknek, amelyek — annak ellenére, hogy hosszii id6re tervezték Sket — rovid
tényleges miikddés utan tér fel a Bizottsdg, vagy jelent be egy résztvevgjiik, mint
azoknak, amelyek ténylegesen hosszd ideig miikodtek. Ebbél kovetkezéleg minden
esetben meg kell killénboztetni a jogsértés idGtartamat és természetébdl kovetkezd
stlyossagét (lisd ebben az értelemben a fenti 37. pontban hivatkozott Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 259. pontjat).

Ebbdl kovetkezbleg a jogellenességi kifogast el kell utasitani.
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B — A megsemmisitésre irdanyuld jogalapokiil

A felperes 6t jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésének és az irinymutatdsnak a megsértésén alapul. A mésodik jogalap az
ardnyossdg elvének megsértésén alapul. A harmadik jogalap az egyenlé bandsméd
elvének megsértésén alapul. A negyedik jogalap az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl sz6lé Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkének
megsértésén alapul. Az 6tddik jogalap az EK 253. cikkének megsértésén alapul.

1. A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprdl

A felperes ugy érvel, hogy még ha az irdnymutatds jogszer( is, tigy kell tekinteni,
hogy azt a Bizottsig hibdsan alkalmazta. Szerinte a megtdmadott hatdrozat
3. cikkének b) pontja mind a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, mind pedig
az irdnymutatast megsérti. E jogalapnak hérom része van, amelyekben a felperes a
kévetkezdket éllitja:

— a Bizottsdg nem mérte fel helyesen a jogsértés salyat;

~ az, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy forgalmanak csak kis része volt
érintett, megsérti a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését és az irdinymutatést;

~  a Bizottsdg nem vette figyelembe gazdasdgi lehet&ségeit.
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a) A jogsértés suilydnak hibds értékelésére alapitott elsé részrél

A felperes szerint a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint a birsag
kiszdmitdsdndl a jogsértés silya a meghatdrozo. A jelen tigyben a Bizottsdg tévesen
mindsitette a természete és a piacra gyakorolt hatdsai miatt (a megtdmadott
hatdrozat (300) preambulumbekezdése) ,killondsen sdlyosnak” a jogsértést. A
felperes szerint a Bizottsig egyrészt nem vett figyelembe minden relevans tényt, igy a
jogsértés enyhe jellegét, és mdasrészt helyteleniil elemezte az éltala figyelembe vett
tényezdket. Ha helyesen értékelte volna a jogsértést, kisebb birsagot kellett volna
kiszabnia.

Az elsé jogalap ezen elsd része négy kifogasbdl éll, amelyek azon alapulnak, hogy a
Bizottsig rosszul értékelte:

—  a jogsértés természetét;

— ajogsértésnek a piacra gyakorolt hatasait;

- a cink-foszfat-dgazatban uralkodé vélsagot, mint enyhité korilményt;

~ azt, hogy a jogsértés killonbozik a kiilondsen stlyosnak mindsiilé mds
kartellekt6l.
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A jogsértés természetérol

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnak enyhének kellett volna mindsitenie a
jogsértést, és ezért kisebb birsigot kellett volna vele szemben kiszabnia. Elismerve,
hogy a kartell a versenyjog stilyos megsértése volt, azt dllitja, hogy az a versenyt
enyhe jellege miatt viszonylag korlatozott mértékben veszélyeztette. R4mutat, hogy
az éllandoé itélkezési gyakorlat szerint ,a birsdgok sszegének meghatirozasa soran
minden olyan tényezét figyelembe kell venni, amely a jogsértés stlydnak
mérlegelésében szerepet jitszhat” (az Elséfokd Birésdg T-25/95. T-26/95.,
T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95—
T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimen-
teries CBR és tarsai kontra Bizottsg egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2000., 1I-491. o] 4949. pontja és a fenti 41. pontban hivatkozott
Musique diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 120.
és 129. pontja). A muiltban a Bizottsdg kovette ezt az itélkezési gyakorlatot, Ezzel
szemben a jelen tigyben — mikozben a kifogéskozlésben elismerte a jogsértés enyhe
jellegét bizonyité tényezSk létezését — a birsdgok terén kévetett politikdjanak
nyilvinvalé megvaltoztatisa utin késébb a megtémadott hatérozatban elhallgatta
ezeket a tényezSket. Egyébként a Bizottsig ellenkérelmében megvaltoztatta az
enyheségre utalé tényezdkkel kapcsolatos allaspontjat. Elismerte benne, hogy e
tényezéknek jelentGsége van a jogsértés sulydnak elemzése sordn, de semmit nem
véltoztatnak azon, hogy a jogsértést ,killéndsen stlyosnak” kellett mindsiteni.

Ezutén a felperes kifejti azokat az okokat, amelyek miatt szerinte a jogsértést nem
kellett volna ,kiilondsen stilyosnak” mindsiteni.

Els6sorban arra hivatkozik, hogy a jogsértés informélis megéllapodasbél allt,
amelyhez az érintett véllalkozdsok szdméra semmilyen kiilénds végrehajtasi
mechanizmust nem irtak el6. Noha a Bizottsag ezt elismerte a kifogiskozlésében,
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ennek ellenére nem csokkentette a birsigot a megtimadott hatirozatban. Ezzel
szemben a ,polipropilén”-hatérozatdban arra tekintettel szabott ki alacsony birsagot,
hogy az érintett véllalkozdsok nem intézkedtek végrehajtasi mechanizmusrél (az EK-
Szerz6dés 81. cikkét alkalmazé eljirdsban [IV/31.149 — ,polipropilén”-iigy] 1986.
dprilis 23-4n hozott 86/398/EGK bizottsdgi hatdrozat [HL L 230, 1. o, a
tovébbiakban: ,polipropilén”-hatdrozat) 108. pontja]). Egy jogsértés természetsze-
rlleg kisebb kéros hatdst gyakorol a piacra, amikor nincs végrehajtasi mechaniz-
musa. A felperes szerint megalapozatlan a Bizottsag azon érve, amely szerint a jelen
iigy eltér a ,polipropilén”-hatdrozathoz vezets tigytSl, mert a jelen kartellben részt
vevd felek formalis végrehajtisi mechanizmushoz hasonl funkciéjii és hatast
nyomésgyakorlds alatt alltak. Ugy itéli meg, hogy az, hogy a kvéték tiszteletben
tartdsinak biztositdsdra alkalmas semmilyen kényszeritd intézkedést nem irtak eld,
mind a ,polipropilén”-tigyben, mind pedig a jelen tigyben meghatarozo6 tényezének
mindsiil.

Arra az érvre vilaszolva, hogy a Bizottsig nem kételes figyelembe venni korabbi
gyakorlatat, a felperes azt éllitja, hogy az itélkezési gyakorlat kotelezi a Bizottsagot
arra, hogy figyelembe vegyen minden olyan tényezét, amely a jogsértés stilyanak
mérlegelésében szerepet jitszhat (a fenti 51. pontban hivatkozott Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 4949. pontja). Ebbdl kovetkezdleg a
Bizottsdg nem hagyhatja figyelmen kiviil ,6nkényesen és kényszerité indok nélkiil”
azokat a szempontokat, amelyeket kordbbi hatdrozatokban relevinsnak tartott a
jogsértés sdlydnak mérlegeléséhez. Ezenkivill a Bizottsdg kiforgatja az Elséfokd
Bir6sagnak a T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 14-
én hozott itéletét (EBHT 1998., I1-1751. 0.). A felperes elismeri, hogy az Els6fokt
Birésag ebben az itéletében kimondta, hogy ,kizérdlag az, hogy a Bizottsag kordbbi
joggykorlatdban bizonyos tényezbket a birsig Osszegének megillapitdsa szempont-
jabol enyhité korillménynek tekintett, nem jelenti azt, hogy kés6bbi hatdrozataban
ugyanigy kell vélekednie” (368. pont). Ugy itéli azonban meg, hogy ez a megéllapitas
nem érinti a Bizottsig azon kételezettségét, hogy minden relevins tényezdt
figyelembe vegyen. A felperes el6adja, hogy a végrehajtasi mechanizmus hianya, a
tagdllamok kozotti verseny akaddlyainak hidnya (lasd a lenti 56. pontot), valamint az
arak mdasodlagos szerepe (ldsd a lenti 57. pontot) lényeges tényezdk a jogsértés
sdlydnak helyes mérlegeléséhez. Hozzdteszi, hogy a Bizottsag az érintett vallalko-
zdsok szémdra eldnyds minden tényez6t figyelmen kiviil hagyott, noha azok
Iényegesek voltak a jogsértés silydnak mérlegeléséhez. Rémutat, hogy a fent
hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag iigyben hozott itélethez vezeté tigyben
olyan 4gazati vélsag 4llt fenn, amelyet az irdnymutatis 5. pontja szerint
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mindenképpen figyelembe kellett venni enyhité kériilményként vagy objektiv
adatként, és amely kevésbé fontos a jogsértés sulydnak mérlegelése szempontjabdl,
mint a jelen figyben a felperes éltal felhozott tényez6k. Egyébként a felperes vitatja,
hogy a fenti 27. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet lehet6vé tenné a Bizottsdg szdmdra, hogy figyelmen kiviil hagyja korabbi
joggyakorlatat. Az Elséfoki Birdsag éltal e tekintetben tett megéllapitisok ugyanis az
LR AF azon éllitdsara adott vélaszok, miszerint a birsdgok korabbi mértékének az
irdnymutatds kovetkeztében torténé megvéltozésa 4talakitja a kiszabhaté birsagokat
meghatdrozé jogi hatteret. Az itélet nem teszi lehet6vé a Bizottsdg szdméra, hogy a
jogsértés sllyanak mérlegelésében relevans tényez8ket figyelmen kiviil hagyjon.

A Bizottsig azon érve tekintetében, miszerint az Elséfokt Birésig a T-348/94. sz.,
Enso Espafiola kontra Bizottsig iigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletében
(EBHT 1998., 1I-1875. o0.) kimondta, hogy a végrehajtast ellenérz6 intézkedések
hidnya 6nmagéban nem enyhité koriilmény, a felperes rdmutat, hogy ez az itélkezési
gyakorlat nem fiigg Ossze a jogsértés stlynak értékelésével. Hozzateszi, hogy a
T-6/89. sz., Enichem Anic kontra Bizottsdg tigyben 1991. december 17-én hozott
itéletének (EBHT 1991, II-1623. o.) 269-271. pontjdban az Elséfokd Birésag
kimondta, hogy a végrehajtdsi mechanizmus hidnya enyhit§ kérillmény.

A felperes masodsorban el6adja, hogy a kartell kizdrélag eurdpai szinten rogzitett
kvétékat. Az érintett véllalkozdsok nem kiséreltek meg orszagonkénti kvétakat
megéllapitani, igy tehat nem hatérolték el a nemzeti piacokat. Kévetkezésképpen a
verseny kockdztatdsa eleve korlatozott volt. A felperes azt 4llitja, hogy a Bizottsg az
EK-Szerzédés 85. cikke szerinti eljardsrdl sz6l6, 1994. november 30-i 94/815/EK
hatdrozattal (IV/33.126. és 33.322. — ,,cement”-iigy) (HL L 343,, 1. 0., a tovabbiakban:
»cement’-hatdrozat) ellentétben, amelyben kiilonds fontosségot tulajdonitott annak,
hogy az érintett vallalkozdsok orszdgonkénti kvotékat 4llapitottak meg, és ezéltal
elhatdroltak a nemzeti piacokat, a jelen tigyben a birsag 6sszegének megallapitasa
sordn nem vette figyelembe ezt a koriilményt.
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Harmadsorban az egyéb ,kiilonosen stilyosnak” mindsiil§ jogsértésekkel ellentétben
az armegdllapodds mésodlagos szerepet jitszott. A felperes elismeri, hogy szdmos
taldlkoz6n volt sz6 az arakrdl, de hozzéteszi, hogy az e tirgyti megbeszélés, féleg a
jogsértés kezdetén, az drak alacsony voltdra és a tagallamok kozotti arkiilonbségekre
vonatkoz6 panaszokra korldtozodott. Az 1994-es és 1995-0s taldlkozdkon késziilt,
kézzel irott jegyzetek nem tartalmaznak semmilyen drra vonatkozé utaldst, mert az
drakat nem a kartell elején hatdroztik meg. Ramutat, hogy ~ ahogyan azt a Bizottsag
a kifogaskozlés 99. pontjaban emliti — a kartell a ,csak mennyiségek, nem éar” elven
alapult. Minimalis 4rakat azonban meghatroztak. A felperes hozzdteszi, hogy az
érintett vallalkozdsok csak irdnyérakat hatéroztak meg, és hogy az ilyen araknak
természetszeriileg kisebb a hatdsuk, mint a rogzitett draknak, ahogyan azt a
Bizottsag is elismeri. A felperes kijelenti, hogy nem a megéllapitott tényéllast, hanem
annak értékelését vitatja.

A felperes birdlja a Bizottsdg azon megallapitdsat, miszerint nincs igazi fokozati
kiilonbség a sz6ban forgo kartell és més olyan kartellek kozott, amelyekben pontos
4r- és kvotameghatdrozé megallapodédsokat, valamint hatékony végrehajtast irtak
el6. Hangsulyozza, hogy a verseny korldtozasinak és az integracié akaddlyozésanak
veszélyei jéval kisebbek a jelen tigyben.

Negyedsorban a felperes azt dllitja, hogy kivéve egyetlen iigyfelet, a Tekno Wintert és
egyetlen alkalmat, amikor a James Brownra osztottak néhdny egyesiilt kiralysagbeli
kisvéllalkozést, az tigyfeleket nem osztottak el.

A Bizottsdg ramutat, hogy a felperes nem 4llitja, hogy a Bizottsag tallépte volna
mérlegelési jogkorét vagy mas mérlegelési hibdt kovetett volna el. Csak annyit llit
4ltalanosségban, hogy a Bizottsag ,onkényesen és kényszerits indok nélkiil” eltért a
korabbi joggyakorlatitol.
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A Bizottsag el6adja, hogy a jogsértés természetének mérlegelése érdekében az
itélkezési gyakorlat elveivel Gsszhangban minden relevins tényez6t megvizsgélt, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy-azt méar természetébdl adéddan ,kiilonoésen
stlyosnak” kell mindsiteni. '

A Bizottsdg ugy véli, hogy a felperes félreértette a tirgyban irdnyadd itélkezési
gyakorlatot. Elismeri, hogy meg kell vizsgdlnia minden relevins tényezdt, de azt
allitja, hogy az itélkezési gyakorlat ennek ellenére nem koveteli meg, hogy egyes
tényeknek, nevezetesen a felperes altal a jelen tigyben felhozottaknak, rendszeresen a
birsag kiindulépontjédnak csokkentéséhez kellene vezetnie. Az itélkezési gyakorlatbol
éppenséggel az kovetkezik, hogy kotelez8en figyelembe veendd szempontok kételzd
vagy kimerité listdja nem létezik. Egyébként az egyes szempontok jelentSsége a
jogsértés silydnak elemzésében az tigy koriilményeitdl fiigg.

A Bizottsdg végiil megvizsgilja a jogsértésnek a felperes éltal hivatkozott llitélagos
enyhité szempontjait, és gy itéli meg, hogy nem csékkentik a jogsértés sdlyat, E
tekintetben hangstilyozza, hogy semmiképpen sem koteles kovetni a kordbbi
joggyakorlatat.

— Az Els6foku Birdség alldspontja

Elészor arra kell ramutatni, hogy a felperes csak a birsdg megsemmisitését vagy
dsszegének csokkentését kéri. Nem vitatja a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét, igy
elismeri a Bizottsdg arra vonatkozé megdllapitdsainak valdssigit, amelyek a
kartellben valé részvételére és az EK 81. cikk megsértésére vonatkoznak. A
kifogaskozlésre adott valaszdban gy nyilatkozott, hogy lényegében nem vitatja az ott
megallapitott tényallast, és ezért az engedékenységi kozlemény alapjén a rd kiszabott
birsag 6sszegének 10%-os cs6kkentésében részesiilt (a megtdmadott hatdrozat (360)
és (363) preambulumbekezdése).
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Ezt kovetGen el kell vetni a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozatban elhallgatta azokat a koriilményeket, amelyek a jogsértés
enyhe jellegét tdmasztandk ald, és amelyeket a kifogéskozlés emlitett. A Bizottsig
minden széban forgé koriilményt figyelembe vett a megtimadott hatdrozatban.
Ellentétben a felperes éllitdsdval, a megtdmadott hatdrozat (72) preambulumbekez-
dése valdjaban lényegében megismétli a Bizottsdg azon megdllapitasat, hogy ,az
értékesitésekrol és a kvétdkra kotott megdllapoddsnak inkabb informélis megalla-
podas jellege volt, amelynek végrehajtdsira a tagok nem alkalmaztak semmilyen
kiilon mechanizmust” (a kifogaskézlés 67. pontja). A megtamadott hatarozat
(104) preambulumbekezdése ismétli meg azt a megallapitist, amelyet a felperes a
Bizottsdgnak tulajdonit, mikozben valéjdban a Union Pigmentst6l szdrmazik, és
amely szerint a kartell a ,csak mennyiségek, nem 4&r” elven alapult (a kifogaskozlés
99. pontja). Rdadasul a Bizottsdg figyelembe vette azt, hogy a kvétikat csak eurdpai
szinten alkalmazték, és hogy az érintett vallalkozdsok nem hataroltik el a nemzeti
piacaikat (a megtidmadott hatdrozat (267) és (273) preambulumbekezdése). Azt az
érvet is figyelembe vette, hogy csak egy iigyfelet osztottak el a kartell tagjai kozott
((270) és (277) preambulumbekezdés). Ezenkiviil a felperes allitdsaval ellentétben a
Bizottsdg kitért az érveire a megtidmadott hatdrozatban ((104), (274), és (290)—
(298) preambulumbekezdés).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
jogsértés sulyat tobbek kozott a verseny korlatozdsinak természetét figyelembe véve
kell értékelni (14sd az Els6fokd Birésdg T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig tigyben 2003. jalius 9-én
hozott itéletének [EBHT 2003. 1I-2597. o.] 117. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A felperes nem vitatja, hogy a kartell drakat hatirozott meg, és eurépai szinten
kvétdkat allapitott meg, valamint hogy legalabb egy iigyfelet elosztottak. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének a), b) és
c) pontjdban emlitett, a kozds piaccal kifejezetten Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott kartellpélddk éppen azok, amelyek a kovetkezSkbd6l allnak:

»a) abeszerzési vagy eladési drak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;
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b) atermelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korldtozasa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasi felosztasa;

Ezért minGsiti az itélkezési gyakorlat az ilyen jellegii jogsértéseket, — f6ként amikor
horizontdlis kartellekr8l van szé, ,killonésen stlyosnak” (az Els6fokd Birdsig
T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben 1999. marcius 11-én hozott
ftéletének [EBHT 1999, II-347. 0.) 675. pontja), vagy ,a kozdsségi versenyszabalyok
kirfvd megsértésének” (az Els6foku Birésdg T-148/89. sz, Tréfilunion kontra
Bizottsdg iigyben 1995. dprilis 6-d4n hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-1063. o.)
109. pontja és T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsig iigyben 1998. majus
14-én hozott ftéletének [EBHT 1998., 11-1129. o.] 303. és 338. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az irdnymutatds értelmében ,kiilénésen stlyos”
jogsértések kozé ,rendszerint az olyan horizontalis korlatozésok tartoznak [...], mint
az drkartell vagy a piacfeloszté kvotdk alkalmazésa, vagy mds, az egységes piac
megfelel6 miikodését veszélyeztetd magatartdsok, példaul a nemzeti piacokra valé
széttordelés és a gyakorlatilag monopolhelyzetben 1évé viéllalkozdsoknak az
er6folénnyel valé visszaélése” (1.A. pont, masodik bekezdés, harmadik francia
bekezdés).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy — a természetére tekintettel ~ a Bizottsig helyesen
mindsitette az tigyben szerepld jogsértést kiillonosen sulyosnak. Meg kell azonban
vizsgélni a jogsértésnek a felperes altal hivatkozott allitélagos enyhité szempontjait.
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A felperes azon érve tekintetében, amely szerint a jogsértés informalis megallapodés
volt, amelynek végrehajtdsdra a tagok nem alkalmaztak semmilyen kiilén
mechanizmust, elsésorban meg kell 4llapitani, hogy ahhoz, hogy egy vallalkozasok
kozotti megallapodas tiltottnak mindsiiljon, nem kell kényszerité jellegiinek lennie.
Elegendd, ha az érintett vallalkozésok kinyilvanitottdk azt az akaratukat, hogy
meghatérozott médon fognak viselkedni a piacon (az Els6fokd Birésag T-59/99. sz.,
Ventouris kontra Bizottsdg iigyben 2003. december 11-én hozott ftéletének
[EBHT 2003., II-5257. 0.] 52. ponja). A végrehajtast ellendrz6 formalis intézkedések
hianya nem feltétleniil befolydsolja a jogsértés sulyit. Az, hogy a jogellenes
megdllapoddst informélis Gton hajtjdk végre, nem zdrja ki a hatisossagat.

Noha a Bizottsag a ,polipropilén”-hatérozatban mérsékelte a birsagot, ahogyan arra
a fenti 41. pontban mér utalds tortént, kordbbi joggyakorlata 6nmagéban nem képezi
a versenyjogi birsdgok jogi hatterét.

A jelen iigyben az eladasrol és a kv6takrél sz6lé megéllapodas tekintetében meg kell
allapitani, hogy a Bizottsdg elismerte a megtdmadott hatirozatban, hogy ez a
megallapodas ,inkabb »gentlemen’s agreement« jellegii volt, amennyiben a kartell
tagjai nem vezettek be kiilon mechanizmust a hatdrozatok végrehajtisa céljabol”
((72) preambulumbekezdés). A Bizottsag azonban megéallapitotta, hogy ,az eladési
kvétak tiszteletben tartdsat a kartell taldlkozdin a tagokra gyakorolt nyomds
biztositotta” (a megtdmadott hatdrozat (72) és (276) preambulumbekezdése). A
felperes nem vitatja, hogy a kartell tagjai tizenhat taldlkozoét tartottak az 1994.
mércius és 1998. majus kozotti idészakban (a megtdmadott hatérozat (70) preambu-
lumbekezdése), valamint hogy ezeken a taldlkozdkon az érintett vallalkozésok
tajékoztattak egymést az eladdsokrdl, és megbeszélték a piaci részesedéseiket. A
véllalkozasok a cinkgyéartészovetségeket kozvetitként felhaszndlva kicserélték a
cink-foszfat-eladdsra vonatkozé adataikat, és ezéltal ellenérizhették, hogy mind-
egyikiik tiszteletben tartja a piaci részesedését ((69) és (284) preambulumbekezdés).
Ezenkiviil a Union Pigments elmondta, hogy a kartell tagjai gyakran vitatkoztak a
taldlkozokon, és azzal vadoltdk egymast, hogy tulléptek a megallapitott kvétikon, igy
aztdn a kvotdk tiszteletben tartdsit az ezeken a taldlkozékon kifejtett nyomds
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biztosftotta (a Union Pigments nyilatkozaténak 67. pontja). Noha a Trident
hangstilyozza, hogy nem volt semmilyen kompenzécids rendszer, megerdsiti, hogy
a résztvevok a kartell talalkozéin védoltdk egymadst, és panaszkodtak, ha a piaci

részesedésiik csokkent (a Trident nyilatkozatinak 2.4.19. pontja).

Egyébként a megtamadott hatdrozatbdl kiderill, hogy ,az tgyfelek szétosztisét
egyfajta kompenzicioként haszndlték, ha valamelyik véllalkozés nem meritette ki a
kvétajat” ((72) preambulumbekezdés). Ezt a megéllapitast aldtdmasztja a Union
Pigments nyilatkozata, amely szerint 1995-ben a Tekno Winter iigyfelet (a
tovdbbiakban: Teknos) az SNCZ-hez adtik at annak érdekében, hogy annak
meglegyen a 24%-os kvétdja (67. pont). A Union Pigments azt is megéllapitja, hogy
egy alkalommal nem prébalt meg dj tigyfelet szerezni, mert ez a tobbi érintett
véllalkozas részérdl represszalidkat jelentett volna (a Union Pigments nyilatkozata-
nak 77. pontja).

Ezenkiviil a felperes nem vitatja, hogy az érintett véllalkozdsok tényleges piaci
részesedése éves szinten nagyon kozel volt a nekik kiosztott piaci részesedésekhez (a
megtimadott hatdrozat (72) preambulumbekezdése). Ebbdl lthatd, hogy az eladési
megéllapodas végrehajtisinak rendszere Ggy is hatdsos volt, hogy nem jéart vele
formilis szankciérendszer.

Ami az drakrdl és az tigyfelek elosztasardl sz6l6 megallapodasokat illeti, tény, hogy a
Bizottsdg sem a megtdmadott hatdrozatban (lisd példdul a (285) és a (286) pream-
bulumbekezdést), sem irataiban nem jeldl meg kiilon végrehajtasi mechanizmust. Ra
kell azonban mutatni, hogy az télkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy a Bizottsig
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsigok megallapitdsdban annak érdekében,
hogy a villalkozdsok magatartdsdt a versenyszabélyok tiszteletben tartdsénak
irdnydba iranyitsa (az Elséfoku Birésag T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsag
tigyben 1995. dprilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995., II-1165. 0.] 59. pontja és a
fenti 66. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniel Midland
Ingredients kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 56. pontja). Tekintettel az
érintett jogsértés természetére és a fenti 68. és 71. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra, valamint ezek kovetkezményeire és hatdsaira (lasd a lenti 111-118, és
129. pontot), az Elséfok Birésdg dgy itéli meg, hogy a Bizottsdg nem lépte tdl ezt a
mérlegelési jogkort a jelen tigyben.
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Mésodsorban a felperes azon érve tekintetében, miszerint a verseny kockdztatdsa
korlatozott volt, mert a kartell kizdrélag eurdpai szinten rogzitett kvotakat, arra kell
emlékeztetni, hogy az irdnymutatds csak példalézé jelleggel emliti a nemzeti
piacokra valé széttérdelésre irdnyulé jogsértéseket, mint killonosen stlyosnak
mindsithetd jogsértések példait (1.A. pont, masodik bekezdés, harmadik francia
bekezdés). Ezenkiviil az Els6fokd Bir6sag a fenti 66. pontban hivatkozott Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben kimondta, hogy az olyan kartell, amely egyebek kozott arcélok
rogzitésére irdnyul, nem mentesiilhet az alél, hogy kiilondsen stilyosnak minésiiljon
pusztin azért, mert viligméret(i kartellr6l van szd, amelyik a kozos piacon beliill nem
vezetett nemzeti piacokra vald toredezéshez (123—125. pont). Ugyanez a gondo-
latmenet irdnyado a jelen tigyre.

Ami a felperes dltal hivatkozott ,,cement’-hatdrozatot illeti, nem relevins a jelen
tigyben az, hogy a Bizottsdg ebben a hatdrozatban a nemszeti piacokra val6
széttoredezést killénosen stlyosnak mindsitette. Ha a jelen iigyben szerepld kartell
nemzeti piacokra val6 széttéredezéshez vezetett volna, a Bizottsig még magasabb
birsigot szabhatott volna ki. E tekintetben ré kell mutatni, hogy az iranymutatas
egyebek kozott azt irja el8, hogy ,[e]zeken a kategéridkon beliil — és f6leg a stilyos és
kiilondsen sulyos jogsértések esetében — a birsag javasolt mértéke lehetévé fogja
tenni a vallalkozésok differencialt kezelését az elkovetett jogsértés jellege szerint” (1.
A. pont, harmadik bekezdés).

Réadasul figyelemremélt, hogy a Union Pigments szerint a kartell elsd, 1994.
mércius 24-i taldlkoz6jan az a dontés szilletett, hogy ,az é4rak ne térjenek el
tulsdgosan orszdgonként, hogy a termékek ne Iépjék 4t a hatdrokat” (a Union
Pigments nyilatkozatdnak 51. és 74. pontja). Ugy tiinik tehat, hogy az érintett
véllalkozdsoknak bizonyos mértékben az volt a szdndéka a jelen tgyben, hogy
elhatéroljak a nemzeti piacokat.

Harmadsorban a felperes azon érve tekintetében, miszerint a jogsértést azért nem

kellett volna kiilonésen stlyosnak mindsiteni, mert az drakrdl sz6lé megallapodés
csak mésodlagos szerepet jatszott, és kizardlag referenciadrakra vonatkozott,
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amelyeknek természetszeriileg kisebb a hatdsuk, mint a régzitett araknak, arra kell
emlékeztetni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a kartell tagjai ,alap-" vagy ,ajanlott” 4rban &llapodtak meg a cink-foszfat
tekintetében ((65) preambulumbekezdés).

Az drmeghatérozas, még ha csak irdnyado jelleggel is, azdltal befolyasolja a versenyt,
hogy a kartell minden résztvevSje szdmdra lehetdvé teszi, hogy ésszer(i bizo-
nyossdggal elére tudja, milyen lesz a versenytdrsai arpolitikdja (a Birésag 8/72. sz.,
Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsdg iigyben 1972. oktéber 17-én
hozott itéletének [EBHT 1972., 977. 0.] 21. pontja). Az ilyen kartellek dltaldnosabban
kozvetlen beavatkozdst jelentenek az érintett piacon fenndllé verseny lényegi
paramétereibe (a fenti 68. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 675. pontja). Az érintett termel6k — azéltal, hogy kifejezték arra
irdnyulé akaratukat, hogy a termékeikre meghatdrozott szintii arat alkalmaznak —
mér nem 6ndllé médon dontenek a piaci politikdjukrol, és igy veszélyeztetik a
Szerz6dés versenyre vonatkozé rendelkezéseiben rejlé koncepciét (a fenti 68. pont-
ban hivatkozott BPB de Eendracht kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
192. pontja).

E megfontoldsokra tekintettel az iigyben szerepld kartell nem mentesiilhet az alél,
hogy kiilénésen stlyos jogsértésnek mindsiiljon pusztdn azért, mert referenciadrakat
hatdrozott meg (ldsd ebben az értelemben a fenti 66. pontban hivatkozott Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig iigyben
hozott itélet 118-120. pontjat).

A felperes azon érve tekintetében, amely szerint az arakrél sz616 megéllapodds csak
»mdsodlagos” szerepet jétszott, az Elséfokd Birdsag azon az alldsponton van, hogy az
a tény, hogy a Bizottsag kimondta, hogy az eladdsi kvétdk meghatérozasa volt a
megallapodas ,sarkkove” (a megtimadott hatdrozat (66) preambulumbekezdése),
nem jér azzal a kovetkezménnyel, hogy az drakrdl sz6l6 megallapoddst masodla-
gosnak kellene tekinteni. A kvétakrdl szol6 megallapodas, az tigyfelekrdl sz6l6
megéllapodds és az drmeghatirozdsrél sz616 megallapodds ugyanis egy egységes
kartell harom aspektusat képezik. Mérpedig a kartell salyat globalisan kell értékelni.
Tekintettel a jogsértés stlydra, a jelen iigyben a Bizottsig joggal mindsitette azt
kiilondsen stlyosnak.
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Az Elséfoku Birdsag mindenesetre tgy itéli meg, hogy az drakrdl sz616 megallapodas
a kartell fontos része volt. A Bizottsag egyébként Osszegyiijtotte azokat az irdsos
bizonyitékokat, amelyekbdl kitlinik, hogy az ajanlott drakrél a kartell tobb
talalkozdjén folyt megbeszélés (a megtimadott hatdrozat (134), (139), (140), (162),
(178) és (186) preambulumbekezdése). Rdadasul az drakrdl sz6lé6 megéllapodds
— ellentétben a felperes &llitdsdval — 1994 6ta a kartell része volt. Az érintett
véllalkozédsok koziil csak a felperes érvelt azzal a kozigazgatési eljaras folyaman, hogy
ezt a megillapodast csak 1996-ban kototték meg (a megtdmadott hatérozat
(268) preambulumbekezdése). Marpedig, amint arra fentebb mdr utalds tortént, a
Union Pigments szerint az érintett véllalkozasok elsd, 1994. marcius 24-i
taldlkozojukon elhatdroztdk, hogy az drak ne térjenek el tilsdgosan orszdgonként
(a Union Pigments nyilatkozatdnak 51. pontja). A Trident nyilatkozatdbdl
(2.4.24. pont) kideriil az is, hogy a kartell minden taldlkozén rogzitette az arakat.
Az elsé talalkozokra vonatkoz6 irdsos bizonyitékok nem olyan nagy mennyiségtiek,
mint a kés6bbi taldlkozdkra vonatkozok. Az 1995. madrcius 27-i taldlkozo
napirendjébél azonban kideriil a németorszégi, franciaorszagi, benelux allamokbeli,
egyesiilt kiralysdgi, északi orszdgokbeli, egyesiilt llamokbeli és egyéb orszagokbeli
drak megtargyaldsanak szdndéka (a megtdmadott hatdrozat (121) preambulumbe-
kezdése).

Negyedsorban abbdl, hogy kivéve egyetlen tigyfelet, a Teknost, és egyetlen alkalmat,
amikor a James Brownra osztottak néhdny egyesiilt kirdlységbeli kisvallalkozast, az
tigyfeleket nem osztottak el, nem kovetkezik, hogy a Bizottsag nem mindsitette volna
joggal kiilondsen sdlyosnak a jogsértést.

A felperes nem vitatja, hogy a Teknost, a nyolc legfontosabb nyugat-eurdpai
festékgyart6 egyikét elosztottak (a megtdmadott hatdrozat (52) preambulumbekez-
dése).

Az érintett villalkozdsok rendszeresen megbeszélték ennek az tigyfélnek az
elosztasat, és egymadst véltva széllitottak neki (a megtdmadott hatrozat (68), (96)—
(97) preambulumbekezdése és a Union Pigments nyilatkozatédnak 63. és 67. pontja).
Kifinomult elosztasi rendszeriik volt annak biztositdsira, hogy a Teknos ,semmit se
sejtsen a megéllapodésrél” (a megtdmadott hatdrozat (99) és (100) preambulumbe-
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kezdése). Az Els6foki Birésig megillapitja, hogy a megdllapodds kiterjedt a
Teknosnak szamldzand6 érra, és hogy a ,soron kovetkezén” kivill egyik termeld
sem szdmldzhatott a megallapitottnal alacsonyabb arat (a megtémadott hatdrozat

(96) preambulumbekezdése és a Trident nyilatkozatdnak 2.4.22. pontja).

Egyébként a felperes nem vitatja azt sem, hogy a James Brown megkapott néhany
kisvéllalkozést (a megtdmadott hatérozat (180) és (277) preambulumbekezdése). A
James Brown maga sem tagadja ezt.

R4 kell ezenkiviil mutatni, hogy a Bizottsdg a Union Pigments 1995, mdrcius 30-i
feljegyzése alapjén megéllapitja, hogy sz6 volt a Jotun elosztésarél (a megtamadott
hatarozat (277) preambulumbekezdése). Noha ez a feljegyzés nem emliti kifejezetten
a Jotun elosztasdt, a felperes ezt a megallapitdst nem vitatja kifejezetten. A Jotun is a
nyolc legfontosabb nyugat-eurdpai festékgyarté egyike (a megtdmadott hatarozat
(52) preambulumbekezdése).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag joggal allapitotta meg, hogy egyes tigyfeleket
elosztottak. Az, hogy ez az elosztds csak egyes tigyfeleket érintett, és nem a piacon

jelen 1évd Osszes ligyfelet, nem kérddjelezi meg azt a kovetkeztetést, hogy a kérdéses
kartell kiilondsen stlyos volt.

E megfontoldsokra tekintettel a felperes azon kifogdsat el kell utasitani, amely szerint
az érintett jogsértés — természetébdl adédéan — nem killéndsen silyos.
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A jogsértés hatasair6l

— A felek érvei

A felperes eloljaroban megjegyzi, hogy a Bizottsig a jogsértés kilondsen stilyos
természetére vonatkoz6 kovetkeztetését els6sorban annak a piacra gyakorolt
hatésaira alapitotta. Azt 4llitja, hogy a Bizottsdg e tekintetben mérlegelési hibdkat
kovetett el. Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsignak a jogsértés stlydnak
mérlegelése sordn minden olyan tényezét figyelembe kell vennie, amely a piacra
gyakorolt hatdsok szempontjabdl jelentés lehet (a fenti 51. pontban hivatkozott
Cimenteries CBR és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 4949. pontja). A
Bizottsdg korabbi joggyakorlatdban ezzel az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban
megerésitette, hogy a piacra gyakorolt korlatozott hétranyos hatésok, valamint a
megéallapoddsok teljes korti alkalmazdsdnak hidnya szerepet jitszhat a jogsértés
stlydnak mérlegelése sordn (a ,polipropilén”-hatirozat 108. pontja és az EK-
Szerzédés 85. cikke szerinti eljardsban (IV/34.466 — ,gorog komphajok”-iigy) 1998.
december 9-én hozott 1999/271/EK bizottsigi hatérozat (HL L 109, 24. o.,, a
tovabbiakban: ,g6rog komphajék”-hatdrozat) 162. pontja). A ,g6rég komphajok”-
hatérozatban a Bizottsdg annak alapjdn, hogy a felek nem alkalmaztdk teljes korlien
az éarakrol sz6l6 killon megéllapoddsokat, és az drak tekintetében versenyeztek
egymdssal azéltal, hogy eltér6 engedményeket adtak, csak stlyosnak, és nem
kiilongsen sulyosnak itélte a jogsértést. Ezzel szemben a jelen iigyben a Bizottsig
nem vette figyelembe sem azt, hogy a széban forgé megéllapodésokat nem hajtottak
gondosan végre, sem azt, hogy csak korldtozott médon gyakoroltak kiros hatasokat
a piacra.

A jogsértés végrehajtdsit illetGen a felperes elsésorban azzal érvel, hogy a Bizottsag
tévesen éllapitotta meg, hogy az drakr6l sz6élé megéillapodast az érintett
véllalkozdsok gondosan végrehajtottdk. El6szor is a Bizottsig az arakrdl szolé
megallapodés végrehajtdsdra vonatkozd kovetkeztetését a Trident nyilatkozatira
alapozta, amely szerint belsd arlistija a megdllapitott drakat tiikrozte (a megtdmadott
hatdrozat (285) preambulumbekezdése). Ezzel a Bizottsdg félreértelmezte a
nyilatkozatot. A Trident valéjaban szintén azt llapitotta meg, hogy tapasztalata
szerint ,a talidlkozokon megbeszélt drakat nem tartotték tiszteletben, és altalaban
elismerték, hogy tortént a megdllapitott referenciadrak alatti értékesités” (a Trident
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nyilatkozatdnak 2.4.25. pontja). Ezt a kijelentést erdsiti meg a Union Pigments
nyilatkozata, amely szerint egyrészt gyakorlatilag lehetetlen volt 4rakat meg-
hatdrozni, és mdsrészt az referenciadrakat a skandinév orszdgokban nem tartottik
be (60. pont). A kortilményeket figyelembe véve pusztin abbdl, hogy a Trident
felvette az irdnydrakat a belsé 4rkatalégusdba, nem lehet arra kivetkeztetni, hogy a
széban forgd megallapoddsokat gondosan alkalmaztik.

Médsodszor az érintett vallalkozasok a standard cink-foszfatot a megéllapitott 4r alatt
adtdk el, és rendszeresen adtak drengedményeket. A felperes altal kért arak is
egyértelmiien alacsonyabbak voltak a kartell dltal megéllapitott referenciaaraknal.
Doéntden a cink-oxid, fgy a cink dra hatdrozza meg a cink-foszfat 4rat, mert ezek
képezik a termelési koltségek lényegi részét. A cink dra er6sen ingadozott az 1990 és
2000 kozotti idészakban. A felperes azt éllitja, hogy az 4rainak 1997-ben
bekovetkezett emelkedése a cink drdnak jelentds emelkedésének a kévetkezménye
volt, és nem a referenciadrak tiszteletben tartdsanak. Egyébként a Trident dtadta a
Bizottsagnak az azt bizonyité iratokat, hogy az érintett vallalkoz4sok rendszeresen a
megallapitott drak alatt értékesitettek. Harmadszor az érintett vallalkozasok
kénytelenek voltak az drakat alacsonyan tartani a harmadik orszagokbél szarmazé
import kockdzata miatt. Osszefoglalva, az érintett véllalkozdsok — a Bizottsag
megallapitdsaival ellentétben — nem tartottak be az arakrél sz616 megallapodasokat.
A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag ellenkérelmében nem tér ki a fent kifejtett
érvekre,

A ,gordg komphajok”- hatdrozatéban a Bizottsag ugy déntdtt, hogy csokkenti a
birsagot, és a jogsértést silyosnak, nem pedig kiilénésen stilyosnak mindsiti, mert a
megallapodédsokat nem teljesen hajtottdk végre. A Bizottsagnak a jelen iigyben is ezt
a gyakorlatot kellett volna kovetnie. Arra az érvre valaszolva, hogy a Bizottsagot nem
koti a kordbbi joggyakorlata, a felperes ismét kijelenti, hogy a Bizottsagnak minden
olyan tényez6t figyelembe kell vennie, amely a jogsértés stlyanak mérlegelésében
szerepet jatszhat, ideértve a kordbbi hatdrozataiban relevansnak tartott tényezoket.
Az Els6fokd Birésag itélkezési gyakorlata megerdsiti, hogy a jogsértés hatasainak
konkrét sdlyat figyelembe kell venni a birsag kiszdmitdsa sorén (az Els6fokt Birésag
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T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998, I1-925. o] 172. és azt koévetd pontjai). A Bizottsag azon érve
tekintetében, miszerint csak akkor kell csokkenteni a birsigot, ha a megéllapodés
egyik részét sem alkalmazték, a felperes gy érvel, hogy azt is figyelembe kell venni,
ha a megéllapodasnak csak egy részét nem hajtotték végre. A jelen tigyben azt, hogy
az drakrdl sz6lé megallapoddst nem alkalmaztik, figyelembe kellett volna venni a
birsag Gsszegének csokkentése érdekében.

Misodsorban a kartellnek a piacra gyakorolt kdros hatasait illetéen a Bizottsig
szintén mérlegelési hibdkat kovetett el. El6szor is a felperes vitatja a Bizottsag azon
megéllapitisit, mely szerint a jogsértésnek tényleges karos hatdsai voltak, mert az
érintett vallalkozdsok az EGT piacdnak 90%-dn mikodtek. Noha az érintett
véllalkozdsok a piac jelentGs részét lefedik, a jogsértés soha nem terjedt ki a
modositott cink-foszfétra, csak a standard cink-foszfatra, amely az eurépai cink-
foszfat-piacnak csak 55%-4t teszi ki. A jogsértés ezért az eurdpai cink-foszfat-piacnak
csak egy részére volt hatdssal. A Bizottsig azon érvére, hogy a médositott cink-
foszfat vasarléi szdmdnak csdkkenését a piacra gyakorolt tényleges karos hatdsnak
kell tekinteni, a felperes egyrészt azt valaszolja, hogy ez az érv a megtimadott
hatdrozatban nem szerepelt, mdsrészt azt, hogy ez a megéallapitds semmit nem
véltoztat azon, hogy a jogsértés a piacnak csak egy részét érintette, és ezért a kdros
hatésok anndl inkébb korldtozottak voltak. Mdsodszor az érintett vallalkozdsok nem
érték el lényeges céljaikat. A felperes e tekintetben ramutat egyrészt arra, hogy mivel
a piacot orszdgonként soha nem osztotték fel, a kiillonboz6 tagéllamokban ,erds
verseny uralkodott az iigyfelek és igy a piaci részesedések tekintetében”.
Grafikonokat nydjt be annak bizonyitésdra, hogy jelentds eltérések voltak az
értékesitések kozott a kiilonbozd tagillamokban, tehat verseny éllt fenn a széban
forg6 piacon. Mésrészt az iigyfelek elosztdsa kivételes volt a kartellben. Végiil az
irdnyérakat soha nem érték el, ami az erds verseny meglétét bizonyitja.

A felperes azt allitja, hogy a kartell kdros hatdsai tobb okbél korlatozottak voltak.
Elészor a cink-foszfat vasérl6i nagyvéllalkozésok, amelyek nagy alkuerével birnak az
drak tekintetében, és amelyek rendszeresen a legjobb ajanlatot keresik. A Bizottsag
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azon érvére vélaszolva, amely szerint ez a vésérléer6 nem relativizalja a kartell kiros
hatdsait, a felperes azt terjeszti el8, hogy egy jogsértésnek érezhetéen korlatozot-
tabbak a karos hatésai, amikor a piacon szembenallé fél erds, mint amikor a vasérlé
gyengébb. Mésodszor az, hogy a piacon harmadik versenytdrsak és harmadik
orszdgokbdl importalt helyettesits termékek - koztitk a kalcium-foszfit — voltak
jelen, jelentds nyomést gyakorolt a standard cink-foszfit drdra. Harmadszor a
felperes megismétli, hogy a jogsértés tartama alatt a cink-foszfat dra nagyrészt a cink
aratol fliggdtt, és hogy a cink drdnak jelentds ingadozésai befolyasoltak a cink-foszfat
arét. Igy a cink-foszfét 4rdrdl sz6l6 megallapodésnak nem igazén lehetett hatésa.
Negyedszer a cink-foszfét a végtermék koltségének csak kis részét, azaz 0,08%-at
tette ki. A megéllapodasok altal végzett kis mddositdsoknak ezért gyakorlatilag nem
volt hatranyos hatdsuk a festékek ardra, igy a fogyasztékra sem. E tekintetben a
felperes rdmutat, hogy a Bizottsdg — kordbbi gyakorlatdval ellentétben — a jelen
iigyben nem vizsgélta meg, hogy a fogyasztok kért szenvedtek-e.

A Bizottsdg azon dllitisdra vélaszul, amely szerint a korldtozott hatranyos
kovetkezmények fontos szerepet jétszanak a jogsértés sulydnak mérlegelésében, a
felperes tgy érvel, hogy ez semmit nem valtoztat azon, hogy a Bizottsignak a
stlyossdg meghatdrozdsa sordn figyelembe kell vennie a jogsértésnek a piacra
gyakorolt konkrét hatdsit. Minél korldtozottabb a piacra gyakorolt hatds, annél

kevésbé silyosnak kell mindsiteni a jogsértést. (a fenti 95. pontban hivatkozott
Cascades kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 172. és ezt kévetd pontjai).

Végiil a felperes el6adja, hogy ,f6leg” a megéllapoddsok hatékony alkalmazasinak
elmaraddsit kell olyan enyhité koriilménynek tekinteni, amely a birsignak az
irdnymutatds 3. pontja szerinti csokkentését indokolja. Ezzel szemben valaszdban
ugy érvel, hogy az elsé jogalap e részének aldtdmasztdsira kifejtett érvei arra
vonatkoznak, hogy ,a megéllapodasok teljes korti alkalmazdsdnak hidnyat és a
jogsértés hatasainak korldtozott jellegét figyelembe kell-e venni a jogsértés stilyanak
mérlegelése sordn”, és nem arra, hogy a megallapoddsok hatékony alkalmazisinak
elmaradasét figyelembe kell-e venni enyhit§ koriilményként.
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A Bizottsag kijelenti, hogy nem koételes csékkenteni a birsig alaposszegét, amikor
nem hajtottdk végre a megéllapoddsnak minden részét, és a piacon nem érték el
teljesen a kitlizott célokat. Hozzéteszi, hogy nem létezik kimerit§ lista a jogsértés
stlyanak mérlegelése sordn figyelembe veend$ szempontokrol.

Ezt kévetSen a Bizottsag vitatja, hogy a megdllapitdsai hibasak lennének. Els6sorban
arra emlékeztet, hogy a jogsértés végrehajtisira vonatkozé megillapitisa nem
korlatozédott az drak meghatdrozasara, hanem a piacok felosztaséra és legaldbb egy
tigyfél elosztdsdra is kiterjedt (a megtdmadott hatérozat (72), (284), (286) és
(287) preambulumbekezdése), amely elemeket a felperes nem vitatja. Az irdnyarak
hatékony alkalmazdsa nemcsak a Trident azon nyilatkozatébdl latszik, amely szerint
a bels§ drlistdja a megéllapitott drakat tiikrozte (a megtimadott hatdrozat
(285) preambulumbekezdése), hanem abbdl is, hogy a felperes dtlagos édrai id6beli
eltolodassal a Németorszdgra ajanlott drakat kovették. Mindenesetre, még ha az
irdnyarakat nem is valdsitottdk meg tokéletesen, ez nem jelenti azt, hogy a felperes
ne jarult volna hozzd a megallapoddsok végrehajtisdhoz. Azéltal, hogy piaci
kvétdkban és arcélokban dllapodtak meg, az érintett véllalkozdsok mozgésteret
kaptak az tigyfeleik kihaszndldsira. Az itélkezési gyakorlathol az kovetkezik, hogy
lehetséges, hogy az a vallalkozds, amelyik nem a kartell keretében megéllapitott
modon jir el, egyszerlien hasznot prébal hizni beldle (a fenti 95. pontban
hivatkozott Cascades kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 230. pontja). A jelen
tigyben tehét az irdnymutatds értelmében nem meriilhet fel ,a jogsérté megallapo-
désok nem teljesitése”.

Mésodsorban a Bizottsag vitatja, hogy mérlegelési hibdt kovetett volna el a kartell
piacra gyakorolt hatasai tekintetében. El8szor is, noha a jogsértés csak a standard
cink-foszfatra vonatkozott és a moédositott véltozatdra nem, a kartell ettél még
gyakorlatilag ellenérzése alatt tartotta a cink-foszfat viligtermelését, Még ha a
jogsértés arra is 6sztonozte volna az lgyfeleket, hogy a mddositott cink-foszfatra
véltsanak 4t, ezt a reakcit is a jogsértés tényleges hatdsdnak kell tekinteni.
Misodszor a Bizottsig emlékeztet rd, hogy a megtdmadott hatirozatban elismerte,
hogy az érintett vallalkozasok altal kittzott eredményeket nem érték el teljesen
((297) preambulumbekezdés). Ekozben a jogsértésnek a piacra gyakorolt karos
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hatasai jelent6sek. E hatdsok egyrészt abbél latszanak, hogy az érintett véllalkozasok
dltal ténylegesen megszerzett piaci részesedések gyakorlatilag azonosak voltak
azokkal, amelyeket a mennyiségekrdl sz6lé6 megéllapodasuk osztott ki nekik (a
megtdmadott hatdrozat (72) preambulumbekezdése), és masrészt abbél, hogy a
felperes 4tlagos 4rai id6beli eltoldd4ssal hiten kivették az ajanlott drakat. Az atlagos
drak e fejlédésébsl az is latszik, hogy — még ha a cink 4rdnak ingadozasai
befolyasoltdk volna is a cink-foszfat 4rat — ez semmit nem valtoztatott volna a kartell
tagjai altal ezenfeliil meghozott intézkedések hatdsain. Mindenesetre, ha a cink-
foszfat drat csak a cink 4ra hatdrozta meg, a felperes nem magyarézta meg, hogy a
kartell miért hatirozott meg négy éven keresztiil ajanlott drakat (a megtdmadott
hatérozat (92)—(94), (104), (274) és (285) preambulumbekezdése).

Ami a jogsértés hatranyos hatdsainak a felperes altal hivatkozott korlatozottsgat
illeti, a Bizottsag azzal érvel, hogy e hatasok, mint péld4ul azok, amelyek meglétét a
felperes elismeri, még ha korldtozottak is voltak, jelent6sek, ha a jogsértés stlydnak
meghatérozasardl van sz4. Vitatja azonban a felperes 4ltal e tekintetben felhozott
érveket.

— Az Els6fokia Birdsig dlldspontja

Az irdnymutatas 1.A. pontjdban a Bizottsig kifejezetten vallalta, hogy a jogsértés
silyanak értékelése sordn a jogsértés jellegén és az érintett foldrajzi piac méretén
kiviil figyelembe veszi a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatis
mérhetd. A jelen esetben a megtdmadott hatdrozat (300) preambulumbekezdése e
szempontok mindegyikét felsorolja.

A felperes allitdsdval ellentétben a Bizottsdg nem alapitotta a jogsértés silydra
vonatkoz6 kévetkeztetését ,els6sorban” annak hatdsaira. Nem tulajdonitott nagyobb
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jelent8séget a jogsértés hatdsainak, mint az egyéb tényezSknek. A tényleges hatasnak
tulajdonitott jelentdséget éppenséggel csokkentette egyrészt azzal, hogy megallapi-
totta, hogy ,rendkivill nehéz” megéallapitani az ilyen jellegli kartell hatasait
((279) preambulumbekezdés), masrészt azzal, hogy figyelembe vette, hogy az
érintett véllalkozdsok nem valdsitottdk meg minden kitliz6tt céljukat ((297) pream-
bulumbekezdés).

Emlékeztetni kell r, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsdnak értékelése sordn a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie, hogy
milyen lett volna a verseny a jogsértés nélkiil (lasd a fenti 66. pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 150. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az eladasi kvétdkrdl sz6lé megéllapodés tekintetében az Els6foka Birdsig azon az
dllasponton van, hogy a Bizottsag joggal éllapftotta meg, hogy azt ,gondosan”
végrehajtottdk (ldsd a fenti 73. és 74. pontot, valamint a megtdmadott hatdrozat (72),
(284) és (287) preambulumbekezdését). Amint arra a fenti 75. pont utal, nem
vitatott, hogy éves szinten ,az 6t termel6 tényleges piaci részesedése nagyon kozel
volt a nekik kiosztott piaci részesedésekhez” (a megtdmadott hatdrozat (72) pream-
bulumbekezdése). Ebbdl kovetkezdleg a Bizottsdg alappal kovetkeztetett arra, hogy
az eladési kvotakrdl sz616 megallapodds hatdssal volt a piacra. Hozza kell tenni, hogy
a tdrgyaldson a felperes elismerte, hogy e megéllapodas befolyasolta a versenyt, mert
novelte az drstabilitdst (lasd a megtdmadott hatdrozat (114) preambulumbekezdését
is). Ezdltal a piaci részesedések stabilitdsa azzal a hatassal jart, hogy nem volt sziikség
az agressziv arcsokkentési politikdra, amely a kartellt megel6z6 évek arhaborajat
jellemezte (14sd a megtamadott hatdrozat (74) és (75), (114) és (115) preambulum-
bekezdését).

A felperes azt allitja, hogy a nemzeti piacokon realizdlt eladdsok véltozasaibdl
lathats, hogy a megéllapoddsnak nem volt hatdsa. E tekintetben arra kell
emlékeztetni, hogy a kvétdkat eurdpai szinten allapitottdk meg. Ennélfogva az,
még ha a nemzeti eladdsok véltoztak is, ez semmit nem véltoztat azon, hogy az
eurdpai kvétdkat tiszteletben tartottik.
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E koriilmények kozott gy kell tekinteni, hogy a kvétakrdl sz6lé6 megallapodés
konkrét hatdsa, a kartell ,sarkkovét” (a megtdmadott hatdrozat (66) preambulumbe-
kezdése), jogilag kielégitGen tdmasztottdk ala.

Ami az arakrdl sz6l6 megallapodést illeti, a Bizottsig a megtdémadott hatérozatban
azt llitja, hogy, azt szintén gondosan végrehajtotték ((283) és (285) preambulumbe-
kezdés). A felperes vitatja ezt az llitast.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg joggal mutatott ra, hogy a széban forgéd
megéllapodds drcélokat jelolt ki (lasd a fenti 80. pontot). Marpedig az 4rcélokra, és
nem a rogzitett arakra irdnyulé megallapodas végrehajtdsa nem a megéllapitott
célnak megfeleld 4r alkalmazasat feltételezi, hanem azt, hogy a felek igyekezzenek az
arcélt megkozeliteni (a fenti 66. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
271. pontja).

Az Els6foka Birdsig tgy itéli meg, hogy a felek a jelen iigyben igyekeztek
megkozeliteni az é4rcéljukat. Minden taldlkozén megtdrgyaltdk az 4rszintet, és
ajanlott drakat rogzitettek (ldsd a fenti 84. pontot). Az 4rrdgzités sziikségképpen
befolyasolta a versenyt a piacon. A vevdk alkulehetdségei is csékkentek (lasd ebben
az értelemben az Els6fokd Birésig T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94.,
T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz, Limburgse Vinyl
Maatschappij és térsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1999. 4prilis 20-4n
hozott itéletének [EBHT 1999., I1-931. o] 745. pontjat). Raaddsul, amint arra mar a
fenti 81. pontban utalds tortént, az drrdgzités, ha csak irdnyarat is jelol ki,
befolydsolja a versenyt azdltal, hogy lehetdvé teszi a kartell minden résztvevéje
szémdéra, hogy ésszerli bizonyossiggal elére tudja, milyen lesz a versenytérsai
drpolitikdja (a fenti 81. pontban hivatkozott Vereeniging van Cementhandelaren
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 21. pontja).
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A Bizottsig egyébként helyesen hivatkozott a Britannia és a Trident altal a belsé
tarifaik tekintetében adott utasitdsokra annak a megallapitdsanak az aldtdmasztasaul,
hogy az drakrdl sz6lé megéllapodast végrehajtottdk. Ezek az utasitisok szinte
pontosan a taldlkozokon meghatérozott alapdrakat kovették (lasd a Trident
nyilatkozaténak a 2.4.25. pontjit és a megtdmadott hatdrozat (92) és (285) preambu-
lumbekezdését is). A Trident elismerte, hogy az tigyfelekkel ezen utasitasok alapjan
targyaltak az drakrdl (a Trident nyilatkozatdnak a 2.4.26. pontja). E tarifakbdl ugyanis
kitnik, hogy az utasitisokban szereplé édrak ,minimadlis arszintet” jelentettek,
amelyek ,nem csdkkenthetdk [az azon alkalmazottal] torténd elézetes megbeszélés
nélkiil”, aki a kartell talalkoz6in a Trident (kordbban Britannia) nevében részt vett.
Noha a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy minden vallalkozés ilyen utasitdsokat adott
ki, az Els6fokd Birésag ugy itéli meg, hogy a Trident és a Britannia utasitdsai fontos
bizonyitékok (lasd ebben az értelemben az Elséfoka Bir6sag T-7/89. sz., Hercules
Chemicals kontra Bizottsdg iigyben 1991. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1991, 1I-1711. o.] 340-342. pontjat és a fenti 95. pontban hivatkozott
Cascades kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 194. pontjat).

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy a Trident kijelenti, hogy az érintett vallalkozdsok elég
gyakran panaszkodtak a taldlkozokon az eladési drak szintjérdl. E tekintetben az
ajénlott drakbdl indultak ki (a Trident nyilatkozatanak 2.4.27. és 3.1.2. pontja).

Ebbdl kovetkezdleg még ha a Bizottsdg nem is tdmasztotta ald részletesen, hogy az
drakrol sz616 megallapodast ,gondosan” végrehajtottik, és még ha nem is jelolt meg
kiilén végrehajtasi mechanizmust, (lisd a fenti 76. pontot), helyesen kovetkeztetett
arra, hogy e megéllapoddst végrehajtottak.

Ami az drakrél sz6l6 megéllapodas hatdsait illeti, az Els6fokt Birosag hangstlyozza,
hogy a Union Pigments és a Trident, a Bizottsiggal leginkdbb egytittmikodott
érintett vallalkozésok (a megtdmadott hatdrozat (366) preambulumbekezdése), tébb
alkalommal megallapitottak, hogy e megéallapodas javitotta az drak ,koherencidjat”,
és a piaci drak noévekedéséhez vezetett. E vallalkozdsok elismerték, hogy a kartellben
vald részvétel egyik el6nye az volt, hogy vége lett az drhdbortnak (a Union Pigments
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nyilatkozatanak 49. pontja és a Trident nyilatkozaténak 3.1.1(c) pontja, lasd a
megtdmadott hatdrozat (84) és (103) preambulumbekezdését is). Ebbél kovetkez6leg
a kartell n6velte az drakat a piacon. Meg kell 4llapitani, hogy a Union Pigmentsnek
1995. mércius 30-i, azaz a tényallasbeli id6szakbél szdrmazd feljegyzésébdl is kideriil,
hogy az arintézkedések a piaci drak novekedéséhez vezettek. Ugyanebben a
feljegyzésben a Union Pigments a kartell elényei kozott sorolja fel azt, hogy ,,1995
els6 harmadaban magasabb drakat” tudott elérni. A Union Pigments egyébként
nyilatkozatdban kijelentette, hogy a kartell eredményeképpen az északi orszdgokat
kivéve évrél évre javult az drak ,koherencidja” (a Union Pigments nyilatkozatdnak
73. pontja). A felperes azt allitja, hogy a Union Pigments szerint ,gyakorlatilag
lehetetlen” volt régziteni az arakat, és hogy az irdnydrakat a skandindv orszdgokban
nem tartottdk be. E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Union Pigments
nyilatkozatdban arra utalt, hogy a pénznemek ingadozasai miatt ,nehéz”, nem pedig
»gyakorlatilag lehetetlen” volt azt biztositani, hogy az 4rak ne térjenek el
orszagonként (a Union Pigments nyilatkozatdnak 60. pontja).

Amint arra a felperes utalt, a Trident megallapitotta, hogy a taldlkozékon megbeszélt
rakat nem tartottak be tokéletesen, és altaldban elfogadott volt, hogy a megallapitott
refernciadrak alatt is térténjenek eladésok (a Trident nyilatkozatanak 2.4.25. pontja).
A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban figyelembe vette azt az érvet, amely szerint
az eladdsi drak nem kovették tokéletesen az ajénlott 4rakat ((275), (291) és
(297) preambulumbekezdés). Az Els6fokd Birésdg e tekintetben hangstlyozza, hogy
a kartell csak drcélokat hatdrozott meg, és nem rdgzitett arakat. Abbdl, hogy a
véllalkozasok az iranydrak alatt értékesitettek, nem kovetkezik, hogy a kartellnek
nem volt hatdsa. A tagok éltal a kartellb8l szerzett elény abb¢l szdrmazott, hogy
kolcsonosen ismerték egymdsnak az tigyfelekkel valé targyaldsok sorén az drakkal
kapcsolatban alkalmazott irdnyelveit. Ezenkiviil megjegyzendd, hogy a Trident
elismeri, hogy a nyilatkozatihoz mellékelt tabldzatokbdl kitdinik, hogy az 4tlagos 4rai
1995 elejétdl kezdve magasabbak voltak, mint kordbban. A Trident szerint ebb6l arra
lehet kovetkeztetni, hogy a magasabb szint(l rstabilitds a kartell talalkozéinak az
eredménye (a Trident nyilatkozatédnak 3.2.7. pontja). A Trident azt is kijelenti, hogy
az eladdsi drainak véltozdsai a kartell altal javasolt drakat kévették (a Trident
nyilatkozatdnak 2.4.26. és 3.2.5. pontja).
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A Bizottsiggal egyiittm(ikods f6bb véllalkozdsok objektiv megéllapitisaibol tehat
kideriil, hogy az 4rintézkedések hatdssal voltak a piaci drak szintjére (lasd e
tekintetben a fenti 112. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 746. és 747. pontjat).

A felperes tovdbbi azt éllitja, hogy a kartell hatdsai tobb mds okbdl korldtozottak
voltak.

El6szor is a felperes azon érvét illetGen, amely szerint a cink-foszfat vasarléi
nagyvéllalkozasok, amelyek nagy alkuerdvel birnak az arak tekintetében, és amelyek
rendszeresen a legjobb ajanlatot keresik, azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsag nem
allitotta ennek ellenkez6jét a megtamadott hatdrozatban ((51), (52) és (339) pream-
bulumbekezdés). A Bizottsig a vasérlok ereje ellenére juthatott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a versenyt eltorzitotta a széban forgd kartell.

Midsodszor a felperes azt 4llitja, hogy a piacon harmadik versenytdrsak és harmadik
orszagokbdl importalt helyettesits termékek — koztiik a kalcium-foszfat — jelenléte
komoly nyomdést gyakorolt a standard cink-foszfit ardra. A felperes szerint a
standard cink-foszfat az eurdpai cink-foszfat eurdpai piacanak csak 55%-4t képviseli,
és a jogsértés ezért a piac egy részére nem lehetett hatdssal. Az Els6foki Birdsag altal
feltett kérdésre vilaszolva a Bizottsdg elismeri, hogy nem elemezte elmélyiilten az
érintett piacot, és megerdsiti, hogy a hatdrozat csak a standard cink-foszfatra
vonatkozik. Noha a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban utal részleges
helyettesitékre, ideértve a kalcium-foszfitot és a mddositott cink-foszfitokat (a
megtimadott hatdrozat (45) és (46) preambulumbekezdése), nem vizsgilja meg e
helyettesit6k jelent6ségét, és nem vizsgdlja meg kiilondsen azt, hogy a standard cink-
foszfat része-e e helyettesit6k piacdnak.
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Legel8szor arra kell rAmutatni, hogy a Bizottsagnak az EK 81. cikket végrehajt6
hatdrozatban akkor kell behatérolnia a piacot, ha enélkiil nem lehetséges eldonteni,
hogy a sz6ban forgd megallapodss, a vallalkozasok tarsuldsai 4ltal hozott d6ntés vagy
az Osszehangolt magatartds hatdssal lehet-e a tagllamok kézotti kereskedelemre, és
célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny megakadélyozdsa, korldtozasa vagy
torzitdsa (az Elséfokt Birdsag T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz.,
European Night Services és tarsai kontra Bizottsig egysitett iigyekben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3141. 0.] 93-95. és 105. pontja,
valamint T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsdg iigyben 2000. jtlius 6-4n hozott
itéletének [EBHT 2000., II-2707. o0.] 230. pontja). Hozz4 kell ehhez tenni, hogy a
versenykorldtozé magatartas altal érintett drukbél szérmazd 4rbevétel olyan objektiv
tényezd, amellyel e magatartisnak a versenyre gyakorolt kdros hatdsa megfeleléen
felmérhet§ (az Elséfoki Birdsag T-151/94. sz., British Steel kontra Bizottsag tigyben
1999. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999, II-629. o.] 643. pontja és
T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 9-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-2473. 0.] 91. pontja).

A felperes a jelen iigyben nem vitatja a jogsértés hatdsainak pontos terjedelmét (lasd
a fenti 94. pontot). Ugyanis mind irdsos beadvényaiban, mind pedig a tdrgyalason
(lasd a fenti 107. pontot) elismerte, hogy a jogsértésnek voltak hatasai.

Réaddsul nem vitatott, hogy az érintett véllalkozdsok a standard cink-foszfat
termelésének 90%-at ellenSrizték. Feltételezve is, hogy az iigyben szerepld
termékpiac kiterjed mas termékekre is, e piac nagy részét az érintett vallalkozasok
ellenérizték. Minthogy a Bizottsdg konkrét bizonyitékokat hozott fel a jogsértés
hatésai tekintetében (lasd a fenti 107-118. pontot), kiiléndsen arra nézve, hogy a
termel6k maguk milyen objektiv megéllapitisokat tettek a tényallds szerinti
id6északban, az Elséfokii Birésag ugy itéli meg, hogy a Bizottsag kelléen kimutatta
a jogsértés hatdsait. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozatban nem tulajdonitott nagy jelentdséget a jogsértds
hatdsainak (lasd a fenti 105. pontot).

Egyébként az SNCZ azon érvére vilaszul, mely szerint az, hogy mds termékek
esetleg helyettesithetik a cink-foszfatot, azt bizonyitja, hogy a jogsértésnek nem volt
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valds hatésa, a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag megdllapitja egyrészt, hogy ezt
az allitdst semmi nem tdmasztja ald, mdsrészt hogy az SNCZ elismeri, hogy a
kélcium-foszfatot még mindig csak viszonylag kis mennyiségekben hasznéljék (a
megtdmadott hatérozat (297) preambulumbekezdése). A jelen keresetben a felperes
nem tédmasztotta ald, hogy az dllitolagos helyettesité termékek ,jelentés nyomast”
gyakoroltak volna a standard cink-foszfit drdra. Ezzel szemben a Union Pigments
vildgosan megdllapitotta, hogy a felperes magasabb drat szeretett volna elérni a
standard cink-foszfat tekintetében, hogy a médositott cink-foszfitot verseny-
képesebbé tegye (a Union Pigments nyilatkozatdnak 59. pontja és a Union Pigments
1995. mércius 25-i feljegyzése). Ennélfogva a felperes azon érve, hogy a helyettesités
kockdzata korldtozta a kartell hatdsait, nem fogadhaté el. Ezenkivill meg kell
dllapitani, hogy a Union Pigments nyilatkozatdbdl kiderill, hogy a harmadik
orszagokbdl szdrmazé import csekély maradt (a Union Pigments nyilatkozatdnak
33. és 34. pontja).

Harmadszor a felperes azon éllitasa tekintetében, amely szerint az arainak 1997-ben
bekévetkezett emelkedése a cink ara jelent6s emelkedésének és nem a referenciadrak
tiszteletben tartdsdnak a kovetkezménye volt, azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsig
a megtdmadott hatdrozatban kifejezetten azt allitja, hogy tobb tényezd befolyasol-
hatja a széban forg6 termék drdt (a megtdmadott hatdrozat (279) preambulumbe-
kezdése). Elismeri tobbek kozoétt, hogy a cink-foszfit erdsen fiiggott a cink aratol
((339) preambulumbekezdés). A Bizottsdg alappal kovetkeztetett arra, hogy ezt a
tényez6t nem szabad tdlbecsiilni. A cink dra ugyanis csak egyszer, 1997-ben
emelkedett jelentdsen, mig a kartell 1994 6ta miikodott (a megtdmadott hatdrozat
(340) preambulumbekezdése). Ezenkiviil, noha 1997-ben a cink 4ra erdsen
emelkedett, a kereset 6. mellékletébdl kideriil, hogy ez az ar 1997 végén erésen
csokkent anélkiil azonban, hogy a felperes altal a cink-foszfatért kért ar ugyanany-
nyival cstkkent volna (ldsd a megtdmadott hatdrozat (340) preambulumbekezdését
is).

A birsagok dltalénos szintjének meghatdrozasa sordn figyelembe veendd hatasok
mindenesetre nem azok a hatdsok, amelyeket a véllalkozas éllitdsa szerint
ténylegesen folytatott magatartisa véltott ki, hanem azok, amelyeket annak a
jogsértésnek az egésze vdltott ki, amelyben a vallalkozds részt vett (a Birdsag
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C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni {igyben 1999. jdlius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 1999., I-4125. 0.] 152. pontja és a fenti 66. pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 160. és 167. pontja).

Negyedszer a felperes azt terjeszti el6, hogy a cink-foszfat a végsé termék
koltségének csak kis részét, 0,08%-at teszi ki, és a megéllapodésok 4ltal tett kisebb
mdédositisok igy gyakorlatilag nem voltak hatéssal a festékek 4rara, s6t a
fogyasztékra sem. Noha a Bizottsig nem vitatta, hogy a cink-foszfat a végs§ termék
koltségének csak kis részét teszi ki (a megtimadott hatdrozat 48. és 53.
preambulumbekezdése), a megtimadott hatdrozatbdl kideril, hogy a birsdgok
osszegének meghatdrozasiban vette figyelembe ezt a tényezdt. Az {télkezési
gyakorlat szerint a termék értéke az esettd] fiiggden szerepelhet a jogsértés stlyanak
mérlegelésekor figyelembe veend$ tényez6k kozott (a fenti 41. pontban hivatkozott
Musique diffusion frangaise és térsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 120. és
121. pontja). Az Els6fokd Birdsag a jelen tigyben dgy itéli meg, hogy a Bizottsdgnak a
jogsértés stilydnak meghatérozasa, illetve kiilonosen a hat4sainak felbecsiilése sorin
nem kellett figyelembe vennie ezt a tényezdt. Az, hogy a cink-foszfat a végs6 termék
koltségének csak kis részét teszi ki, nincs kihatéssal a jogsértés silyara, és — amint
erre a Bizottsag rdmutat — semmit nem valtoztat azon, hogy a fogyaszté szdméra a
piaci feltételek eltorzultak. Ha a cink-foszfét fontosabb 4rtényezd lett volna, a
jogsértésnek még szélesebb korti hatésai lettek volna. Ezenkiviil a Bizottsdgnak nem
kell azt kimutatnia, hogy a kartell kart okoz a fogyasztéknak ahhoz, hogy kiillénésen

" s

stlyosnak mindsithesse a jogsértést.

Az tigyfelekrdl sz616 megdllapodésok tekintetében, noha a Bizottsdg nem jelél meg
kiilon végrehajtasi mechanizmust (l4sd a fenti 76. pontot), az Els6fokd Birdsag tigy
itéli meg, hogy ezt a megéllapoddst végrehajtottak, legaldbbis egy bizonyos
mértékben. Mégpedig a megéllapodas kiterjedt a Teknosnak szdmlézandé arra, és
a ,soron kovetkez6n” kivill egyik termel sem szdmldzhatott a megallapitottnal
alacsonyabb arat (lasd a fenti 87. pontot). A megéllapitott 4rnal alacsonyabb 4ron
torténd eladds megtiltdsa amiatt, hogy az iigyfelet masik vallalkozds kapta,
egyértelmiien hatdssal van a versenyre, amely egyébként fenndlina.
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Ami a megéllapoddsok Osszességét illeti — amint azt a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban hangstlyozta ((298) preambulumbekezdés) — a felr6tt magatartast
tobb mint négy évig folytattdk. EbbSl kovetkezbleg kevéssé valdszinti, hogy a
termel6k annak idején tgy itélték volna meg, hogy annak nem volt semmi hatésa és
haszna (ldsd e tekintetben a fenti 112. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 748. pontjit). E
tekintetben azt is meg kell dllapitani, hogy nem vitatott, hogy a kartell egy
drhdborubdl ered, és tobbek kozitt ezen drhdbord megsziintetése volt a célja. Amint
arra a fenti 116. pont utalt, a kartellben valé részvétel egyik elénye az érintett
vallalkozésok szémdra az volt, hogy az arhdbordinak vége lett (a Union Pigments
nyilatkozatdnak 49. pontja és a Trident nyilatkozatinak 3.1.1(c) pontja; lasd még a
megtdmadott hatdrozat (84) és (103) preambulumbekezdését). Az Elséfoka Birdsag
ugy itéli meg, hogy a kartellben valé tobb mint négy éves részvétel is alatdmasztja,
hogy az érintett vallalkozdsoknak Iényegében sikeriilt véget vetniiik az drhdbortnak.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett véllalkozdsok egymashoz igazitottak az araikat,
hogy magasabb tranzakcids drszintet érjenek el, mint amely a kartell hidnyaban lett
volna jellemzé.

A felperes végiil enyhitd koriilményként arra hivatkozott, hogy a jogsértd
megéllapodést nem teljesitették.

Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, ha tobb véllalkozas kovet el jogsértést,
minden egyes viéllalkozés esetében meg kell vizsgdlni a jogsértésben val6 részvétel
viszonylagos stlyat (a Birésag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73.
és 114/73. sz., Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1975.
december 16-4n hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.] 623. pontja és a fenti
127. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott
itéletének 150. pontja) annak eldéntése érdekében, hogy vannak-e a vonatkozasaban
stlyosbitd, illetve enyhit6 koriilmények.

Az irdnymutatds 3. pontja (,enyhité korilmények”) tartalmazza azon koriilmények
nem kimeritd felsoroldsat, amelyek csokkenthetik a birsdg alapdsszegét, koztitk a
jogsérté megallapodésok nem teljesitését (a 3. pont mésodik francia bekezdése). E
tekintetben azt kell megvizsgilni, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények
alapjan megéllapithaté-e, hogy az alatt az id6szak alatt, amig részese volt a jogsértd
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megdllapodasoknak, versenyzé magatartast tanusitva a piacon ténylegesen kivonta-e
magat a végrehajtasuk aldl (Iasd ebben az értelemben a fenti 51. pontban hivatkozott
Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsig {igyben hozott itélet 4872-4874. pontjat
és a fenti 66. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 268. pontjat).

A felperes azonban semmilyen médon nem tdmasztotta ald, hogy versenyzd
magatartdst tantsitva a piacon ténylegesen kivonta volna magdt a kartell
végrehajtasa alél. Nem vitatja sem azt, hogy részt vett a kartell taldlkozéin, sem
azt, hogy informécidkat cserélt a tobbi érintett véllalkozdssal az eladasokrol. Részt
vett az eladdsokrdl sz6l6 megéllapodasban és az iigyfelek elosztdsardl szélo
megéllapodasban. Az Elséfokt Birésag mdr elvetette a felperes azon dllitdsat, mely
szerint nem alkalmazta volna az drakrdl sz6l6 megallapodést. Ebbdl kévetkezdleg ez
az érv nem fogadhat6 el.

A fenti megfontoldsok 6sszességéb6l az kovetkezik, hogy a Bizottség helyesen {télte
meg, hogy a kartellnek tényleges hatésai voltak.

Az 4gazat valsdga enyhit6 koriilményként vald figyelembevételének elmulasztasarsl

— A felek érvei

A felperes felréja a Bizottsagnak, hogy nem vette figyelembe enyhité kérillményként
az eurdpai cink-foszfit-agazatban uralkodé vélsigot. A Bizottsig a multban tgy
itélte meg, hogy a strukturilis vélsigok megléte enyhit§ koriilmény a birsig
Osszegének megéllapitdsa soran (az EK-Szerz8dés 85. cikke szerinti eljdrdsban [IV/E-
1/35.860-B ,varrat nélkiili acélcsovek és -vezetékek”-iigy] 1999. december 8-4n
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hozott 2003/382/EK bizottsagi hatdrozat [HL 2003. L 140., 1. o., a tovabbiakban:

. yvarrat nélkiili acélcsovek és -vezetékek”-hatirozat] és az ESZAK-Szerzddés 65. cikke

szerinti eljarasban [IV/35.814 ,6tvizetfelar’-tigy] 1998. janudr 21-én hozott 98/247/
ESZAK bizottsdgi hatdrozat [HL L 100., 55. o., a tovdbbiakban: ,6tvozetfelar’-
hatdrozat] 83. pontja). A cink-foszfat-ipar gazdasagi helyzete kozvetleniil Ossze-
hasonlithaté az ,6tvozetfelar”-hatdrozatban leirt vélsighelyzettel, ahol az é4gazat
nehéz gazdasagi helyzetének figyelembevétele a birsag 10-30%-o0s csokkentéséhez
vezetett. A cink-foszfat-piacon még nagyobb valsig van, illetve volt végig a jogsértés
idétartama alatt. A cink dra, amelyet mindenhol ismernek, mert szerepel a
nyersanyagtézsdén, dllandé fluktuiciénak van kitéve. A felperes azt allitja, hogy a
cink-foszfat-vasarlok gazdasagi ereje kovetkeztében a cink drdnak gyakori emelke-
dését csak nehezen lehetett 4thdritani e vasérlékra, mikdzben azok jelentés nyomdst
gyakoroltak a cink-foszfét-termel6kre annak érdekében, hogy a cink ara csékkené-
sének hatdsaibdl részesiiljenek. A felperes azt allitja, hogy a fent leirt egyes elemek
fokozték a valsdgot, igy példaul az EGT-n kiviili orszdgokbdl szdrmazé olcsé import
kockdzata, valamint az, hogy a kélcium-foszfat egyre gyakrabban lépett a standard
cink-foszfit helyébe. Ennek kovetkeztében a felperes standard cink-foszfat
eladésabdl szdrmazé forgalma koriilbeliil 20%-kal csokkent a 90-es években.

A felperes emlékeztet arra, hogy az aktiv cinktermel6k t6bbsége megerdsitette, hogy
az dgazat gazdasagi véalsagban van (a megtdmadott hatérozat (337) preambulumbe-
kezdése). A megtamadott hatdrozatbél kittinik, hogy a Bizottsig maga is elismeri,
hogy a piac nehéz gazdaségi helyzetben van (a megtdmadott hatirozat (339) pream-
bulumbekezdése). Mégsem ismerte el, hogy ez a vélsag a birsig csokkentését
megalapozé enyhité korilmény lenne. Ezzel a Bizottsdg a felperes szerint
ellentmondott az itélkezési gyakorlatnak (az Els6foki Birésig T-12/89. sz., Solvay
kontra Bizottsdg iigyben 1992. mércius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992,
11-907. 0.] 340. pontja), valamint sajat korabbi joggyakorlatanak.
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138 A Bizottség vitatja ezt a kifogast, és rimutat arra, hogy soha nem ismerte el, hogy a

139

140

cink-foszfat-piac strukturalis valsigban lenne (a megtdmadott hatdrozat (339) és
(340) preambulumbekezdése). Rdadédsul azzal érvel, hogy a piacon esetlegesen
uralkodd vilsag elemzése Gsszetett gazdasdgi clemzés, és ezért a kozdsségi birdsig
csak azt ellendrizheti, hogy az eljardsi és indokolédsi szabélyokat betartotta-e, a
megillapitott tények megfelelnek-e a valdsignak, valamint nem kévetett-e el
nyilvinval6 mérlegelési hibat vagy hatdskorrel valé visszaélést (a Birdsag
C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsdg ligyben 1998. mdjus 28-4n hozott itéletének
[EBHT 1998, I-3111. 0.] 34. pontja). Marpedig a felperes nem terjesztett el§ ilyen
jogalapot vagy kifogdst.

— Az Els6foku Birésag allaspontja

Az Elséfoki Birésag vigy itéli meg, hogy a felperes nem érvelhet a cink-foszfat-dgazat
allitélagos valsdgaval. E tekintetben elég arra emlékeztetni, hogy a ,prekalorifugalt
csovek”-tigyben hozott, a fenti 33. pontban hivatkozott Légstér Ror kontra Bizottsag
tigyben hozott {téletének 319. és 320. pontjaban az Elséfoku Birésdg kimondta, hogy
a Bizottsig nem koteles enyhité koriilménynek tekinteni az érintett dgazat nehéz
pénziigyi helyzetét. Az Els6fokd Birdsdg azt is megerGsitette, hogy azért, mert a
Bizottsdg kordbbi tigyekben figyelembe vette enyhitd korilményként az 4gazat
gazdasagi helyzetét, nem sziikségképpen kell folytatnia ezt a gyakorlatot (az Els6foku
Birésag T-13/89. sz, ICI kontra Bizottsig tigyben 1992. mércius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1992, II-1021. o.] 372. pontja). Ugyanis — amint arra a Bizottsag
joggal hivatkozott — a kartellek éltaldban akkor jonnek létre, amikor egy 4gazat
nehézségekkel kiizd (a fenti 37. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsig ligyben hozott itélet 345. pontja).

A felperes dllitasdval ellentétben a Bizottsig mindenesetre nem ismerte el, hogy a
cink-foszfit-dgazatban vilsdg volna. Csak azt dllapitotta meg, hogy a gazdasagi
helyzet a piac érettsége, a cink dratdl val6 erds fiiggése és az iigyfelek vasarldereje
miatt nehéz volt (a megtdmadott hatdrozat (339) preambulumbekezdése). Ezzel
szemben nem fitélte meg gy, hogy strukturalis problémak lennének a piacon.
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Ezenkiviil, amint arra a hatdrozat (340) preambulumbekezdése utal, a cink dra csak
egyszer emelkedett jelentGsen 1997-ben, mig a kartell 1994 6ta miikodott. Hozza
kell ehhez tenni, hogy az iratokbol nem deril ki, hogy a széban forgé piac nagyon
nagy nehézségekkel kiizdott volna.

A mas kartellekkel val6 6sszehasonlitdsrol

— A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy azon kozelmultbeli tigyek vizsgalatébol, amelyekben a
Bizottsag kiilondsen sdlyosnak mindsitett jogsértéseket, az deriil ki, hogy a széban
forgé jogsértés nem ebbe a kategéridba tartozik. Ezek a kézelmultbeli tigyek a jelen
tigyt6l joval nagyobb szervezettségiikben, érezhetéen hatékonyabb eszkézok
alkalmazésaban és a piacra gyakorolt jelentdsebb hatdsukban kiilonboznek (a fenti
56. pontban hivatkozott ,cement’-hatédrozat 65. pontja, a fenti 29. pontban
hivatkozott ,prekalorifugalt csovek”-hatérozat 63. pontja és az EK-Szerzédés
81. cikke szerinti eljardsban [COMP/E-1/37.512 — ,vitamin”-iigy] 2001. november
21-én hozott bizottsdgi hatdrozat [HL L 6., 1. o, a tovébbiakban: ,vitamin”-
hatarozat]).

A Bizottsig nem sorolhatta a jelen {igyet ugyanabba a kategé6ridba, mint a fent leirt
iigyeket. ElGszor is a jelen tigyben érintett véllalkozdsok soha nem hatdroztak meg
kvétdkat a kiilonbozd orszdgokra, és nem védiék a nemzeti piacaikat. Masodszor a
jelen tigyben szerepld jogsértés nem egy sor terméket, hanem kizérdlag a rendes
cink-foszfatot érintette. Harmadszor mivel a cink-foszfit a festék koltségének csak
igen kis részét teszi ki — festék az egyetlen olyan termék, amelyhez a cink-foszfat
felhaszndlhaté —, a jelentsége a festékpiacon csekély, és a fogyasztok nem
szenvedtek kéart. Negyedszer az édrak csak mésodlagos szerepet jatszottak, és

semmilyen szankciés intézkedést nem irtak eld. A felperes szerint a Bizottsig
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elismeri, hogy a fenti 141. pontban emlitett jogsértések még stilyosabbak voltak,
mint a jelen {igyben szerepl$. Nem érti ezért, hogy a Bizottsag miért rétt ki ra sokkal
nagyobb birsdgot, mint a hivatkozott tigyekben szerepl$ vallalkozdsokra, Példakép-
pen megemliti, hogy a vele szemben kiszabott birsig a vildgméret(i forgalménak
ardnyaban 21-szerese a ,,prekalorifuglt csovek”-iigyben szerepld kartell ,vezetdjére”
kiréttnak.

A Bizottsdg elutasitja ezt a kifogdst, és arra mutat r, hogy az iigyben szerepld
jogsértés mdr a tdrgya, a piaci részesedésbSl &ll6 kvotdk elosztdsa és az
drmeghatdrozds miatt is kiillon6sen sdlyosnak mindsiilt, a kvétdk ugyanis az egész
EGT-t érintették. Kijelenti, hogy a kiiléndsen silyos jogsértések kategérigjan beliil és
az irdnymutatdsnak megfeleléen figyelembe tudta venni, hogy a felperes 4ltal
hivatkozott kartellek tovabbi jellemzdi hozzdjérultak ahhoz, hogy az azok keretében
elkdvetett jogsértések stlyosak voltak, de ettdl még nem kellett a felperes éltal
elkdvetett jogsértést a sulyos jogsértések kategéridgjaba besorolnia. A Bizottsig
emlékeztet arra, hogy a felperes szaméra kijelolt kiindulépont az irdnymutatas 4ltal a
silyos jogsértésekre elSirdnyzott Osszegskdla aljén helyezkedik el. A felperes azon
allitdsdra, miszerint vele szemben nagyobb birsdgot szabtak ki, mint a tobbi
hivatkozott tigyben szerepld véllalkozasokkal szemben, a Bizottsdg azt vélaszolja,
hogy a birség megéllapitisa nem a viligméretii forgalom alapjin végzett egyszerii
szamitds eredménye, és e tekintetben a fent ismertetett érvekre utal,

— Az Els6foku Birdsag lldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az a horizontalis kartell, amelyben a felperes részt vett,
eladdsi kvétdk meghatdrozdsara, arcélok kitlizésére és iigyfelek elosztdsdra irdnyuld
korldtozdsokbdl 4llt. Amint arra a fenti 67-70. pont utal, azok a jogsértések,
amelyekben kvétdk és drak — akdr csak irdnydrak — meghatarozdsa szerepel,
kiillénosen stlyosak. Ezenkiviil e jogsértésnek hatdsa volt a piacra (lisd a fenti 107—
130. pontot), és a kozos piac, majd — létrejotte utdn — az EGT egészére kiterjedt. Az
Els6foki Birdsag ezért ugy itéli meg, hogy a Bizottsag helyesen minésitette a
jogsértést kiilonosen stlyosnak.

II - 5197



145

146

147

148

2005. 11, 20-1 ITELET — T-64/02, SZ. UGY

Abbo, hogy vannak més olyan iigyek, amelyekben a versenyjogot még stilyosabban
megsértik, nem kovetkezik az, hogy a jelen iigyben elkovetett jogsértés ne volna
kiilonosen stlyos. Meg kell dllapitani, hogy az irdnymutatés szerint az enyhe, silyos
és kiilonosen sulyos jogsértések kategéridin beliil a birsag javasolt mértéke lehetové
fogja tenni a véllalkozdsok eltér6 mddon torténd kezelését az elkovetett jogsértés
jellege szerint (1.A. pont, masodik bekezdés, harmadik francia bekezdés). Ezenkiviil
a jelen tigyben kiszabott birsdgok jéval kisebbek voltak, mint a kiilon6sen stilyos
jogsértésekre elSirdnyzott minimdlis Osszeg (lasd a fenti 40. pontot). Noha a
Bizottsdg Ggy dontdtt, hogy killénosen stlyosnak mindsiti a jogsértést, valéjaban
megkiilonboztette ezt az tigyet a tobbi killénosen silyos tigytél, amelyekben sokkal
nagyobb birsdgokat szabott ki.

Ami azt az érvet illeti, hogy a felperessel szemben kiszabott birsig stlyosabb volt,
mint a mds korédbbi tigyekben szerepl$ kartellek résztvevdivel szemben kiszabott
birsdgok, elegendd arra emlékeztetni, hogy a Bizottsdg, feltéve hogy tiszteletben
tartja a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott fels6 hatart, nem
koteles dllandésitani a birsdgok Osszegének megéllapitdsa targydban kovetett adott
gyakorlatot. Amint arra a fenti 41. pont utalt, az a tény, hogy a Bizottsdg a multban
bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki a birsagokat, nem fosztja meg
attél a lehet§ségtdl, hogy ezt a szintet a 17. rendeletben jelzett korldtok kozott
felemelje, ha ez a kozosségi versenypolitika végrehajtisinak biztositisa érdekében
szitkséges (a fenti 41. pontban hivatkozott Musique diffusion frangaise és tarsai
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 109. pontja és az Els6fokt Birdsag fenti
41. pontban hivatkozott Europa Carton kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének a
89. pontja).

Egyébként a Bizottsdg, amikor a kérdéses jogsértés stlya és tartama szerint
meghatdrozza a birsdg Osszegét, nem koteles a birsig kiszamitdsat az érintett
véllalkozésok forgalméra alapozott Osszegekre alapozni (a fenti 27. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 278. pontja).

Hozza kell tenni, hogy a jogsértések stlyit szamos tényezd fiiggvényében kell
értékelni, igy mint példaul az tigy sajétos koriilményei, kontextusa és a birsagok
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visszatarté hatdsa, anélkill azonban, hogy létezne kételezéen figyelembe veendé
szempontok megkotott vagy kimeritd listdja (a fenti 43. pontban hivatkozott Ferriere
Nord kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 33. pontja és a fenti 27. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 236. pontja). A
Bizottsagnak nem kell pontos matematikai képletet hasznalnia sem a kiszabott
birsdg teljes Gsszege tekintetében, sem kiilénb6zd alkotéelemei tekintetében (az
Elséfokd Birésdg T-354/94. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsig
tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-2111. o0.] 119. pontja).

A fentiekb6l kovetkezéleg az elsd jogalap els6 részét el kell utasitani.

b) A mésodik, arra alapitott részr8l, hogy figyelmen kivill maradt, hogy a felperes
forgalménak csak kis része volt érintett

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig a
birsag 6sszegének megallapitisa sordn koteles figyelembe venni azokat az eseteket,
amelyekben az tigyben szereplé vallalkozas jogsértés ltal érintett termékekbdl
szdrmazd forgalma csak kis részét teszi ki a vildgméretli forgalmanak (a fenti
41. pontban hivatkozott Musique diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 121. pontja és Slynn fétandcsnok ugyanerre az iigyre vonatkozé
inditvanya [EBHT 1983., 1950. o.]; az ElsSfokd Birésag T-77/92. sz., Parker Pen
kontra Bizottsdg iigyben 1994. jdlius 14-én hozott itéletének [EBHT 1994, 11-549. 0.]
94. pontja és a fenti 51. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 5026. pontja). A felperes rdmutat, hogy a standard
cink-foszfat eurépai eladdsdbdl 2000-ben szdrmazé forgalma csak 4,9%-4t tette ki
viligméret(i forgalmanak, azaz 3,48 millié EUR-t. A Bizotts4g azonban ezt a tényezét
nem vette figyelembe, amikor meghatérozta a birsig 6sszegét, és ezért megsértette a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, valamint az irdinymutatést.
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Nem elég, hogy a Bizottsig az egyes véllalkozésok jelentdségének meghatérozasakor
figyelembe vette, hogy mekkora volt EGT-szinten az érintett termékbdl szirmazo
forgalmuk, mert az itélkezési gyakorlat szerint a birsdg abszolut Osszegének
meghatdrozésa sordn minden egyes érintett villalkozds esetében figyelembe kellett
volna vennie azt, hogyan ardnylik egymashoz az agazatban elért forgalom és a
vildgméret(i forgalom. Tovabbé az, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban
kinyilvanitotta azon szandékat, hogy figyelembe veszi a cink-foszfat-piac kis
jelentGségét, nem oldja meg a problémat.

A felperes vitatja a Bizottsig azon érvét, amely szerint figyelembe vette a
diverzifikéciét a megtdmadott hatdrozatban, és megjegyzi, hogy ezt a tényezét a
hatérozat nem is emliti. Ami azt illeti, hogy a Bizottsdg Ggy értelmezi Slynn
fétandcsnoknak a Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsig iigyre
vonatkozd, a fenti 150. pontban hivatkozott inditvanyat, hogy csak akkor kell
figyelembe vennie a diverzifikiciét, amikor a birsigot a viligméreti forgalom
szazalékdban éllapitja meg, a felperes azt terjeszti el6, hogy a Bizottsag
hallgatélagosan elismerte ennek az ellenkez8jét az ellenkérelmében. Ott meg-
erdsitette egyrészt, hogy a jelen tigyben a diverzifikdciét is figyelembe vette, masrészt
hogy ha a diverzifikdcidnak csak ,csekély” is a jelent&sége, azért van jelentésége.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését. Azt dllitja nevezetesen, hogy figyelembe vette,
hogy a forgalménak csak kis része szdrmazott a standard cink-foszfatbél, még ha ezt
nem is emliti kifejezetten a megtdmadott hatdrozatban. A forgalom jogsértéssel
érintett druknak megfeleld része jelzi a jogsértés terjedelmét. Ekozben az itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsig nem tulajdonitott ardnytalan jelentGséget a
jogsértés targyat képezd termékekbdl szdrmazé forgalomnak a mérlegelendd egyéb
tényezdkhoz képest (a fenti 41. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 121. pontja és a fenti 150. pontban
hivatkozott Parker Pen kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 89. és 94. pontja).
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Az Els6fokd Birdsag alldspontja

Legel6szor is emlékeztetni kell r4, hogy az allandé itélkezési gyakorlatba titkdzne, ha
a Bizottsdg ardnytalan jelentGséget tulajdonitana a kiilonbozé tzleti forgalmak
barmelyikének a mérlegelendd egyéb tényez6khoz képest, és a megfeleld birsg
megéllapitdsa nem lehet a viligméreti forgalomra alapozott egyszerd szdmitds
eredménye, kiilonosen akkor, ha az érintett druk e forgalomnak csak kis részét teszik
ki (a fenti 41. pontban hivatkozott Musique diffusion frangaise és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 120. és 121. pontja és a fenti 150. pontban hivatkozott
Parker Pen kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 94. pontja). Ennek megfeleléen az
Elséfokt Birésdg a fent hivatkozott Parker Pen kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletben helyt adott az ardnyossig elvének megsértésére alapitott jogalapnak, mert a
Bizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy a jogsértéssel érintett termékekbdl
szarmazé forgalom viszonylag csekély volt az tigyben szerepld valallkozds osszes
eladdsihoz képest.

Minthogy a jelen tigyben a Bizottsdg a felperesre kiszabandé birsdg Osszegének
kiszamitdsat nem a viligméret(i forgalmara alapozta, a felperes nem hivatkozhat a
fenti 150. pontban hivatkozott Parker Pen kontra Bizottsig iigyben hozott itéletre (a
fenti 33. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg iigyben
hozott {télet 156. pontja).

A megtimadott hatdrozatbdl kideriil, hogy a Bizottsig az itélkezési gyakorlattal
osszhangban a vilagméret(i forgalmon kiviil egy sor més tényezdt vett figyelembe a
birsdg megéllapitdséhoz, koztilk a jogsértés természetét, tényleges hatdsait, az
érintett vallalkozdsok piacon meglévé jelentGségét, a birsdgok visszatartd erejét és az
érintett piac méretének korldtozott voltat (lisd a (262)—(309) preambulumbekezdést;
lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsdg fenti 33. pontban hivatkozott ABB
Asea Brown Boveri kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének a 157. pontjit; a fenti
37. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsig {igyben hozott
itéletének a 202. pontjit és a T-230/00. sz., Daesang és Sewon Europe kontra
Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-2733. o.]
60. pontjat).

Ezen indokok miatt el kell utasitani az els6 jogalap mésodik részét.
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c) A felperes gazdasdgi lehet8ségei hidnya figyelembevételének elmaradasabél ad6dé
jogi hibara alapitott harmadik részrél

A felperes érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a birsag kiszamitasakor az iranyelvet megsértve
elmulasztotta figyelembe venni, hogy gazdasigi lehetdségei korldtozottak voltak.
Utal r4, hogy 2001. november 15-i levelében arra kérte a Bizottsagot, hogy vegye
figyelembe az érintett dgazatban fenndllé gazdasigi nehézségeit, ideértve azt, hogy
jelentds veszteségeket, valamint 2000 és 2001 kozott forgalmdban mintegy 20%-os
csOkkenést szenvedett el. A felperes 2000. december 31-i mérlege 40 milli6 EUR-s
mérlegféosszeget mutat ki, ebbdl 21 millié EUR bankhitelbdl szdrmazé tartozas. A
sajat toke csak a mérlegfGosszeg 5%-at teszi ki, ami bizonytalan helyzetre enged
kovetkeztetni. A Bizottsdg pedig nem volt hajlandé figyelembe venni ezeket a
nehézségeket a megtdmadott hatdrozatban, megsértve ezéltal az irdnyelvet, amely
kimondja, hogy a birsig Osszegének megallapitdsidhoz figyelembe kell venni a
kérdéses villalkozasok kiilonos jellemzéit, ideértve ,valds fizetGképességiiket a
sajatos tarsadalmi kornyezetben” (5. pont, b) alpont), valamint jogi hibat elkovetve.
A felperes hozziteszi, hogy ha meg kellene fizetnie a birsigot, fennmaradasa
veszélybe keriilne.

A Bizottsag vitatja, hogy jogi hibat kovetett volna el a felperes pénziigyi helyzetének
mérlegelésében. A felperes nem adott kielégité tdjékoztatdst e targyban a
kozigazgatasi eljdrds alatt. Egyébként 2001. november 15-i levelében a felperes
nem emlitette sem azt, hogy bizonyos szintt birsdgot ne tudna megfizetni, sem az
irinymutatdsban emlitett ,sajitos tirsadalmi kornyezetet”. E koriilmények kozott a
Bizottsdg gy itéli meg, hogy a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor semmi oka
nem volt arra, hogy pontosabb tdjékoztatast kérjen a felperes pénziigyi helyzetéré,
ahogyan azt a Trident esetében tette (a megtdmadott hatdrozat (367) és
(368) preambulumbekezdése).
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160 A birsag csokkentésére, amelyre az Els6fokd Birdsdg korlatlan feliilvizsgalati jogkore
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lehet6séget adna, a felperes dltal a keresetében adott informécidkat figyelembe véve
sincs méd. A felperes nem mutatta ki, hogy a kérdéses birsdg komolyan
veszélyeztetné a fennmaraddsat.

Az Elséfokut Birdsag éllaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsdg a birsag osszegének meghatérozdsa sordn nem kételes figyelembe venni az
érintett véllalkozds veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel az ilyen kotelezettség
elismerése indokolatlan versenyelényhoz juttatnd a piaci feltételekhez legkevéshé
alkalmazkodé vallalkozasokat (lasd az Els6fokd Birdsig a fenti 27. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 308. pontjit, a
fenti 33. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsig iigyben hozott
itéletének 596. pontjat és a T-213/00. sz, CMA CGM és tdrsai kontra Bizottsg
tigyben 2003. mdrcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-913. o., a
tovébbiakban: a FETTCSA-itélet] 351. pontjit és az ott hivatkozott ftélkezési
gyakorlatot).

Ezt az {télkezési gyakorlatot nem lehet az irdnymutatds 5. pontjinak b) alpontja
alapjan megkérdéjelezni, amely szerint a véllalkozds valés fizet6képességét kell
figyelembe venni. Ez a fizet6képesség ugyanis csak a ,sajatos tarsadalmi
kornyezetben” jatszik szerepet, amely a birsdg megfizetésének lehetséges kovetkez-
ményeibdl all, killonds tekintettel a munkanélkiiliség emelkedésére vagy a termelési
laincban az érintett vallalkozashoz képest feljebb vagy lejjebb all6 szektorban a
gazdasagi helyzet romlasdra tekintettel (a fenti 37. pontban hivatkozott Tokai
Carbon és térsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 371, pontja). Meg kell
dllapitani, hogy a felperes nem terjesztett elé a ,sajitos tdrsadalmi kérnyezet”
értékelését lehetGvé tévd bizonyitékot.

Mésrészr6l 6nmagdban nem tiltja a kozosségi jog azt, hogy valamely kozosségi
hatésag dltal elfogadott intézkedés kovetkeztében adott vallalkozés fizetésképtelenné
valjék, vagy felszdmolas ald keriiljon (lisd ebben az értelemben a Birésig az
52/84. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1986. januar 15-én hozott itéletének
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[EBHT 1986., 89. 0.] 14. pontjat és a C-499/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben 2002. julius 2-4n hozott itéletének [EBHT 1999, I-6031. o.] 38. pontjit).
Ugyanis a véllalkozds adott tdrsasdgi formdban torténd felszamoldsa — bar
hatranyosan érintheti a tulajdonosok, részvényesek vagy tagok pénziigyi érdekeit —
nem jelenti azt, hogy a térsasdg dltal képviselt személyi, materidlis és immaterialis
elemek is elveszitenék értékiiket (a fenti 37. pontban hivatkozott Tokai Carbon és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 372. pontja).

Egyébként a felperes a Bizottsignak csak kevés tdjékoztatast adott a pénziigyi
helyzetérdl a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt. A valds fizetSképességére
vagy barmiféle ,sajdtos tarsadalmi kornyezetre” vonatkozéan semmilyen tényre nem
hivatkozott. Még a jelen eljarasban elGterjesztett {rdsos beadvanyaiban sem terjeszt
elé semmilyen olyan bizonyitékot, amely alapjan megdllapithaté volna, hogy nem
tudja megfizetni a kérdéses birsagot, amely viligméretti forgalmanak csak 5,3%-at
teszi ki.

Arra a kovetkeztetésre kell ezért jutni, hogy a Bizottsdg mérlegelési jogkorében
itélhette ugy meg, hogy nem kell figyelembe venni a felperes pénziigyi nehézségeit.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

2. A mdsodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy még ha fel is tételezik, hogy a megtdmadott
hatérozat nem sérti meg a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését és az
irdnymutatést, a kiszabott birsig ardnytalan az elkovetett jogsértéssel, méretével és
az érintett piaccal.
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Els6sorban azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében meghatérozott célokat, és ezéltal megsértette az ardnyossig és a
megfeleldség elvét. A birsigok Gsszegének megallapitdsa sorén a Bizottsdgnak mind
a megtorlas, mind pedig a visszatartés céljat kovetnie kell (a Birdsig 41/69. sz., ACE
Chemiepharma kontra Bizottsdg tigyben 1970. jdlius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1970., 661. 0.] 703. pontja). A visszatartds magaban foglalja a generalpre-
venciét és a specidlis prevenciét is, amelyek az érintett vallalkozist a jogszerd
magatartdshoz valé visszatérésre szténzik. A specidlis prevencié célja nem érhetd el
akkor, ha a birsig meghaladja azt a mértéket, amelyet az érintett véllalkozds
gazdasagilag meg képes fizetni. A jelen tigyben a Bizottsig nem vette figyelembe sem
a specidlis prevencié céljat, sem a felperes gazdasagi teljesit6képességét, amely a
piacon uralkodé valsdg miatt erésen korlatozott. A Bizottsdg azon allitdséra valaszul,
amely szerint figyelembe vette a piac méretét és a felperes gazdasigi teljesit6ké-
pességét, a felperes azt terjeszti el6, hogy a Bizottsdg a cink-foszfat-piac méretét csak
korlatozottan vette figyelembe, és nem elemezte a felperes sajitos helyzetét.

Midsodsorban a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban nem vette figyelembe azt,
hogy a felperes nem htzott hasznot a standard cink-foszfitbol, és hogy egyes
években éppenséggel veszteségeket szenvedett el. Ez a mulasztds az irdnymutatis
5. pontjdnak b) alpontjéba iitkozik, ahol a Bizottsdg kinyilvanitja azon szdndékat,
hogy a birsdg Osszegének meghatdrozésa sordn figyelembe veszi, ha a jogsértés
elkovetdinek nem szdrmazik ebbél elényiik.

A felperes egyébként megjegyzi, hogy a Bizottsig folyamatosan azt éllitja, hogy nem
kételes figyelembe venni a felperes javéra szol6 kériilményeket, még akkor sem, ha
azok relevinsak. E koriilmények rendszeres figyelmen kiviil hagyésa alkalmatlan és
ardnytalan Osszegli birsagot eredményez.

Harmadsorban a felperes azt terjeszti el6, hogy a Bizottsig korabbi hatdrozatainak
elemzésébdl az deriil ki, hogy egyrészt a kiszabott birsig, mésrészt a kérdéses
jogsértés és a gazdasigi lehetSségei kozott ardnytalansag 4ll fenn. ,Otvozetfeldr”-
hatdrozatédban a Bizottsdg a kiindulépontot 4 milli6 EUR-ban éllapitotta meg, noha
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az érintett vallalkozdsoknak a felperesénél sokkal nagyobb forgalmuk volt (az
~Otvozetfelar’-hatdrozat 76. pontja). A Volkswagen-hatarozatban a Bizottsig
megallapitotta, hogy a Volkswagen nagyon stlyos jogsértésben vett részt, és
megsértette a kozos piac létrehozataldnak szerz8déses elvét (213. pont). A Bizottsig
ezért 102 milli6 EUR-s birsigot szabott ki a Volkswagenre, amely a Volkswagen-
csoport vilagméretli forgalmanak csak kériilbelal 0,146%-4t tette ki. A felperesre
kiszabott birsig forgalmahoz képes 60-szor akkora, mint a Volkswagenre kiszabott
birsig. A felperesre kiszabott birsag nyilvanval6 ardnytalansiga még egyértelmiibb
azt figyelembe véve, hogy a Volkswagenre kiszabott birsdg a valaha egyetlen
véllalkozésra kiszabott legmagasabb birsag. Rdaddsul ezt a birsdgot végiil az Els6foka
Birdség 90 millié6 EUR-ra csékkentette (a fenti 122. pontban hivatkozott Volkswagen
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet). Egyébként a British Sugar, az drmeghatdrozé
kartell vezetSje esetében, amely killonosen nagy piaci részesedéssel rendelkezett,
18 milli6 EUR-s, azaz a vildgméreti forgalma 0,015%-4t kitev$ kiindulépontot
alkalmaztak. A felperes tekintetében alkalmazott kiindulépont a 2000-es forgalma-
hoz képest koriilbelill 280-szor akkora, mint a British Sugarral szemben alkalmazott
Osszeg. Semmi nem igazol ilyen ardnytalansigot. A felperes a Bizottsig mds
hatarozataira hivatkozva hangstlyozza, hogy a ra kiszabott birsig sérti az ardnyossag
elvét (a fenti 29. pontban hivatkozott ,prekalorifugdlt csévek”-hatirozat és a fenti
136. pontban hivatkozott ,varrat nélkiili acélcsovek és -vezetékek’-hatdrozat).
Osszefoglalva, a Bizottsag a jelen tigyben nem vette kell6en figyelembe a felperes
méretét, és ezzel megsértette az ardnyossag elvét. Noha a Bizottsag élvez bizonyos
mérlegelési jogkort abban, hogy felemelje a birsdgok szintjét, nem jarhat el az
aranyossag és a megfeleldség elveinek figyelmen kiviil hagyaséval.

A Bizottsig azon érvére, amely szerint a kordbbi gyakorlatéval valé 6sszehasonlitds
hibas, mert a forgalomra korlatozddik, a felperes 1ényegében azt feleli, hogy az dltala
hivatkozott iigyek koriilményei a jelen tigynél is stlyosabbak voltak. Ezenkiviil
ezekben az tigyekben a kériilmények nem voltak enyhébbek, mint a jelen iigyben.
Ekoézben a birsdg sokkal nagyobb a jelen tigyben, mint mds tigyekben. Egyébként a
felperes elutasitja a Bizottsdg azon érvét, hogy ezek az iigyek nem irdnyaddak, mert
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1998 eléttiek, és rdmutat arra, hogy az dltala hivatkozott &sszes hatdrozatot a
birsigok szintjének jelentds emelkedését kivdlté irdnymutatds elfogaddsa utdn
hoztdk meg.

Végiil a felperes vitatja a Bizottsdg azon kijelentését, amely szerint § ,kértét hasonlit
Ossze almdval”, Szerinte a Bizottsag azt éllitja, hogy a felperes a birsagot egyrészt — a
lentebb kévetkezd 6todik, az indokolds hidnyéra alapitott jogalapja keretében — az
érintett termékbdl az EGT-n beliilrdl szdrmazé forgalom szazalékaban szdmitotta ki
(a lenti 213. pont), mésrészt — a jelen jogalap keretében — a vildgméreti teljes
forgalma szdzalékaban. A felperes szerint mindkét 6sszehasonlitds megallja a helyé,
és megerdsitik, hogy a birsig Osszege nem megfelels. Nem keverte Ossze a két
osszehasonlitdst. A felperes valaszéban a Bizottsdg kordbbi gyakorlatdval vald
osszehasonlitds keretében kimutatja, hogyan ardnylik egyméshoz egyrészt a
Volkswagenre kiszabott birsag és az érintett termékbél az EGT-n beliilr6l szdrmazé
forgalom, valamint masrészt a felperesre kiszabott birsdg és az érintett termékbdl
szdrmazé forgalom. A Volkswagennek az érintett termékbdl az EGT-n beliilr6l
szdrmazé forgalmahoz képest a felperesre kirétt birsdg majdnem 450-szer akkora,
mint a Volkswagenre kirétt birsag, ami nyilvanval6an bizonyitja, hogy a Bizottsig
jogi hibat kovetett el, amikor elmulasztotta figyelembe venni a felperes diverzifika-
cidjat.

A Bizottsag vitatja, hogy megsértette volna az ardnyossag elvét, és mérlegelési hibat
vétett volna. Els6sorban — a birsdg céljait illeten ~ megerdsiti, hogy a jogsértéstsl
val6 visszatartds nemcsak az érintett vallalkozds, hanem harmadik személyek
tekintetében is jogszerd cél (a Birdsig fenti 168. pontban hivatkozott ACF
Chemiepharma kontra Bizottsdg iligyben hozott itéletének 172-176. pontja;
49/69. sz., BASF kontra Bizottsig iigyben 1972, julius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1972, 713. 0.] 38. pontja és fenti 41. pontban hivatkozott Musique diffusion
frangaise és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 106. és 109. pontja). A
Bizottsdg szerint — ha nagyszdmi joggyakorlata ellenére még ma is vannak olyan
kirfvé és jelentds versenyjogi jogsértések, mint a jelen iigyben szerepld jogsértés —
nyilvanvald, hogy a birsag visszatart$ ereje kiiléndsen fontos (az Els6foka Birdsig
T-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett igyekben 2001. jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I11-2035. o.]
144-145. pontja). Egyébként azt éllitja, hogy figyelembe vette a felperes gazdasagi

II - 5207



175

176

177

2005. 11. 20-I [TELET - T-64/02. SZ, UGY

lehetdségeit, amikor a kiindulépontot 3 millié EUR-ban, azaz az irdnymutatds altal a
nagyon sulyos jogsértésekre elGirdnyzott Osszegnél joval alacsonyabb szinten
allapitotta meg.

A Bizottsdg mdasodsorban azt éllitja, hogy noha tekintheti stilyosbit6 koriilménynek
az elért elényt, ez nem jelenti azt, hogy az el6ny hidnyit a birsagot csokkentd
tényez6ként kellene figyelembe vennie (a fenti 51. pontban hivatkozott Cimenteries
CBR és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 4881. és 4882. pontja, valamint a
fenti 27. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
307. pontja).

Harmadsorban a Bizottsig kordbbi joggyakorlatival valé 6sszehasonlitisb6l nem
kovetkezik, hogy a jelen iigyben kiszabott birsdg megsértené az aranyossig és a
megfelel6ség elveit. A felperes csak azt hasonlitja 6ssze, hogy a birsdgok héany
szdzalékét tették ki az érintett vallalkozasok forgalmanak, annak ellenére, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a birsig ardnyossagat a jogsértés sszes koriilményére
figyelemmel kell értékelni (a fenti 112. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 1215. pontja).
Egyébként a Bizottsag felperes dltal emlitett 6sszes hatérozata a nagyvallalkozésokkal
szemben kiszabott birsdgokrol szélt. A Bizottsag Ggy itéli meg, hogy nem szabhat ki
horribilis Gsszegli birsdgokat a nagyvéllalkozdsokkal szemben csak azért, hogy
megérizze a felperes dltal a forgalomhoz képest szdmitott ardnyossagot. Ugyanigy
nem szabhat ki de minimis kiiszob alatti, és semmiféle visszatarté erével nem bird
birsdgokat a felpereshez hasonld, kisebb vélalkozésokkal szemben.

A Bizottsdg a fent kifejtett egyéb jogalapokra adott érveire utalva megjegyzi, hogy
azok az Osszehasonlitisok, amelyeket a felperes a birsigot kiszab6é korabbi
hatdrozataival tesz, eleve nem relevinsak. Azt terjeszti el6, hogy a felperes éppen
azért nem 4llithatja komolyan, hogy a Bizottsdgnak — annak érdekében, hogy
meg0rizze a Volkswagenre kiszabott birsiggal valo, az EGT-n beliilr6l szdrmazé
érintett forgalomhoz képest szdmitott ardnyossigot — el kellett volna osztania a
3 780 000 EUR-s birsagot 450-nel, és ezéltal 8400 EUR-s birsagot kellett volna

II - 5208



178

179

180

HEUBACH KONTRA BIZOTTSAG

kapnia, mivel a Bizottsig a birsdg kiszdmitdsa sordn a — felperes allitasaval
ellentétben — kellden figyelembe vette az érintett vallalkozdsok kézotti méretkii-
lonbséget.

b) Az Elséfokd Birdsag dlldspontja

Az ardnyossag és a megfeleldség elveinek megsértésére vonatkozé érvelésének elsd
részében a felperes azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy megsértette ezeket az elveket,
mert nem vette figyelembe sem a specidlis prevencié céjlat, sem a felperes gazdasagi
lehet§ségeit.

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig hatdskore arra, hogy birsagot szabjon ki a
szdndékosan vagy gondatlanul az EK 81. cikk (1) bekezdésébe vagy az EXK 82. cikkbe
iitkozd jogsértést elkovetd vallalkozésokkal szemben, az abbdl a célbol a Bizottsag
rendelkezésére bocsétott eszkozok kozé tartozik, hogy az ellithassa a kozosségi jog
altal raruhazott feltigyeleti feladatot. Ez a feladat kétségteleniil magédban foglalja az
egyedi jogsértések felderitését és megbiintetését is, de azt a kitelezettséget is, hogy a
Bizottsdg a Szerz8dés altal lefektetett elvek versenyiigyekben valé alkalmazdsdra és a
véllalkozasok magatartisdnak ebbe az irdnyba torténé befolydsoldsdra irdnyuld
dltaldnos politikat kovessen (a fenti 41. pontban hivatkozott Musique diffusion
frangaise és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 105. pontja).

Ebbdl kovetkezdleg a Bizottsig hataskorébe tartozik, hogy a visszatarté hatdsuk
megerdsitése céljabél a birsagok Osszegének szintjér6l dontsén, amikor meg-
hatdrozott fajta jogsértések — a bel6liik egyes érdekelt véllalkozdsok éltal nyerhetd
haszon miatt — még viszonylag gyakoriak, noha jogellenességiik a kozosségi
versenypolitika kezdetétdl fogva megallapitast nyert (a fenti 41. pontban hivatkozott
Musique diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
108. pontja).
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Amint az a fent ismertetett itélkezési gyakorlatbdl kideriil, a Bizottsag altal a
birsagok 9sszegének meghatdrozésakor kovethet visszatartdsi cél arra iranyul, hogy
biztositsa, hogy a vallalkozasok a Kozdsségben, illetve az EGT-ben végzett
tevékenységiik sordn tiszteletben tartsdk a SzerzGdés éltal lefektetett verseny-
szabdlyokat. Ebb6l az koévetkezik, hogy a kozosségi versenyszabédlyok megsértése
miatt kiszabott birsigok elrettent6 erejét nem lehet kizirdlag a birsaggal stjtott
véllalkozés egyedi helyzetének fényében megitélni (a fenti 66. pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 110. pontja).

Réadédsul az irdnymutatds 1.A. pontjanak negyedik bekezdése azt irja eld, hogy a
jogsértés stlydnak mérlegelése sordn ,figyelembe kell venni, hogy a jogsért6k milyen
tényleges gazdaségi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy més piaci szereplok-
nek, kiilongsen a fogyasztéknak kéart okozzanak, és a birsigot olyan nagysigrendd
osszegben kell megallapitani, amely kell6en elrettentd erével bir”.

A megtdmadott hatdrozatbdl kideriil, hogy a Bizottsdg figyelembe vette, hogy a
felperesnek milyen gazdasdgi lehet6ségei vannak arra, hogy kérositsa a versenyt,
valamint annak sziikségességét, hogy a birsagot visszatarté hatast biztosité szinten
allapitsa meg ((304)—(309) preambulumbekezdés). Az Els6foku Birésig ugy itéli
meg, hogy a kiszabott birsig nem ardnytalan az érintett vallalkozas méretével. A
felperes viligméret(i forgalma 2000-ben 71,018 millié EUR volt. A kiszabott birsag,
azaz a 3,78 millié EUR, vilagméretli forgalménak csak 5,3%-at teszi ki. Egyébként
nem nyert megallapitdst, hogy a felperes ne tudné ezt a birsigot megfizetni (lasd a
fenti 164. pontot). Az Els6fokdi Birdsdg mindenesetre korlatlan feliilvizsgélati
jogkorében gy itéli meg, hogy — a jogsértés silydra és tartamdra tekintettel — a
birsig Osszege megfeleld.

E jogalap méasodik része tekintetében ezutin, amely azon alapul, hogy a Bizottsag
megsértette az ardnyossig elvét, mert nem vette figyelembe, hogy gyakorlatilag
semmiféle elénye nem szdrmazott az tigyben szerepl6 termékek eladdsabdl, és hogy
bizonyos években még veszteségeket is elszenvedett a piacnak ezen a részén,
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emlékeztetni kell arra, hogy — bdr a kiszabott birsdg sszegének ardnyosnak Lkell
lennie a jogsértés tartaméval és a jogsértés sdlyossdginak felmérésére alkalmas mds
tényezdkkel, amelyek kozott az a haszon is szerepel, amelyet az érintett vallalkozés a
magatartdsabol szerezhetett (az Els6fokd Birdsag T-229/94. sz, Deutsche Bahn
kontra Bizottsdg tigyben 1997. oktdber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
I1-1689. o.] 127. pontja) — az a tény, hogy a véllalkozds semmilyen hasznot nem
szerzett a jogsértésbdl, az ftélkezési gyakorlat szerint nem akadalya a birsig
kiszabésénak, mert ellenkezd esetben a birsag elvesztené visszatarté erejét (a fenti
43. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsig iigyben hozott {télet
43. pontja és a FETTCSA-itélet 340. pontja).

Ebbdl az kévetkezik, hogy a Bizottsdgnak a birsag dsszegének megallapitdsa sordn
nem kell figyelembe vennie a sz6ban forgd jogsértésbdl szarmazé haszon hiényat (a
fenti 51. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet 4881, pontja és a FETTCSA-itélet 341. pontja).

Noha a Bizottsag az irdnymutatds (2. pont, els6 bekezdés, 6tédik francia bekezdés)
szerint a stlyosbité koriilmények alapjin novelheti a szankciét annak érdekében,
hogy meghaladja a jogsértés titjan szerzett haszon 6sszegét, — ez azonban nem jelenti
azt, hogy a birsig Osszegének megéllapitésihoz a Bizottsdgnak a jovében minden
koriilmények kozott ki kell mutatnia a megallapitott jogsértéshez kot6ds pénziigyi
elényt (a FETTCSA-itélet 342-343. pontja). Mas széval az ilyen elény hidnya nem
tekinthetd enyhit$ kortilménynek,

E koriilmények kozott a felperesnek a jogsértésb6l szdrmazd haszon figyelmen kiviil
hagyasara alapitott kifogdsat el kell utasitani.

Végiil ami harmadsorban a Bizottsdg kordbbi hatérozataival valé 6sszehasonlitsra
alapitott érvet illeti, ezt a fenti 41-43. pontban kifejtett okokbol kell elutasitani.
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A fenti megfontolasok Gsszességébdl az kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot el kell
utasitani.

3. A harmadik, az egyenld biandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalaprdl

a) A felek érvei

A felperes elsdsorban azt allitja, hogy a Bizottsig megsértette az egyenlé bandsmod
elvét, mert a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében szereplé 10%-os felsé hatir
alkalmazdsa sordn a viligméretli forgalmaval szemben nem vette figyelembe a
széban forgd termékbdl szdrmazo6 forgalmat. Rdmutat, hogy az SNCZ-re kiszabott
birsdg Osszegét 4,2 milli6 EUR-rél 1,7 milli6 EUR-ra csokkentették ezzel a felsé
hatérral 6sszhangban, minthogy e vallalkozés vildgméret(i forgalma 2000-ben csak
17,08 milli6 EUR volt. Ezzel szemben a felperes birsigdnak oOsszegét nem
csokkentették, mert a viligméretl forgalma 71,018 millié6 EUR volt. A felperes tigy
érvel, hogy az eltér6 bandsmdéd a két véllalkozds szerkezeti kiilonbségeibol
kovetkezik. O ugyanis a tevékenységét részvénytirsasag beltaggal rendelkezé betéti
tarsasagként (GmbH & Co. KG) végzé csaladi vallalkozas hatranyos helyzetbe keriilt,
hiszen viszonylag magas vildigméretli forgalma van. A vele szemben kiszaband6
birsdg meghatdrozdsa sordn a Bizottsdg kizdrdlag erre a magas vilagméretti
forgalomra tdmaszkodott, mikézben tevékenységének legnagyobb része semmilyen
kapcsolatban nem 4ll a jogsértés édltal érintett termékekkel. Ezzel szemben annak a
csoportnak, amelyhez az SNCZ tartozik, 278,8 milli6 EUR-s forgalma volt, de ez a
csoport egyéb tevékenységeit kiilonboz6 tarsasdgokba osztotta szét, és az SNCZ-nek
ezért csak 17,08 milli6 EUR-s forgalma volt. Az SNCZ-nek az érintett termékbdl
szdrmazé forgalma azonban mintegy 22,9%-a a viligméret(i forgalméanak. gy a
felperesre kiszabott birsig ,az érintett termékbdl szdrmazé forgalmahoz képest”
tobb mint kétszer akkora, mint az SNCZ-re kiszabott birsig. A felperes szerint az
itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a Bizottsdg az ilyen egyenl6tlenségek
elkeriilése érdekében figyelembe vegye az érintett termékbdl szarmazé forgalom és
a vildgméretil forgalom kozotti ardnyt.
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A felperes vitatja azon fitéletek relevancidjat, amelyekre a Bizottsdg annak
aldtdmasztdsaként hivatkozott, hogy nem volt sz6 egyenlétlen bandsmédrél. Az
ezen itéletekhez vezet6 iigyekben a felperesek vitattdk, hogy egyes érintett
véllalkozasok esetében a birsdgok alaptsszegét jogellenesen a 17. rendelet 15. cikké-
nek (2) bekezdésében el8irt 10%-os felsé hatar felett allapitottdk meg, mig més
véllalkozdsok esetében nem ez tortént (a fenti 33. pontban hivatkozott Brugg
Rohrsysteme kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 155. pontja és a fenti 33. pontban
hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
185. pontja). Ezzel szemben a jelen {igyben a birsdg kiszdmitdsit érint6 olyan
egyenldtlen banasmddrdl van szd, amely abbdl ered, hogy nem vették figyelembe az
érintett vallalkozdsok diverzifikici6janak eltérd szintjét.

Midsodsorban, noha az érintett hat véllalkozasbdl négynek hasonlé piaci részesedése
volt, a Bizottsag e vallalkozdsok mindegyike esetében teljesen eltérd alaposszegeket
allapitott meg. Az alapdsszegeknek az engedékenységi kézlemény alkalmazisa el6tti
Osszege 700 000 EUR és 4 200 000 EUR kozott véltozott. Ennek az eltérd
bdndsmédnak az elkeriilése érdekében figyelembe kellett volna venni a felperes

magas diverzifikdciés szintjét.

A Bizottsdg vitatja e jogalap megalapozottsagit. Vitatja nevezetesen a felperes azon
kisérletét, hogy vélaszdban megkiilénbdztesse a fenti 33. pontban hivatkozott Brugg
Rohrsysteme kontra Bizottsag tigyben hozott és az ABB Asea Brown Boveri kontra
Bizottsag iigyben hozott {téletekhez vezets tigyeket a jelen iigyt6l. A Bizottségnak az
ezekhez az itéletekhez vezet tigyekben hozott hatdrozatait a jelen iigyhéz hasonléan
egyrészt egy nagyobb, diverzifikaltabb vallalkozéssal szemben hozték meg, amelyre a
10%-os felsé hatart nem alkalmaztdk, mésrészt egy kisebb, kevéshé diverzifikalt
véllalkozassal szemben, amelynek az esetében a birsdgot csékkentették a forgalom
10%-ara (a fenti 33. pontban hivatkozott Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsig
tigyben hozott {télet 155—-156. pontja).

A Bizottsag a felperes azon érvét is elveti, amely szerint a hasonl§ piaci részesedéssel
rendelkez6 hat érintett véllalkozds koziil 6tre killonbdz6 birsagokat rott ki, és nem
vette figyelembe e vallalkozdsok diverzifikiciéjit. Ha ezt a gondolatmenetet kévetni
kellene, ez oda vezetne, hogy a jogsértés eltérd idStartamat és a forgalom 10%-anak
megfeleld fels6 hatdrt nem lehetne figyelembe venni.
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b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az egyenld bandsmdd elve csak akkor sériil, ha
hasonlé helyzeteket eltéréen kezelnek, vagy eltéré helyzeteket ugyantigy kezelnek,
feltéve hogy ez a bandsméd nem objektive indokolt (a fenti 66, pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag

tigyben hozott itélet 69. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbl az kovetkezik, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott fels6 hatirnak az a célja, hogy a birsigok ne
legyenek ardnytalanok az érintett vallalkozds nagysigdhoz képest. Minthogy e
tekintetben ténylegesen csak a viligméret(i forgalom adhat megkézelit§ iranymu-
tatést, e fels6 hatdr megallapitésa sordn a viligméretd forgalmat célszerd figyelembe
venni (a fenti 41. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet 119. pontja és a fenti 33. pontban hivatkozott HFB és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 541. pontja).

A felperes egyenlé banasmod elvének megsértésére vonatkozd érvelése nem
fogadhaté el. A Bizottség a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését mind a felperes,
mind pedig az SNCZ esetében a viligméretii forgalmat szem el6tt tartva alkalmazta.
Az, hogy az SNCZ esetében az alaposszeget csokkentette, objektive indokolt, mint a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének kozvetlen alkalmazdsa (lasd ebben az
értelemben a fenti 33. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 185. pontjét).

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy a felperes a viligméretii forgalmét tekintve tébb mint
hdromszor nagyobb az SNCZ-nél. Ennélfogva az, hogy a Bizottsig ez utébbira
1,53 milli6 EUR-s birsdgot szabott ki, és 3,78 milliés birsagot a felperesre, nem
tekinthet6 az egyenl6 banidsméd elve megsértésének.
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A felperes egyébként azt sem dllithatja, hogy egyenlétlen badndsmddban részesiilt
volna, mert a Bizottsig a birsdg felsé hatérdnak megdllapitisa sordn nem vette
figyelembe az érintett termékbdl szdrmazé forgalménak és vildigméret(i forgalmanak
az ardnyat. Ami az SNCZ-vel valé Osszehasonlitist illeti, a megtdmadott
hatérozatbdl kideriil, hogy a Bizottsdg a jogsértést az SNCZ terhére rétta, és nem
annak a csoportnak a terhére, amelyhez az tartozik (a megtidmadott hatérozat
(240) preambulumbekezdése). Minthogy nincs bizonyiték azon csoport részvételére,
amelyhez az SNCZ tartozik, nem allithat6, hogy a Bizottsidg hatranyos meg-
kiilonboztetést alkalmazott volna, amikor alkalmazta az SNCZ-re a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében a forgalom 10%-dban megallapitott felsé hatart (lasd
ebben az értelemben a fenti 33. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 181. pontjit).

Végiil a felperes arra alapitott érvelése, hogy a Bizottsig a hat érintett vallalkozasbdl
ot esetében annak ellenére eltérd alaposszegeket hatarozott meg, hogy ugyanakkora
volt a piaci részesedésiik, nem helytallé. A Bizottsig ugyanakkora kiindulépontot
hatdrozott meg a felperes, a Britannia, az SNCZ és a Trident esetében, azaz
3 millié EUR-t (a megtdmadott hatdrozat (309) preambulumbekezdése). A
jogsértésben valé részvételik eltérd idGtartaméra és a forgalom 10%-dban
megéllapitott fels6 hatdr alkalmazasdra tekintettel az engedékenységi kozlemény
alkalmazasa el6tti alaposszegek eltértek egymdstdl. Ezek az eltérések kozvetleniil a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése alkalmazésénak a kévetkezményei, és ezért nem

tekinthetdk az egyenlé bidndsméd elve megsértésének.

4. Az EJEE 7. cikkének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

a) A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsdg megsértette az EJEE 7. cikkét aziltal, hogy olyan
jelentSs birsagnovelést alkalmazott, amely a jogsértés elkovetésekor még nem
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létezett, A 7. cikk (1) bekezdése szerint ,nem lehet a blincselekmény elkovetése
idején alkalmazhaté biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni”. A 7. cikkben
lefektetett elv a K6zosség olyan alapvetd jogainak védelmére vonatkozik, amelyeket
az Eurépai Unié kimondottan tiszteletben tart, és amelyeket a kozosségi
intézményeknek versenytigyekben is tiszteletben kell tartaniuk (az Elséfoki Birésag
T-112/98. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag tigyben 2001. februar
20-4n hozott itéletének [EBHT 2001., II-729. 0.] 60. és 77. pontja). A jelen iigyben a
Bizottsdg az 1998-ban az irdnymutatis elfogadasdval jelentdsen megemelte a
birsagok szintjét. Ezt kovetSen, 2001 Gszén barmely jogalap és az irdnymutatds
barmiféle mddositdsa nélkiil korabban soha nem latott mértékben ismét megemelte
a birsigok szintjét. A megtdmadott hatérozatban a Bizottsdg a birsigszint e két
emelését alkalmazta, mikozben az tigyben szerepl6 cselekmények tobbségét az 1998-
as irdnymutatas elfogadasa el6tt kovették el. Ezek az emelések a biintetés kereteinek
modositasit jelentik, és a jelen tigyben szerepld jogsértésre valé alkalmazasuk
ellentétes az EJEE 7. cikkével.

A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsdg nem éllithatja, hogy a széban forgd birsagok
ne haladndk meg a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében a viligméreti
forgalom 10%-4ban megdllapitott fels¢ hatért. Kizarélag a Bizottsag joggyakorlata
hatdrozza meg ,a biintetés igazi kereteit”. A szankcidk e rendelkezés 4altal
megallapitott felsé hatdrat a joggyakorlatnak kell konkretizélnia a biintet6 szankcidk
elére lathatsaga elvének tiszteletben tartdsa érdekében. A Bizottsdg azon érvével
kapcsolatban, hogy a birsdgok szintjének emelése beletartozik a mérlegelési
jogkorébe, a felperes fenntartja, hogy az emelés mértékét az ardnyossig és a
megfelel6ség elve hatarolja be.

A felperes megjegyzi azt is, hogy a Bizottsdg csak 2001. december 11-én fogadta el a
megtamadott hatdrozatot, azaz harom és fél évvel a jogsértés vége (1998. majus 13.)
utan. Ha a Bizottsag néhany hénappal korabban hozta volna meg a hatdrozatét, a
kiszabott birsdg kisebb lett volna. Ez az Onkényes késlekedés a Bizottsig
birsagszinttel kapcsolatos j politikdjdnak visszahat6 hatalyd alkalmazasa altal nem
okozhat hatranyt a felperesnek.
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204 A Bizottsdg azt allitja, hogy az irdnymutatds jelen iigyben torténd alkalmazdsa nem

205

206

sérti a biintetSjogi rendelkezések visszahaté hatdlydnak tilalmét. ElsGsorban az
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ha a Bizottsdg olyan 1j birsdgszdmitasi
modszert vezet be, amely egyes esetekben a birsdgok dsszegének novelésével jarhat,
de ekdzben nem 1ép til a 17. rendeletben meghatérozott felsé hatéron, ez nem
tekintheté az e rendelet 15. cikkében eléirt birsdgok a jogszer(iség és a jogbiztonsag
elvével ellentétes, visszahato hatalyt silyosbitisanak (a fenti 27. pontban hivatkozott
LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 217-224. és 233-235. pontja).
Mésodsorban a Bizottsag elutasitja a felperes azon érvét, amely szerint a 17. rendelet
15. cikke csak akkor tartja tiszteletben az egyéniesités és az elére lathatdsag
kovetelményét, ha a kozigazgatési gyakorlat konkretizalja azt.

b) Az Els6fokua Birésag alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a biintetSjogi rendelkezések visszahaté hatalya
tilalménak elve az osszes tagdllam jogrendszerének kozos elve, amelyet az EEJE
7. cikke is tartalmaz, és szerves része azon altaldnos jogelveknek, amelyeknek
tiszteletben tartdsat a kozosségi birdsigok biztositjik (a Birdsdg 63/83. sz. Kirk-
tigyben 1984. jilius 10-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2689. 0.] 22. pontja és a
fenti 27. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
219. pontja).

Még ha a 17. rendelet 15. cikkének (4) bekezdése ki is mondja, hogy a Bizottsig
versenyjogi jogsértésért birsdgot kiszabd hatdrozatai nem biintetSjogi jellegliek (az
Els6foka Birdsag T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag iigyben 1994. oktdber 6-4n
hozott itéletének [EBHT 1994, II-755. 0.] 235. pontja), ett6l még a Bizottsagnak a
Szerz6dés versenyszabélyainak tiszteletben tartdsa sordn esetleg szankcié kiszaba-
sahoz vezet6 minden kozigazgatasi eljdrdsban tiszteletben kell tartania a kozosségi
jog altaldnos elveit, igy a visszahaté hatdly tilalmat (ldsd a védelem jogéval
kapcsolatban hasonléképpen a Birésdg 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben
1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. 0.] 7. pontjat és a fenti
27. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
220. pontjat).
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Az Elséfoka Birdsag dgy itéli meg, hogy a Bizottsag nem sértette meg az EJEE
7. cikkében lefektetett elveket. Az esetleg birség kiszabdsdhoz vezet$ kozigazgatasi
eljarasban részt vev véllalkozdsoknak mindig szamolniuk kell azzal a lehet6séggel,
hogy a Bizottsig tigy dont, hogy a korabbihoz képest felemeli a birsdgok osszegének

szintjét (lasd a fenti 42. pontot).

Ez nemcsak akkor van igy, amikor a Bizottsig egyedi hatdrozatokban emeli meg
ismét a birsagok sszegének szintjét, hanem akkor is, ha az emelés altaldnos hatélyd
normdk — mint az irdnymutatds — alkalmazésa révén torténik.

Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutni, hogy a birsidg kiszdmitdsdnak az
irinymutatdsban meghatdrozott (j médszere — feltéve, hogy a kiszabott birsdgok
szintjét stilyosbit6 hatdsa volt — a jogsértés elkovetésekor ésszertien elére lathaté volt
a felpereshez hasonlé vallalkozasok szdméra.

Nincs jelent6sége annak, hogy a birsag Osszegének az irdnymutatdsban kifejtett
modszer szerinti kiszdmitdsa alapjan a Bizottsdg magasabb birsigokat szabhat ki,
mint kordbbi gyakorlata szerint, mert mérlegelési jogkort élvez a birsdgok
megéllapitdsaban annak érdekében, hogy a villalkozdsok magatartisit a verseny-
szabélyok tiszteletben tartdsdnak irdnyéba terelje (a fenti 27. pontban hivatkozott
LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 237. pontja és a fenti 33. pontban
hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 494. pontja).

Ezen okok miatt a visszahat6 hatdly tilalma elvének allitélagos megsértésére alapitott
jogalapot el kell utasitani.
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5. Az EK 253. cikk megsértésére alapitott 6tidik jogalaprol

a) A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikkben lefektetett
indokolasi kotelezettséget, mert nem magyardzta meg, miért szabott ki a kordbbi
gyakorlatdban kiszabottaknél ennyivel nagyobb birsdgot.

1”27

Az alland6 ftélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el8irt indokoldsnak a
kérdéses aktus természetéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmiien ki
kell téinnie az aktust kibocsdté intézmény éltal figyelembe vett megfontolasoknak,
oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést
aldtdmaszté koriilményeket, illetve hogy a kozodsségi birésdg gyakorolhassa
feliilvizsgélati jogkorét (a fenti 51. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben hozott {télet 4725. pontja). J6 lenne, ha a véllalkozasok
részletesen megismerhetnék a rajuk kiszabott birsdg kiszdmitisidnak mddjat (a fenti
68. pontban hivatkozott Tréfilunion kontra Bizottsag tigyben hozott {télet 142. pontja
és a fenti 51. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és térsai kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 4734. pontja), és az indokoldsnak kiilondsen részletesnek Lell lennie
akkor, amikor eltér a kordbbi joggyakorlattdl (a Birdsag 142/84. és 156/84. sz., BAT
és Reynolds kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1987. november 17-én hozott
itéletének [EBHT 1987, 4487. o] 71. pontja). A jelen iigyben a Bizottsig az
engedékenységi kozlemény alkalmazésa elStt 4,2 millid6 EUR-s birsagot szabott ki,
azaz a felperes széban forgd termékbdl az EGT-n beliilt6l 1998-bél szarmazéd
forgalmanak 111%-dt. Az érintett véllalkozdsokkal szemben alkalmazott alapdsz-
szegek Osszege az érintett termék eurdpai piaca teljes értékének 129-138%-4t, azaz
15-16 millié6 EUR-t tett ki. Ezek az Gsszegek jéval nagyobbak, mint a Bizottsag altal a
multban hasonl¢ tigyekben kiszabott birsagok. Minthogy az tigyben szerepld szdmos
enyhit6 koriilmény ellenére a Bizottsag eltért a kordbbi gyakorlatétol, részletesebben
kellett volna megindokolnia a birsagokat.
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Ezenkiviil a felperes rdmutat, hogy a megtimadott hatdrozat nem hatdrozza meg a
Bizottsdg éltal az alaposszegek kiszamitisdhoz felhaszndlt médszert és szamitéasi
alapot. A Bizottsdg hivatkozik a széban forgé termékbél az EGT-n beliilrél szarmazé
forgalomra (a megtdmadott hatérozat (307) preambulumbekezdése), de csak azért,
hogy meghatdrozza a kiilonb6z6 véllalkozasok piaci stlyat. A Bizottsiag nem jeloli
meg vildgosan, hogy a kiindulépont abszollt értéke vonatkozdséban az EGT-n
beliilrd, illetve az egész vildghol a széban forgé termékbél szarmazé forgalmat vagy
a felperes vildgméret(i forgalmat vette-e figyelembe.

A Bizottsdg — visszautalva a fenti egyéb jogalapokra el6terjesztett érveire — elGszor
arra hivatkozik, hogy a felperes azon érve, amely szerint a birsag kiszdmitdsa
abnormélisan magas szinten alapul, félreértéshez vezet, mert a felperes két teljesen
eltérd referenciaértéket hasonlit Gssze, melyek mindketten a birsagok szintjének
értékelésére szolgilnak. Azonban — még ha dgy is kellene tekinteni, hogy a
megtamadott hatdrozat jelentGsen noveli a birsdgok szintjét — a Bizottsdg nem
sértette meg indokolési kotelezettségét.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a megtdmadott hatdrozat nem jeloli
meg a kiindulépont abszolit szintjének meghatdrozdsahoz felhasznalt forgalmat, a
Bizottsag azt terjeszti el6, hogy ezt az Osszeget nem az egyik vagy a masik forgalom
alapjan hatdrozta meg, hanem a jogsértés stlya alapjan, amelyet természetére, piacra
gyakorolt hatdsai, az érintett f6ldrajzi piac kiterjedése, valamint az érintett termék
piacdnak kis mérete alapjan értékelt.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az dlland$ itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el6irt indokoldsnak a
kérdéses aktus természetéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmiien ki
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kell téinnie az aktust kibocsaté intézmény altal figyelembe vett megfontoldsoknak,
oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést
alatdmaszté koriilményeket, illetve hogy a koézosségi birdsdg gyakorolhassa
feliilvizsgalati jogkorét. Nem sziikséges, hogy az indoklds valamennyi jelent6séggel
biré tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen. Azt, hogy valamely aktus indokolasa
megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztén a szovegére figyelemmel
kell megitélni, hanem az Osszefliggéseire, valamint az érintett térgyra vonatkozd
jogszabélyok Osszességére val6 tekintettel is (ldsd kiilonésen a C-367/95. P. sz.,
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France {igyben 1998. 4prilis 2-4n hozott itélet
[EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A kozosségi versenyszabalyok megsértése miatt t6bb vallalkozdsra birsdgot kiszabd
hatdrozat esetében az indokolasi kotelezettség terjedelmét egyebek kozétt annak
fényében kell meghatarozni, hogy a jogsértések stlyat szamos tényezd fiiggvényében
kell értékelni, mint példaul az iigy sajatos koriilményei, kontextusa és a birsagok
visszatarté hatdsa, anélkiil azonban, hogy létezne kételezen figyelembe veendd
szempontoknak kotelezé vagy kimeritd listija (a Birésag C-137/95. P. sz., SPO és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. mércius 25-én hozott végzésének [EBHT 1996.,
I-1611. 0.] 54. pontja és a fenti 27. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 378. pontja).

A jelen keresetben el6terjesztett kérelmek keretében, amelyek a birsig jogszertisé-
gére, Osszegére és kiszamitasdnak mddjara korldtozddnak, ez a jogalap nyilvanvaléan
megalapozatlan. A megtdmadott hatdrozat 370 preambulumbekezdést tartalmaz,
amelybsl 118 ((252)-(370) preambulumbekezdés) a birsdgokkal foglalkozik. A
(262)—(303) preambulumbekezdésben a Bizottsdg kifejti a jogsértés silyéra
vonatkozé értékelését. Ezutdn ismerteti, hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
(309) preambulumbekezdés), és részletezi a jogsértés tartamara vonatkozéd
értékelését ((310)-(312) preambulumbekezdés), majd az alapdsszeggel foglalkozik
((313) preambulumbekezdés). Megvizsgélja, hogy vannak-e stlyosbité és enyhitd
koriilmények ((314)—(336) preambulumbekezdés), és dont az engedékenységi
kozlemény alkalmazdsérdl ((346)—(366) preambulumbekezdés). Meg kell allapitani,
hogy a megtdmadott hatdrozat kelléen és megfeleléen ismerteti azokat a tényezéket,
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amelyeket a Bizottsig a jogsértés sulydnak és tartamdnak meghatdrozdsa sordn
figyelembe vett. Meg kell allapitani tovabbd, hogy a felperes éltal az e kereset elsé
négy jogalapja keretében elGterjesztett érvelésbdl kiderill, hogy tokéletesen meg-
értette a megtamadott hatdrozat alapjaul szolgilé gondolatmenetet.

A felperes altal az e jogalap keretében elGterjesztett kifogasok a Bizottsag
gondolatmenetének vagy a figyelembe vett tényezSk kifejtésének megértésére
vonatkozé semmilyen nehézséget nem jeldlnek meg. A felperes elsésorban a ra
kirétt birsag Osszegét sérelmezi a multban hasonlé tigyekben kirdtt birsagok
Osszegéhez képest. Marpedig ez az Osszehasonlitds nem feltételez indokoldsi
hidnyosségot. Amennyiben megalapozott, a Bizottsig értékelésének megalapozott-
sagara vonatkozik.

I3

Ha fel is tételezziik, hogy a hatdrozat a korébbi hatarozatokhoz képest érzékelhet6en
megemelte a birsdgok szintjét, meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsig teljesen
egyértelmilien ismertette azt a gondolatmenetet, amelynek az alapjan a felperesre
kiszabott birsigot ezen a szinten éllapitotta meg (l4sd ebben az értelemben a Birdsag
73/74. sz., Fabricants de papiers peints kontra Bizottsag tigyben 1975. november 26-
an hozott itéletének [EBHT 1975., 1491. o.] 31. pontjat).

A felperesnek igaza van abban, hogy a megtamadott hatdrozat nem ismerteti, hogy a
Bizottsag milyen médszer vagy milyen szamitas alapjan dllapitotta meg a jogsértés
silydnak meghatarozasakor a ,legfontosabb gyérték” csoportjara vonatkozé
3 milli6 EUR-s kiindulépontot ((308)—(309) preambulumbekezdés). Az indokolasi
kotelezettség alapvets formai kovetelménye alapjdn azonban a Bizottsdgnak nem kell
szamszerlileg megjelolnie hatdrozatdban a birsdg kiszdmitdsdhoz felhasznalt
tényezbket, csak azt, hogy milyen tényezék alapjén értékelte a jogsértés stlyat és
idétartaméat (a Birdsdg C-291/98. P. sz, Sarrié kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-9991. 0.] 73. és 76. pontja és az
Elséfoka Birdsag T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-3275. 0.} 1558. pontja).
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23 Az 6t6dik jogalapot, mint megalapozatlant, szintén el kell utasitani.

21 A fentiekbdl kovetkezdleg a keresetet teljes egészében el kell utasitani,

A koltségekr6l

25 Az Els6fokid Birésag eljérdsi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd
Birdség a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére,

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkezdéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 29-i nyilvénos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd
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P. Lindh

elndk
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