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Mal C-336/21
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
27 maj 2021
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Landesgericht Korneuburg (Osterrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 maj 2021
Klagande:
L
Motparter:
F
BW
SW
[uteldamnas]
Landesgericht Kerneuburg [utel&mnas]

Landesgericht Korneuburg har i egenskap av appellationsdomstol [utelamnas] i de
forenade malen [1] (21 C 51/20p) F***** GmbH, [2] (21 C 71/20d) B*****
W***%* och [3] (21 C 72/20a) S***** \W***** mot L***** GmbH, [uteldmnas]
[utelamnas] avseende motpartens 6verklagande av domen av den 29 april 2020, 21
C 51/20p-11 [utelamnas] som meddelats av Bezirksgericht Schwechat, fattat
foljande

Beslut
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[I] Foljande fragor hanskjuts med stod av artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgérande:

[1] Skaartikel 5.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004
av den 11 februari2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid [Orig. s. 2] nekad ombordstigning
och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning
(EEG) nr 295/91 (férordningen om flygpassagerares rattigheter) tolkas pa sa att ett
lufttrafikforetag inte ar skyldigt att betala kompensation enligt artikel. 7 1 samma
forordning, om det nar den slutliga bestammelseorten med en forsening pa sju
timmar och 41 minuter, eftersom flygplanet under deny forsta av tva
foregdende flygningar hade skadats genom asknedslag, och demtekniker som
var anstalld vid ett av lufttrafikforetaget anlitat, serviceféretagoch
radfragades efter landningen endast patraffade sméarre skadok,som,dock inte
paverkade flygplanets funktionsduglighet (”some niinor findings”), den‘andra
av de tva foregaende flygningarna genomfordes, men det i'samband,med den
tillsyn fore flygning som gjordes infor denna andra flygning, viSade sig att
flygplanet tills vidare inte kunde anvandas, ech lufttrafikféretaget darfor, i
stallet for det skadade flygplan som “det ursprungligen hade avsett att
anvanda, satte in ett ersattningsplan‘somygenomforde flygningen med en
forsening pa sju timmar och 40 minuter ‘i, forhallande till den utsatta
avgangstiden?

[2] Ska artikel 5.3 i forordningen om flygpassagerares rattigheter tolkas pa sa
satt att det till de rimliga atgarderssom lufttrafikforetaget ska vidta hor att
erbjuda flygpassagerarna ombokning tillén annan flygning med vilken dessa
skulle ha natt sin slutliga bestammelseort med en mindre forsening trots att
lufttrafikforetaget, i stallet fommed det plan som inte langre kunde anvandas,
genomforde flygningen med ett ersattningsplan med vilket passagerarna
nadde sin slutliga bestammelseort med en storre forsening?

[11] [uteldmnas] [vilandeforklaring av malet] [Orig. s. 3]
Skal

Parwxx Skxxkx%pden andra kdranden och den tredje kdranden i forsta instans, hade
varoch'en en, bekréftad platsreservation for flygningen OE 100 fran Wien (VIE)
den 21 okteber 2019, klI. 11.30, till Palma de Mallorca (PMI) den
21 oktober 2019, kl. 13.55, som genomfordes av svaranden, L.

L genomférde flygningen med forsening, varvid den faktiska avgangstiden var
kl. 19.10 och den faktiska ankomsttiden kl. 21.36. Den planerade strackan var
mindre &n 1500 km enligt storcirkelmetoden. P***** S***** Gyerlat sina
rattigheter gentemot L till f6ljd av denna handelse till den forsta kdranden, F, som
accepterade overlatelsen.

Enligt vad L har uppgett anvéndes det flygplan som ursprungligen hade planerats
for denna flygning den 21 oktober 2019 for féljande flygningar:



[1] OE 1318 fran Wien (VIE) kl. 07.30 till Bergamo (BGY, Italien) kl. 09.00.
Flygningen genomfordes enligt tidtabellen.

[2] OE 1319 fran Bergamo (BGY) kl. 09.25 till Wien (VIE) kl. 10.55.
Flygningen genomfordes med en forsening pa tva timmar och 15 minuter i
forhallande till den utsatta avgangstiden och en férsening pa tva timmar och
40 minuter i forhallande till den utsatta ankomsttiden.

Dessutom skulle det ha anvénts for foljande ytterligare flygningar:

[3] OE 100 fran Wien (VIE) kl. 11.30 till Palma de Mallorca (PM%), kl. 13.55,
det vill s&ga den nu aktuella flygningen. Flygningen genomfordes —wmed ett
ersattningsplan — med en forsening pa sju timmar och 40 minuter.i fokhallande till
den utsatta avgangstiden och en forsening pa sju timmar oeh 41 ‘minuter i
forhallande till den utsatta ankomsttiden.

[4] OE 105, som &r foremal for mal 22 R 258/20a vid ‘denna,domstol och for
C-672/20 vid EU-domstolen. [Orig. s. 4] Flygningensgenomférdesy= med samma
ersattningsflygplan — med en forsening, pa atta timmar, och 26 minuter i
forhallande till den utsatta avgangstidem, och en férsehing pa atta timmar och
19 minuter i forhallande till den utsattajankomsttiden.

F, BW och SW vickte talan var/och en, for Sig. De yrkade att L skulle forpliktas
att betala 250 euro [utelamnas] till var och enyav dem och forklarade att det inte
hade forelegat nagra extraordinaratsomstandigheter. De bestred att forseningen
hade orsakats av asknedslags En omstandighet kan enligt dessa inte beaktas, om
den har intraffat redan fore den omedelbart foregaende flygningen. L hade inte
heller vidtagit alla atgérder, som rimligen kunde forvantas for att undvika
forseningen avy flygningen. L “borde ha ordnat med ett ersattningsplan med
besattning som var beredd att rycka in och tillhandahallit passagerarna detta i
enlighet med tidtabellen. Cymaste enligt F, BW och SW forklara av vilka skal det
inte hade varitimojligt att boka om passagerarna.

L bestred inte.att ranta skulle utga fran den yrkade tidpunkten, men bestred i
ovrigt'grunden for talan och det yrkade beloppet, yrkade att talan skulle ogillas
ochwanforde attyflygplanet hade skadats genom asknedslag under en foregdende
flygning., | 'samband med den tillsyn fére flygning som gjordes infér den nu
aktuella flygningen visade det sig att skadorna hade forvérrats och de provisoriska
reparationerna forsamrats under den foregaende flygningen, och piloten hade
begért reparation och ny inspektion. Kontrollen inleddes kl. 15.05. Det hade inte
gatt att forutse hur lange inspektionerna skulle paga. KI. 15.07 hade ett
ersattningsplan aktiverats, som landade i Wien kl. 18.15. Flygningen kunde
genomforas med detta flygplan med en forsening. [Orig. s. 5]

Domstolen i forsta instans biféll talan genom den Overklagade domen.
Bezirksgericht Schwechat slog inte fast ndgot om orsaken till forseningen. Den
utgick uppenbarligen fran att ett asknedslag utgor en extraordinar omstandighet i
den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen om flygpassagerares réattigheter
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och diskuterade vissa atgarder som L kunde forvantas vidta. Av (en
sammanfattning) av de omstandigheter som hade anforts drog Bezirksgericht
Schwechat slutsatsen att L inte hade framfort tillrackliga argument betraffande de
atgarder som rimligen skulle ha kunnat vidtas for att undvika forseningen. En
mojlig rimlig atgard skulle ha varit att boka om passagerarna till en annan
flygning fran Wien till Palma de Mallorca eller att anvanda ett ersattningsplan fran
den egna flottan eller hyra in ett plan for att kunna genomféra flygningen enligt
tidtabellen eller atminstone med en forsening pa mindre &an tre timmar.
Bezirksgericht Schwechat papekade att L redan efter asknedslaget emkring kl.
09.00 borde ha raknat med att de foljande flygningarna skulle kunnaddrabbas av en
avsevard forsening, aven om slutligen ingen relevant skada skulle upptackas vid
inspektionen.

[utelamnas] [processuella fragor] [Orig. s. 6]

Landesgericht Korneuburg ska i egenskap av appellationsdomstol“prova F:s,
BW:s och SW:s talan i andra och sista instans.

L:s flygningar den 21 oktober 2019 &r foremal for flera mahdaritalan har vackts
mot L av ett stort antal passagerare, bland annat mal 22,R 258/20a. | det malet
hade appellationsdomstolen beslutat att forklara,maletyvilande och — férutom en
fraga om tillampningsomradet forsférordningen om, flygpassagerares rattigheter,
vilket inte &r relevant i det nu aktuellafallet,“hénskjuta ovanstaende fragor med
begaran om forhandsavgorande. Under tiden “har detta mal avslutats genom att
overklagandet aterkallats. egaran. om forhandsavgorande i mal C-672/20, som
har anhangiggjorts vid £bJ-demstolen, aterkallades den 28 april 2021. Fragorna &r
darfor (nastan) identiska med“fragorna 2 och 3 i den aterkallade begéaran om
forhandsavgorande.

Overvagandeén rorandettolkningsfragorna

Den forsta fragan

L gjerde gallande att en extraordindr omstandighet hade orsakat (den kraftiga)
forseningen,, i dend 'mening som avses i artikel 5.3 i forordningen om
flygpassagerares, rattigheter och uppgav att den forsta av de tva foregdende
flygningarnayhade drabbats av asknedslag. Detta ledde till att det flygplan som
ursprungligen planerats for flygningen behdvde inspekteras och repareras efter det
att denvandra av de féregaende flygningarna hade utforts. F, BW och SW bestred
uttryckligen denna omstandighet i forfarandet i forsta instans, men domstolen i
forsta instans drog inte nagra slutsatser i detta avseende.

Ett klargorande av fragan huruvida asknedslag i princip kan utgora en extraordinar
omstandighet &r — trots att de faktiska omstandigheterna inte har faststéllts pa
denna punkt — for appellationsdomstolen ett nédvéndigt villkor for att férevarande
mal ska kunna avgoras, redan [Orig. s. 7] av den anledningen att den, om fragan
besvaras nekande, omedelbart kan ogilla 6verklagandet och faststdlla den



overklagade domen utan att behdva aldgga domstolen i forsta instans att prova
malet ytterligare.

Den hanskjutande domstolen har alltid antagit att asknedslag utgor en extraordinar
omsténdighet i den mening som avses i artikel 5.3 1 forordningen om
flygpassagerares rattigheter (dom fran Landesgericht Korneuburg av den
24 oktober 2019, 21 R 222/19y; senast dom av den 21 juli 2020, 22 R 209/20i).
Andra osterrikiska domstolar har emellertid gjort den motsatta beddmningen (till
exempel Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien, dom av den 31 mars 2017 i mal
11 C 227/16m = RRa 2018, s. 289).

Appellationsdomstolen Gvervéager (fortfarande) att franga sin fasta praxis pa
grundval av foljande 6vervaganden: | den civila luftfarten har passagerarna-alltid
transporterats med hjalp av aerodynamisk kraft; kort uttryckt utnyttjas fuftflodet
runt barytorna. Av detta skulle man kunna dra glutsatsen, attytillstandet i
atmosfaren ar en del av den normala flygverksamhgten. “Instabila®tillstand i
atmosfaren — och darmed aven blixtar — kan saledes knytas till lufttrafikforetagets
verksamhet; en skada pa flygplanet i samband‘med detta ingariill sin art eller sitt
ursprung i lufttrafikforetagets verksamhet oeh “skiljer) sigp darmed fran
fagelkollisioner (se EU-domstolens dom awyden 4maj2017 i mal C-315/15,
Peskova och Peska, punkt 24).

Med hansyn till att det eventuellt ar nédvandigt att prova vetenskapliga bevis,
vilket appellationsdomstolen_skulle, uppdrayat ‘domstolen i forsta instans att gora
efter det att den 6verklagade domen upphéavts, ar det nédvandigt att EU-domstolen
klargor fragan huruvida. asknedslag [@rig. s. 8] i princip kan utgéra en
extraordindr omstandighet i denmening som avses i artikel 5.3 i forordningen om
flygpassagerares réttigheter:

Den andra frdgan:

I Overklagandet har. L bestritt Bezirksgericht Schwechats uppfattning att L inte
framfort. nagot argumentdetraffande en eventuell ombokning av F, BW och SW.
L har invant, mot, Bezirksgericht Schwechats argument och forklarat att
lufttrafikforetagetyframfort tillrackliga argument betraffande en rimlig atgard. For
att férhindra ennforsening av flygning OE 100 byttes ndamligen det ursprungliga
flygplanet uthoch ett ersattningsplan fran den egna flottan stalldes till forfogande.
L genomforde saledes flygningen — dven om den blev forsenad. Vid en forsening
kan enligt L en ombokning redan som en logisk foljd inte utgéra en ekonomiskt
rimlig atgard, eftersom detta skulle medfora att det blev nddvandigt att darefter
genomfora den forsenade flygningen som en tomflygning, i synnerhet som alla
passagerare som skulle ha transporterats pa denna flygning hade ombokats i
forvag.

F, BW och SW har — liksom domstolen i forsta instans — bestritt denna standpunkt
och hanvisat till EU-domstolens bedémning i domen av den 11 juni 2020 i mal
C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses, enligt vilken det forutsatts att
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lufttrafikforetaget utnyttjar alla tillgangliga resurser for att sékerstélla en rimlig,
tillfredsstallande ombokning av passagerarna bade pa installda och pa forsenade
flygningar snarast mojligt, bland annat genom att soka finna andra direkta eller
icke direkta flygningar, eventuellt sadana som utférs av andra lufttrafikforetag,
antingen inom samma flygbolagsallians eller utanfor den, och som anlédnder med
mindre forsening an det berdrda lufttrafikforetagets foljande flygning (dom
Transportes [Orig. s. 9] Aéreos Portugueses, punkt 59). [utelamnas] [redogérelser
avseende det nationella forfarandet]

L har aterigen inte tagit stallning mer i detalj till domen Transportes Aérios
Portugueses och anser tydligen att alla rimliga atgarder har “vidtagits, om
flygningen genomfdrs med ett ersattningsplan vid forsening.

Omstandigheterna i det nu aktuella fallet skiljer sig klart'fran de,omstandigheter
som EU-domstolen hade att besluta om i mal C-74/19. I'det maletyhandlade det
om att passageraren missade sin anslutande flygforbindelse pa grund av en
forsening och saledes nadde sin slutliga bestammelseort med,en kraftig forsening.
Det var darfor under alla omstandigheter rnodvandigt att beka“om fran den
anslutningsflygning som vederbdrande hade missat till “en\ersattningsflygning.
Domstolen klargjorde kraven enligt unionsratten pa dennaxombokning.

| det nu aktuella fallet kunde Lstranspertera F,"BW. och SW pa den bokade
flygningen — om d@n med en kraftig forsening. Det var inte nddvandigt att gora en
ombokning. Fragan huruvida_det'skulle ha fannits’ en annan mojlighet pa den
konkreta flygforbindelsendatt, visserligen ocksa 'med en kraftig forsening, men
klart tidigare an med Lissforsenade flygning,na den slutliga bestammelseorten har
for narvarande inte besvarats (till skillnad fran vad som var fallet i forfarandet vid
denna domstol [utelamnas)ydet Vill séga mal C-672/20, L, vid EU-domstolen),
och [Orig. s. 10} om embokningen har betydelse, bor detta provas av domstolen i
forsta instans.

Appellationsdomstalen anser “(aterigen) att den konkreta ombokningen nog var
ekonomiskt acceptabel,och att den organisatoriska insatsen skulle ha varit mojlig
att owerblicka:\Detta, argument géller enligt appellationsdomstolens uppfattning
emellertid “bara om man ser till en enskild passagerare. Att boka om alla
passagerare,till'én flygning (eller eventuellt flera sddana) med tidigare avgang och
tidigare ankomst skulle emellertid kunna vara oacceptabelt totalt sett. De faktiska
omstandigheterna skiljer sig i detta avseende fran de omstandigheter som Iag till
grund fér domen Transportes Aéreos Portugueses, eftersom det i det fallet var
frdga om en ombokning av en enskild passagerare till en viss anslutande
flygforbindelse och inte om en ombokning av samtliga passagerare som var
tvungna att vanta pa ett forsenat ersattningsplan. Den fraga som
appellationsdomstolen i det nu aktuella fallet ska avgdra har i synnerhet inte, och
sarskilt inte genom EU-domstolens resonemang i domen Transportes Aéreos
Portugueses, klargjorts definitivt.



Bada fragorna maste behandlas for att appellationsdomstolen ska kunna avgora
overklagandet slutgiltigt. Om asknedslag inte utgor en extraordinar omstandighet
ska den overklagade domen under alla omsténdigheter faststallas, och om
asknedslag utgor en extraordinar omstandighet torde domstolen i forsta instans ha
att prova huruvida asknedslag orsakade den kraftiga forseningen (den forsta
fradgan). Beroende pa om lufttrafikforetaget har lyckats bevisa att alla rimliga
atgarder vidtagits enbart genom det forsenade genomférandet med ett
ersattningsplan ska den Overklagade domen antingen faststallas eller upphdavas
(den andra fragan). [Orig. s. 11]

[11] [utelamnas] [vilandeforklaring av malet]

22:a avdelningen vid Landesgericht Korneuburg
Korneuburg den 4 maj;2020

[utelamnas]



