LV

Kopsavilkums C-332/21 -1

Lieta C-332/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 27. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunalul Bucuresti (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 9. decembris
Prasttajs:
Quadrant Amroqg Beverages SRL
Atbildétajs:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Administrare 'a Macrilor Contribuabili

Pamatlietas priekSmets

Administrativa un nodoklu,prasiba, ar kuru prasitajs Quadrant Amroq Beverages
SRL ladz, Tribunalul Bucuresti (Bukarestes Augstaka tiesa) atcelt virkni
2016pgada‘ decembra 1€mumu, ar kuriem tika noraiditi vairaki akcizes nodokla
atmaksasanas pieprasijumi, atcelt 2017. gada 22.junija l@mumu, ar kuru tika
noraidita stidziba, un piespriest atbildétajai Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (Valsts
nodokluyddienests — Lielo nodoklu maksataju parvaldibas generaldirekcija)
atlidzinat summu 3 702 961 Rumanijas leju (RON) apméra, kas tika iekaséta no
prasitaja ka akcizes nodoklis par no Pepsi/Cola International, Cork, Irija,
iepirktajiem aromatiz€tajiem.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek ltigts interpretét Direktivas 92/83/EEK (turpmak
teksta — “direktiva”) 27.panta 1. punkta e)apakSpunktu un 2. punkta
d) apak$punktu.

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 92/83/EEK 27. panta 1. punkta €) apakSpunkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka atbrivojums no akcizes nodokla attiecas tikainguz tadiem
produktiem ka etilspirts, ko izmanto taddu aromatiz€taju razosanai, kas
savukart ir paredzeti bezalkoholisko dzerienu izgatavosanai, kuru faktiska
spirta tilpumkoncentracija neparsniedz 1,2 % tilpuma;wai arT §is atbrivojums
attiecas ar1 uz tadiem produktiem ka etilspirts, ko jau izmantoja‘dazu minéta
veida aromatizetaju razoSanai, kas ir tikuSi i1zmantoti vai ir jaizmanto
bezalkoholisko dzérienu izgatavosanai, kuru, spirfa tilpumkoncentracija
neparsniedz 1,2 % tilpuma?

Vai Direktivas 92/83/EEK 27. panta 1. punkta‘e) apak§punkts saistiba ar $is
direktivas mérkiem un vispargjo sist€mudr’jainterprete tadejadi, ka, ja tadi
produkti ka etilspirts, kas paredz@ti tirdzniecibai cita dalibvalsti, ir jau
atbrivoti no akcizes nodokla“paterinam pirmaja dalibvalsti, jo tos izmanto
aromatiz€taju iegusanai, kas pasedz€ti tadu bezalkoholisko dzerienu
razo$anai, kuru spifta, tilpumkoncentracija neparsniedz 1,2 % tilpuma,
galamérka dalibvalstij savaiteritorija tiem ir japiemero tads pats reZims?

Vai Direktivas 92/83/EEK\27. panta 1. punkta e) apakSpunkts un 2. punkta
d) apak$punkts,ika afivefektivitates un samériguma principi ir jainterpreté
tadejadi, kattie layj dalibvalstij noteikt procediiras prasibas, ar kuram
atbrivojuma pieméerosana'tiek paklauta nosacijumiem, ka lietotajam ir jabut
registréta sapémejaystatuisam un akcizes precu pardevejam ir jabit pilnvarota
noliktavas turgtaja statusam, lai ari dalibvalsts, kura Sie produkti tika
iepirkti, naw,paredzgjusi pienakumu, ka uznémgjam, kas tos laiz tirgd, ir
jabiit ak€izes precu noliktavas turétaja statusam?

Vai samériguma un efektivitates principi, nemot véra Direktivas 92/83/EEK
2/7. panta 1. punkta e) apaksSpunktu, saistiba ar S§is direktivas mérkiem un
vispar€jo sisttmu ir pretruna tam, ka ar Siem noteikumiem paredzetie
atbrivojumi netiek attiecinati uz galamérka dalibvalsts nodoklu maksataju,
kur$ ir sanémis tadus produktus ka etilspirts un kur§ palavas uz faktu, ka sadi
produkti tika uzskatiti par atbrivotiem, pamatojoties uz izcelsmes dalibvalsts
nodoklu iestazu min&to direktivas nosacljumu oficialu ilga laika posma
pastavigi veiktu interpretaciju, kas ir transponéta valsts tiesibu sistéma un
tieck piemérota praks€, bet vélak izradas kludaina, gadijuma, kura, nemot
vera apstaklus, var izslégt iesp&jamu krapSanu vai izvairisanos no akcizes
nodok]u samaksas?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas
LES 19. panta 3. punkta b) apakspunkts
LESD 267. pants

Padomes Direktiva 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams
akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzerieniem: 27.panta 1. punkta
e) apakSpunkts un 2. punkta d) apakSpunkts

Spriedums, 2010.gada 9. decembris, Repertoire Culinaire % (C-163/09,
EU:C:2010:752).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Rumanijas Konstitlicijas 148. pants, kas nosaka_prioritaru. Eiropas «Savienibas
tiesibu piem&rosanu

Rumanijas Nodoklu kodeksa (2003) 206.%® pantsjydar Kuru ‘Rumanijas tiesibas
transponé Direktivas 92/83 27. panta 1 gpunkta e).apak§punktu

Irijas 2003. gada Budzeta likuma Z7. panta.a) punkta ipapakspunkts, ar kuru Irijas
tiesibu aktos tiek transponéts Direktivas 92/83 27.panta 1. punkta e) apakSpunkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaKlu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs iepirka ¢ aromatiskus\ preparatus (aromatiz&tajus) no Pepsi/Cola
International Cork, Trija.

Rumanijas nodoklu iestades, rikojoties at3kirigi no Irijas iestadem, uzlika Siem
aromatizétajiem akerzesynodokli, uzskatot, ka uz tiem neattiecas Direktivas 92/83
27. panta I punkta‘e) apakSpunkta paredzgetais atbrivojums.

Irijasiticsibu akti, atpkuriem transponé $o pantu, paredz atbrivojumu no akcizes
nodokla“ne tikai etilspirtam, kas paredz€ts tadu dz€rienu razoSanai, kuru spirta
saturs neparsniedz 1,2 % tilpuma, bet ar1 etilspirtam, kas jau ir izmantots So
dzeriénu razosanai, savukart Rumanijas tiesibu akti no akcizes nodokla atbrivo
tikai etilgpirtu, “ko izmanto tadu partikas aromatizétaju razoSanai, kas paredzeti
partikas vai bezalkoholisko dz€rienu izgatavosanai, kuru koncentracija
neparsniedz 1,2 % tilpuma”.

Irijas nodoklu iestades sakotn&ji atbrivoja etilspirtu no akcizes nodokla, kad
aromatiskie preparati (aromatizetaji) tika parvietoti no CMCI uzglabaSanas telpam
uz registréta sanémgja telpam.

Vélak parsitisana starp Pepsi Irija un Pepsi Rumanija neradija pienakumu maksat
akcizes nodokli, jo aromatiskajos preparatos esosais etilspirts (tatad etilspirts, kas
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jau bija izmantots aromatiz€taju razosanai) ir atbrivots no akcizes nodokla saskana
ar Irijas Nodoklu likuma 77. pantu.

No Irijas uz Rumaniju parsiititie aromatiz&taji $aja lieta ir akcizes preces, kas jau
ir laistas tirgl dalibvalsti, kura tas razotas, un $ada laiSana tirgii neuzliek
pienakumu maksat akcizes nodokli, pateicoties Irijas valsts tiesibu aktos noteikta
atbrivojuma piemé&rosanai.

Lai varétu piemérot netieSo atbrivojumu alkoholam, ko satur partikas
aromatiz€taji, kurus izmanto tadu bezalkoholisko dzerienu gpagatavosanai
paredzetu partikas aromatizetaju razoSanai, kuru koncentracija neparsniedz 1,2 %
tilpuma, Rumanijas nodoklu iestades ir noteikusas atbilstibu), ar walsts
sekundarajiem tiesibu aktiem paredz€tajam procediiras prasibam (proti,pregade
no akcizes precu noliktavas turétaja, veicot pirkumus Kopienashieksieng, un
prasitaja ka registréta sanémgja registracija).

Prasitajs iesniedza atbildétajai akcizes nodoklafatmaksasanas pieptasijumus un
péc tam iesniedza sidzibu par l€émumiem, “ar kuriem Sie pieprasijumi tika
noraiditi. P&c §is stidzibas noraidiSanas gprasitajsyiesniedzawapelacijas studzibu
iesniedzgjtiesa Tribunalu/ Bucuresti (Bukarestes Augstaka tiesa).

Saja lieta prasitajam tika atlauts iesniegt Irijas eksperta atzinumu par Irijas
nodoklu tiesibu aktu saturu un piemetesanu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Attieciba uz pirm0 jautajumu) prasitajs apgalvo, ka, atSkiritba no Rumanijas
Nodoklu kodeksa 206.>® panta, direktivas teksta transponé3anas Irijas tiesibu aktos
mérkis bija atbrivejuma piemetosana ne tikai attiecigo aromatiz€taju razoSanai,
bet arm visiem turpmakajiem/ to pasu aromatiz€taju pardoSanas darfjumiem.
Prasitajs,uzskatayka Rumanijas nodoklu tiesibu aktu nostaja neatbilst direktivai.
Savukart) iesp&jamay, Tiesas atbilde, kas apstiprinatu Rumanijas iestazu ricibu,
varétu mudinat prasitdju apsvért iesp&ju celt prasibu pret Iriju par zaud&jumu
atlidzibu, jo,sada gadijuma tas biitu ticis maldinats ar min&tas valsts nepareizi
istenoto un piemeéroto atbrivojumu.

Attie¢iba uz otro prejudicialo jautajumu prasitdjs norada, ka atbrivojums no
akcizes hodokla alkoholam attieciba uz minétajiem produktiem ir obligats
noteikums un iznémumi no $1 noteikuma biitu jainterpret€ un japieméro Sauri un
vienadi visas dalibvalstis. Tapé€c Rumanijai ir janodroSina tada pati attiecksme ka
ta, ko aromatiskajiem preparatiem jau pieméro Irija. Saja sakara prasitajs atsaucas
uz spriedumu Repertoire Culinaire, saskana ar kuru atbrivojuma atteikums
novestu pie ta, ka kadas valsts iedzivotdajiem nebiitu iesp&ams izmantot
atbrivojumu no akcizes nodokla, neskatoties uz to, ka atbrivojumu obligata karta
nosaka Eiropas tiesibu akti un tas ir japiemero.
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Attieciba uz treSo jautdjumu prasitajs apgalvo, ka, nemot véra Rumanijas tiesibu
aktos noteiktas procediiras prasibas atbrivojuma pieskirSanai, So atbrivojumu
faktiski nekad nebiitu iesp&jams piemerot. Proti, minétas prasibas nevar izpildit, jo
Irijas valsts uzskata, ka TpaSais akcizes nodoklu uzraudzibas reZims neattiecas uz
attiecigajiem izstradajumiem, jo tie ir pilniba atbrivoti no akcizes nodokla.

Kas attiecas uz ceturto jautajumu, tiesi gadijuma, ja Irijas iestades nebiitu pareizi
transpon&jusas direktivas noteikumus, prasitajs atsaucas uz ar direktivas
interpretaciju un piemérosanu saistitas kltidas neatspékojamo raksturu, ar kuru
Pepsi Rumanija saskaras direktivas transponéSanas Irijas likumospun §is valsts
pastavigas administrativas prakses dél. Liegt privatpersonai izmantot,atbiivojumu
un nostadit vinu tiesiskas nenoteiktibas situacija biitu nepamatoti, ‘hemothvera
samé@riguma un efektivitates principus. Vel jo vairak tapec,ka nepastav ne‘mazaka
krapSanas iesp€ja, kaut arT uzn€mums nevar€ja ieglt aromatizétajus, pamatojoties
uz akcizes nodokliem piem&rojamam procesualajam formalitateém atbilstoSiem
dokumentiem, kurus $aja gadijuma nav iesp&jams iegit.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumd motivuizklasts

Problémas, ko rada direktivas 27. panta "L punkta e)apakspunkta noteikumu
interpretacija, sarezgitiba ir acimredzama,)jo irvismaz divas dalibvalstis, kas $os
noteikumus interpreté atskirigi — Irija,un Rumanijagun interpretacija, kas atzita
par kladainu saskana ar Rumanijas tiésibujaktiem, bet tiek pienemta Irija, ir
apstiprinata FEiropas Komisijas kompetentas iestades (Akcizes komitejas)
secinajumos.

Eiropas tiesibu interpretacijas problema’sada scenarija ir pilnigi jauna un uz to
nevar atbildét, pamatoejotiestuz spriedumu Repertoire Culinaire. Punkti, kurus
Tiesa detaliz@ti analizeja Saja sprieduma, kaut arT sp&j sniegt dazas norades, kas
nepiecieSamas )81 strida atrisinasanai, bez Saubam neatrisina jautajumu par
atbrivojuma no akeizes nedokla piemérojamibu $aja lieta.



