URTEIL VOM 12. 7. 2001 — RECHTSSACHE T-2/99

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)
12. Juli 2001 *

In der Rechtssache T-2/99

T. Port GmbH & Co. KG mit Sitz in Hamburg (Deutschland), Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt G. Meier,

Klagerin,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch S. Marquardt und J.-P. Hix als
Bevollmachtigte,

Beklagter,

unterstiitzt durch

Franzosische Republik, vertreten durch K. Rispal-Bellanger, C. Vasak, S. Seam
und E Million als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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und durch

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch K.-D. Borchardt
als Bevollmichrigten, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelfer,

wegen Ersatzes des Schadens, der der Kligerin dadurch entstanden sein soll, dass
der Rat im Rahmen seiner Verordnung (EWG) Nr. 404/93 vom 13. Februar 1993
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Bananen (ABl. L 47, S. 1) Be-
stimmungen eingefithrec hat, die angeblich gegen die Artikel I Absatz 1 und XIII
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) verstofsen,

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung der Prisidentin P. Lindh sowie der Richter R. Garcia-Valde-
casas und J. D. Cooke,

Kanzler: G. Herzig, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
3. Oktober 2000,
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Durch Titel IV der Verordnung (EWG) Nr. 404/93 des Rates vom 13. Februar
1993 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Bananen (ABL. L 47, S. 1)
wurden die verschiedenen nationalen Regelungen durch eine gemeinsame Re-
gelung iiber den Handel mit Drittlindern ersetzt.

Artikel 15 dieser Verordnung, der durch die Verordnung (EG) Nr. 3290/94 des
Rates vom 22. Dezember 1994 iiber erforderliche Anpassungen und Uber-
gangsmafinahmen im Agrarsektor zur Anwendung der im Rahmen der multila-
teralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde geschlossenen Ubereinkiinfte
(ABL. L 349, S. 105) zu Artikel 15a wurde, unterschied u. a.:

— traditionelle Einfuhren aus den Staaten [Afrikas, des Karibischen Raumes
und des Pazifischen Ozeans (AKP)]“: die von jedem traditionellen AKP-
Ausfuhrland ausgefithrten Bananenmengen, wie sie im Anhang der Verord-
nung Nr. 404/93 festgelegt sind (im Folgenden: traditionelle AKP-Bananen);
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— ,nichttraditionelle Einfuhren aus den AKP-Staaten*: die von den AKP-
Staaten ausgefithrten Bananenmengen, die iiber die fiir traditionelle AKP-
Bananen genannten Mengen hinausgehen (im Folgenden: nichrtraditionelle
AKP-Bananen); und

— L. Einfuhren aus Nicht-AKP-Drittlindern*: die von den anderen Drittlindern
ausgefiithrten Mengen (im Folgenden: Drittlandsbananen).

Im Anhang der Verordnung Nr. 404/93 waren die Mengen traditioneller AKP-
Bananen fiir jeden betroffenen Staat festgelegt. Sie beliefen sich auf insgesamt
857 700 Tonnen Eigengewicht. Nach dem Abkommen von Lomé IV sollten diese
Mengen der jeweils grofSten Ausfuhrmenge jedes dieser Staaten in die Gemein-
schaft vor 1991 entsprechen.

Artikel 18 Absatz 1 der Verordnung Nr. 404/93 sah in der Fassung der Verord-
nung Nr. 3290/94 die Eroffnung eines Zollkontingents von 2,1 Millionen Tonnen
Eigengewicht fiir das Jahr 1994 und von 2,2 Millionen Tonnen Eigengewicht fiir
die darauf folgenden Jahre fiir Einfuhren von Drittlandsbananen und nicht-
rraditionellen  AKP-Bananen vor. Im Rahmen dieses Kontingents unterlagen
Einfuhren von Drittlandsbananen einer Abgabe von 75 ECU/Tonne und Ein-
fuhren von nichttraditionellen AKP-Bananen einem Zollsatz von Null. Nicht-
traditionelle  AKP-Bananen, die auflerhalb des Zollkontingents eingefiihrt
wurden, unterlagen einer um 100 ECU geminderten Abgabe nach dem Gemein-
samen Zolltarif.

Die traditionellen AKP-Bananen waren vollstindig von Zollen befreit.
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Nach Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 404/93 wurde das Zollkontingent
anteilig er6ffnet in Hehe von 66,5 % fiir die Gruppe der Marktbeteiligten, die
Drittlandsbananen und/oder nichttraditionelle AKP-Bananen vermarktet hatten
(Gruppe A), von 30 % fiir die Gruppe der Marktbeteiligten, die Gemein-
schaftsbananen und/oder traditionelle AKP-Bananen vermarktet hatten (Gruppe
B) und von 3,5 % fiir in der Gemeinschaft niedergelassene Marktbeteiligte, die ab
1992 mit der Vermarktung von anderen als Gemeinschafts- und/oder traditio-
nellen AKP-Bananen begonnen hatten (Gruppe C).

Artikel 19 Absatz 2 Satz 1 der Verordnung Nr. 404/93 lautete wie folgt:

»Jeder Marktbeteiligte erhilt nach Berechnungen, die fiir jede der in Absatz 1...
genannten Gruppen von Marktbeteiligten getrennt durchgefithrt werden, Ein-
fuhrbescheinigungen auf der Grundlage des durchschnittlichen Absatzes von
Bananen, den er in den letzten drei Jahren, fiir die Angaben vorliegen, getitigt
hat.“

Am 10. Juni 1993 erliefs die Kommission die Verordnung (EWG) Nr. 1442/93 mit
Durchfithrungsbestimmungen zu der Einfuhrregelung fiir Bananen (ABL. L 142,
S. 6).

Diese Einfuhrregelung war infolge von Klagen einiger Drittlinder Gegenstand
cines Streitbeilegungsverfahrens im Rahmen der Welthandelsorganisation

(WTO).

Dieses Verfahren fiihrte zu Berichten eines WTO-Panels vom 22. Mai 1997 und
zu einem Bericht des Stindigen Berufungsgremiums der WTO vom 9. September
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1997, der vom Streitbeilegungsgremium der WTO (DSB) mit Entscheidung vom
25. September 1997 angenommen wurde. Mit dieser Entscheidung erklirte das
DSB mehrere Aspekte der gemeinschaftlichen Einfuhrregelung fiir Bananen fiir
mit den WTO-Vorschriften unvereinbar.

Daraufhin erlieff der Rat die Verordnung (EG) Nr. 1637/98 vom 20. Juli 1998 zur
Anderung der Verordnung Nr. 404/93 (ABl. L 210, S. 28), durch die u. a. der
Anhang der Verordnung Nr. 404/93 durch einen neuen Anhang ersetzt wurde, der
die Gesamtmenge traditioneller AKP-Bananen erneut auf 857 700 Tonnen fest-
legte, aber diese Menge nicht mehr auf die betroffenen AKP-Staaten aufteilte.

Auf Antrag eines der klagenden Drittlinder priifte ein WTO-Panel die Verein-
barkeit der Verordnung Nr. 1637/98 mit den WTO-Vorschriften und gab am
12. April 1999 einen Bericht ab. Darin fiihrte es u. a. aus, die Gemeinschaft diirfe
es nicht einigen traditionellen AKP-Ausfuhrlindern gestatten, ihre grofite in-
dividuelle Ausfuhrmenge vor 1991 im Rahmen der diesen Lindern zusammen
zugeteilten Gesamtmenge von 857 700 Tonnen zu iiberschreiten.

Sachverhalt und Verfahren

Die Klagerin ist ein Obstimportunternechmen mit Sitz in Deutschland, das seit
langer Zeit den Handel mit Drittlandsbananen betreibt. Sie war Marktbeteiligte
der Gruppe A. Sie bringt vor, sie habe Einfuhrbescheinigungen von anderen
Markrbeteiligten erwerben und Einfuhrzélle entrichten miissen, um in Deutsch-
land Bananen aus Kolumbien und Costa Rica vermarkten zu kénnen.
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Mit Klageschrift, die am 4. Januar 1999 in das Register der Kanzlei des Gerichts
eingetragen worden ist, hat sie die vorliegende Klage auf Schadensersatz erhoben.
Sie hat u. a. einen Verstof$ gegen mehrere Bestimmungen des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens (GATT) von 1994 geltend gemacht, das sich in Anhang
1 A des Ubereinkommens zur Errichtung der Welthandelsorgamsatlon (im Fol-
genden: WTO-Ubereinkommen) findet, das mit dem Beschluss 94/800/EG des
Rates vom 22. Dezember 1994 iiber den Abschluss der Ubereinkiinfte im Rah-
men der multilateralen Verhandlungen der Uruguay-Runde (1986—1994) i
Namen der Europiischen Gemeinschaft in Bezug auf die in ihre Zust'a'.ndigkeiten
fallenden Bereiche (ABL. L 336, S. 1) genehmigt wurde.

Mit Beschluss vom 10. September 1999 hat der Prisident der Fiinften Kammer
des Gerichts die Kommission und die Franzosische Republik als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Antrige des Rates in der vorliegenden Rechtsache zugelassen.
Die Streithilfeschriftsidtze der Streithelfer sind am 18. Oktober bzw. am 2. No-
vember 1999 eingereicht worden.

In seinem Urteil vom 23. November 1999 in der Rechtssache C-149/96 (Portugal/
Rat, Slg. 1999, 1-8395, Randnr. 47) hat der Gerichtshof entschieden:

,»[Samtliche Ubereinkiinfte und Velembarungen der Anhinge 1 bis 4 des WTO-
Ubereinkommens] gehoren... wegen ihrer Natur und ihrer Struktur grundsitzlich
nicht zu den Vorschriften, an denen der Gerichtshof die RechtmifSigkeit von
Handlungen der Gemeinschaftsorgane misst.“

Mit Schreiben vom 16. Dezember 1999 wurden die Parteien gebeten, zu der
Frage Stellung zu nehmen, welche Folgerungen sich gegebenenfalls aus diesem
Urteil ergiben. Die Stellungnahmen der Kommission, der Kldgerin, der Franzo-
sischen Republik und des Rates sind am 6., 10., 18. und 19. Januar 2000 ein-
gegangen.
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18 Das Gericht (Fiinfte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters die miindliche
Verhandlung eroffnet und die Kligerin im Rahmen prozessleitender MafSnahmen
gemifS Artikel 64 seiner Verfahrensordnung um Beantwortung von Fragen er-
sucht. Es hat sie u. a. gebeten, mitzuteilen, ob sie ihr Vorbringen zur unmittel-
baren Wirkung des GATT 1994 fallenlasse, und um bestimmte Klarstellungen in
der miindlichen Verhandlung ersucht. Am 2. August 2000 beantwortete die
Klagerin die Fragen, um deren schriftliche Beantworrung sie gebeten worden war.

19 Die Parteien haben in der 6ffentlichen Sitzung vom 3. Oktober 2000 miindlich
verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Antrdge der Parteien

20 Die Kliagerin beantragt,

— den Rat zu verurteilen, ihr den Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch ent-
standen sei, dass sie von Marktbeteiligten der Gruppen A, B und C Ein-
fuhrbescheinigungen habe erwerben miissen, um Bananen aus Kolumbien
und Costa Rica in Deutschland vermarkten zu kénnen;

— den Rat zu verurteilen, ihr den Schaden zu ersetzen, der ihr ab dem
21. Dezember 1996 dadurch entstanden sei, dass sie fiir die von ihr in
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Deutschland vermarkteten Bananen aus Kolumbien und Costa Rica Ein-
fuhrzolle habe entrichten miissen;

— den Rat zu verurteilen, ihr den Schaden zu ersetzen, der ihr ab dem 21. Ja-
nuar 1996 dadurch entstanden sei, dass sie ,,Prozesszinsen“ in Hohe von
324 294 DM habe zahlen miissen;

— den Schadensersatz ab Rechtshingigkeit mit 4 % zu verzinsen;

— dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen;

— hilfsweise, den Rat zu verurteilen, Ersatz fiir die genannten Schiden ab dem
8. September 1997 zu leisten;

— wiederum hilfsweise, den Rat zu verurteilen, Ersatz fiir die genannten
Schiden ab dem 25. September 1997 zu leisten.

In ihrer Erwiderung erklirt die Kligerin, das Datum 21. Dezember 1996 im
zweiten Hauptantrag sei ein Tippfehler und miisse durch das Datum 21. Januar
1996 ersetzt werden.
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22 Sie dndert auch den dritten Hauptantrag wie folgt:

— den Rat zu verurteilen, ihr den Schaden zu ersetzen, der ihr ab dem 21. Ja-
nuar 1996 dadurch entstanden sei, dass sie Bankzinsen im Zusammenhang
mit dem Erwerb von Einfuhrbescheinigungen und der Entrichtung von Ein-
fuhrzollen habe zahlen missen.

23 SchlieSlich erklirt die Kligerin die Riicknahme des vierten Hauptantrags.

Y

2+ Zu den Hilfsantrigen hat sie in der miindlichen Verhandlung erklirt, die darin
genannten Daten durch das des 1. Januars 1999 zu ersetzen.

25 Sie hat in der miindlichen Verhandlung zudem zum zweiten Hauptantrag darauf
hingewiesen, dass das mafSgebliche Datum doch der 21. Dezember 1996 sei.

s Der Rat beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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In der Gegenerwiderung beantragt er dariiber hinaus,

— die Anderungen der Klageantrige fiir unzulissig zu erkliren;

— der Kldgerin jedenfalls die Kosten aufzuerlegen, die den vierten Hauptantrag
betreffen.

Die Kommission und die Franzosische Republik beantragen Klageabweisung.

Zur Zulissigkeit der Anderungen der Klageantrige

Vorbringen der Parteien

Der Rat macht geltend, dass die Klageschrift nach Artikel 44 § 1 der Verfah-
rensordnung des Gerichts die Antrige des Kligers enthalten miisse und dass
spatere Anderungen unzuldssig seien, wenn nicht rechtliche oder tatsichliche
Griinde erst wihrend des Verfahrens zutage getreten seien. Letzteres sei hier aber
nicht der Fall gewesen.
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Zum dritten Hauptantrag fithrt er aus, der Begriff ,,Prozesszinsen* unterscheide
sich grundlegend vom Begriff ,,Bankzinsen®.

Die Anderung der Daten 8. und 25. September 1997 in den Hilfsantragen sei fiir
unzulissig zu erklaren.

Hinsichelich des dritten Hauptantrags hat die Kligerin in der mundlichen Ver-
handlung darauf hingewiesen, dass aus Nummer 3 Buchstabe ¢ ihrer Klageschrift
und Anlage 4 zu dieser klar hervorgehe, dass sie die Erstattung von Bankzinsen
begehre.

In der miindlichen Verhandlung hat sie ferner zur Ersetzung der Daten 8. und
25. September 1997 in den Hilfsantridgen durch das des 1. Januars 1999 aus-
gefithrt, dass sie durch das Urteil in der Rechtssache C-149/96 dazu gezwungen
worden sei. Sie beruft sich insbesondere auf die ausnahmsweise unmittelbare
Wirkung des GATT 1994, die mit diesem Urteil eingefithrt worden sei (siche
unten, Randnr. 46).

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 44 § 1 der Verfahrensordnung hat der Kliger den Streitgegenstand
zu bestimmen und seine Antrige in der Klageschrift zu stellen. Zwar lisst Arti-
kel 48 § 2 der Verfahrensordnung unter bestimmten Umstinden das Vorbringen
neuer Angriffs- und Verteidigungsmiteel im Laufe des Verfahrens zu, er darf aber
auf keinen Fall so ausgelegt werden, dass er dem Kliger die Moglichkeit ein-
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rdumt, das Gericht mit neuen Antrigen zu befassen und damit den Streitgegen-
stand selbst zu dndern (Urteile des Gerichtshofes vom 25. September 1979 in der
Rechtssache 232/78, Kommission/Frankreich, Slg. 1979, 2729, Randnr. 3, und
des Gerichts vom 18. September 1992 in der Rechtssache T-28/90, Asia Motor
France u. a./Kommission, Slg. 1992, 11-2285, Randnz. 43).

Zum zweiten Hauptantrag ist festzustellen, dass die Kligerin in der miindlichen
Verhandlung ihren Standpunkt wieder geindert hat, indem sie erklirt hat, dass
der 21. Dezember 1996 das mafigebliche Datum sei. Folglich braucht sich das
Gericht, so bedauerlich das mehrmalige Umdenken der Kligerin auch sein mag,
zur Anderung dieses Antrags in der Erwiderung nicht mehr zu duflern.

Bei der Anderung des dritten Hauptantrags handelt es sich eindeutig nur um die
schlichte Berichtigung eines mit einer offenbaren Unrichtigkeit vergleichbaren
Redaktionsfehlers. Denn wie die Kldgerin in der miindlichen Verhandlung erklart
hat, wird in der Klagebegriindung und der Bestitigung, die ihr zum Nachweis des
in Frage stehenden Schadens und seines Ausmafles beigefiigt ist, auf die Zahlung
von Bank- und nicht Prozesszinsen Bezug genommen. So bedauerlich also die
mangelnde Sorgfalt bei der Formulierung dieses Antrags auch sein mag, kann
seine Anderung im Laufe des Verfahrens doch nicht als die Stellung eines neuen
Antrags im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung angesehen werden.

Dagegen kann die Kldgerin nicht beantragen, die Daten 8. und 25. September
1997 in den Hilfsantrdgen durch das des 1. Januars 1999 zu ersetzen. Denn da
diese Anderung nur mit einem neuen, selbst unzulissigen (siche unten, Randnrn.
54 bis 58) Angriffsmittel begriindet wird, wiirde das Gericht damit mit neuen
Antrdgen befasst und somit der Streitgegenstand gesndert.
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Zur Begriindetheit

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Hafrung der Gemeinschaft im Rahmen des
Artikels 215 Absatz 2 EG-Vertrag (jetzt Artikel 288 Absatz 2 EG) an mehrere
Voraussetzungen gekniipft: Die den Gemeinschaftsorganen vorgeworfene Hand-
lung muss rechtswidrig sein, es muss ein tatsichlicher Schaden eingetreten sein,
und zwischen dieser Handlung und dem behaupteten Schaden muss ein ursich-
licher Zusammenhang bestehen (Urteile des Gerichtshofes vom 7. Mai 1992 in
den verbundenen Rechrtssachen C-258/90 und C-259/90, Pesquerias De Bermeo
und Naviera Laida/Kommission, Slg. 1992, 1-2901, Randnr. 42, und des Gerichts
vom 29. Januar 1998 in der Rechtssache T-113/96, Dubois et Fils/Rat und
Kommission, Slg. 1998, 1I-125, Randnr. 54).

Die Kligerin bringt vor, der Rat habe rechtswidrig gehandelt, indem er gegen
mehrere Bestimmungen des GATT 1994 und gegen Artikel 234 Absatz 1 EG-
Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 307 Absatz 1 EG) verstoffen habe.

Dazu fithrt sie aus, die im Anhang der Verordnung Nr. 404/93 aufgefiihrren
Mengen traditioneller AKP-Bananen sollten den grofiten Ausfuhrmengen der
traditionellen AKP-Ausfuhrlinder in die Gemeinschaft vor 1991 entsprechen. Der
Anhang erwiline insgesamt 857 700 Tonnen, wihrend die Gesamtmenge nach
den Statistiken des Statistischen Amtes der Europiischen Gemeinschaften (Eu-
rostat) nur 622 000 Tonnen hitte betragen diirfen. Aus den Feststellungen des
Stindigen Berufungsgremiums der WTO in seinem Bericht vom 9. September
1997 und des DSB in seiner Entscheidung vom 25. September 1997 folge, dass
die Differenz von 235 700 Tonnen zwischen diesen beiden Zahlen mit den Ar-
tikeln I Absatz 1 und XIII GATT 1994 unvereinbar sei. Die Zollpriferenzbe-
handlung, die die Gemeinschafe den traditionellen AKP-Ausfuhrlindern damit
eingeriumt habe, hitte nach der Meistbegiinstigungsklausel des Artikels 1 Ab-
satz 1 GATT 1994 in Hohe der letztgenannten Zahl auf jeden anderen Bananen
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produzierenden Vertragsstaat des GATT 1994 erstreckt werden miissen, was es
der Kligerin ermdoglicht hitte, ihre Bananen aus Kolumbien und Costa Rica
zollfrei nach Deutschland einzufiihren. In der Erwiderung bringt sie jedoch vor,
die Gemeinschaft hitte die Zollpriferenzregelung fiir jedes dieser beiden Linder
auch nicht auf 235 700 Tonnen, sondern um die Ubermengen, die Belize, Ka-
merun und der Elfenbeinkiiste rechtswidrig eréffnet worden seien, ausdehnen
miissen. In der miindlichen Verhandlung hat sie dann eine dritte Variante vor-
gebracht, ndmlich dass die Zollpriferenzregelung fiir Bananen aus jedem nicht zu
den zwolf traditionellen AKP-Ausfuhrlindern gehorenden Bananen produzie-
renden Vertragsstaat des GATT in Hohe von 857 700 Tonnen hitte gelten
miissen. lhre Ausfithrungen zu den Ubermengen, die die grofiten Ausfuhrmengen
dieser Staaten vor 1991 iiberschritten, gilten folglich nur noch hilfsweise.

Zur angeblichen Verletzung mebrerer Bestimmungen des GATT 1994

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin macht geltend, die Artikel I Absatz 1 und XIII GATT 1994 ent-

falteten eine unmittelbare Wirkung in der Gemeinschaftsrechtsordnung.

Zum einen seien diese Vorschriften klar, bestimmt und unbedingt.

Zum anderen unterschieden sich das WTO-Ubereinkommen und seine Anhiinge
deutlich vom GATT 1947. Denn im Unterschied zu Letzterem errichteten sie eine
wahre Rechtsordnung mit eigenem Rechtsschutzsystem. Uber das neue WTO-
Recht lasse sich nicht verhandeln, es enthalte vielmehr verbindliche Verbote, die
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nur durch Akte der WTO und nicht durch einseitige Maflnahmen eines Ver-
tragsstaats eingeschrankt oder voriibergehend ausgesetzt werden konnten.

Schlieflich hatten die Vertragsparteien des WTO-Ubereinkommens dessen un-
mittelbare Anwendbarkeit nicht ausgeschlossen. Die anderslautenden einseitigen
Erklirungen der Gemeinschaft und der Vereinigten Staaten von Amerika er-
zeugten keine volkerrechtlichen Rechrswirkungen.

Vom Gericht zu etwaigen Folgerungen aus dem Urteil in der Rechrssache
C-149/96 (siehe Randnr. 16) befragt, hat die Kligerin eingeriumt, dass der Ge-
richtshof entschieden habe, dass die WTO-Vorschriften in der Gemeinschafts-
rechtsordnung keine ,allgemeine unmittelbare Wirkung* entfalteten. In ihrem
Schreiben vom 2. August 2000 (siche Randnr. 18) und in der miindlichen Ver-
handlung hat sie ausdriicklich erkldart, dass sie deshalb ihre entsprechenden
Ausfiithrungen nicht mehr aufrechterhalte.

In der miindlichen Verhandlung hat sie geltend gemacht, der Gerichtshof habe in
diesem Urteil erklirt, dass es gleichwohl Sache des Gemeinschaftsrichters sei, die
Rechtmafigkeit der fraglichen Handlung der Gemeinschaft anhand der WTO-
Vorschriften zu priifen, wenn folgende drei Voraussetzungen kumulativ vorligen:
Erstens hiitten die WTO-Gremien einen Verstof$ gegen diese Vorschriften fest-
gestellt. Zweitens habe sich die Gemeinschaft verpflichtet, die Empfehlungen und
Folgeentscheidungen des DSB gemafS Artikel 21 Absatz 3 der in Anhang 2 des
WTO-Ubereinkommens befindlichen Vereinbarung tber Regeln und Verfahren
zur Beilegung von Streitigkeiten umzusetzen. Drittens habe sie keine MafSnahmen
ergriffen, um den Empfehlungen und Entscheidungen fristgerecht nach-
zukommen. Hier lagen diese drei Voraussetzungen nach Ansicht der Klagerin am
1. Januar 1999, dem Tag, seit dem die Verordnung Nr. 1637/98 gelte, vor.
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Nach Ansicht des Rates entfalten die WTO-Vorschriften einschliefSlich der Artikel
I Absatz 1 und XIII GATT 1994 keine unmittelbare Wirkung in der Gemein-
schaftsrechtsordnung und kénnen daher von Einzelpersonen auch nicht vor Ge-
richt geltend gemacht werden.

Der Gerichtshof habe entschieden, dass die Vorschriften des GATT 1947 keine
unmittelbare Wirkung gehabt hitten, da diesem Ubereinkommen der Grundsatz
von Verhandlungen auf der Grundlage der Gegenseitigkeit und zum gemeinsamen
Nutzen zugrunde gelegen habe und es durch die grofle Flexibilitit seiner Be-
stimmungen gekennzeichnet gewesen sei (Urteil des Gerichtshofes vom 5. Ok-
tober 1994 in der Rechtssache C-280/93, Deutschland/Rat, Slg. 1994, 1-4973).
Diese Rechtsprechung gelte auch fiir das WTO “Ubereinkommen und seine An-
hinge, da diese Vorschriften die gleichen Eigenschaften aufwiesen.

Auf die Frage des Gerichts zu etwaigen Folgerungen aus dem Urteil in der
Rechtssache Portugal/Rat hat der Rat vorgetragen, dass dieses Urteil seine Auf-
fassung bestitige. Aus ihm gehe hervor, dass die Bestimmungen des WTO-
Ubereinkommens und seiner Anhinge kein PriifungsmafSstab fiir die Beurteilung
der RechtmifSigkeit des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts seien.

Die Kommission und die Franzgsische Republik schlieflen sich den Ausfiihrungen
des Rates an.

Wiirdigung durch das Gericht

Aus der Gemeinschaftsrechtsprechung geht hervor, dass das WTO-Uberein-
kommen und seine Anhinge wegen ihrer Natur und ihrer Systematik grund-
satzlich nicht zu den Vorschriften gehéren, an denen der Gerichtshof die
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Rechtmifigkeit der Handlungen der Gemeinschaftsorgane misst (Urteile des
Gerichtshofes in der Rechtssache Portugal/Rat, Randnr. 47, und vom 14. De-
zember 2000 in den verbundenen Rechtssachen C-300/98 und C-392/98, Dior
u. a., Slg. 2000, 1-11307, Randnr. 43). Diese Vorschriften begriinden fiir den
Einzelnen keine Rechte, auf die er sich nach dem Gemeinschaftsrecht vor den
Gerichten unmirttelbar berufen konnte (Urteil Dior, Randnr. 44).

Im Ubrigen hat die Kligerin ihr Vorbringen zur angeblichen unmittelbaren Wir-
kung der Artikel I Absatz 1 und XIII GATT 1994 ausdriicklich zuriickgezogen
(siche Randnrn. 17, 18 und 45).

Daher kann die vorliegende Klage nicht auf einen Verstof§ gegen diese Vor-
schriften gestiitzt werden.

Die Ausfithrungen der Kligerin, es sei Sache des Gemeinschaftsrichters, die
Rechtmifigkeit von Handlungen der Gemeinschaft anhand der WTO-Vor-
schriften zu priifen, wenn drei Voraussetzungen kumulativ vorligen (siche
Randnr. 46), sind in der miindlichen Verhandlung zum ersten Mal vorgetragen
worden.

Gemifd Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung diirfen aber neue Angriffs- und
Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden, es
sei denn, dass sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden, die erst
wihrend des Verfahrens zutage getreten sind.

Hier ist wihrend des Verfahrens kein neuer Grund zutage getreten, der das ver-
spitete Vorbringen gerechtfertigt hitte. So waren nach Ansichr der Klagerin selbst
die drei fraglichen Voraussetzungen zu dem Zeitpunkt erfiillt, ab dem die Ver-
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ordnung Nr. 1637/98 galt, nidmlich am 1. Januar 1999. Da diese Verordnung am
20. Juli 1998 erlassen und am 28. Juli 1998 im Amisblait der Europiischen
Gemeinschaften verstfentlicht wurde, kann nicht die Rede davon sein, dass die
fraglichen Ausfithrungen auf einen Grund gestiitzt werden, der erst wihrend des
Verfahrens zutage getreten ist.

Diese Ausfithrungen konnten freilich auch dahin zu verstehen sein, dass sie auf
Randnummer 49 des Urteils in der Rechtssache Portugal/Rat gestiitzt werden, wo
der Gerichtshof ausgefiithrt hat, dass ,,[nJur wenn die Gemeinschaft eine be-
stimmte, im Rahmen der WTO tibernommene Verpflichtung umsetzt oder wenn
die Gemeinschaftshandlung ausdriicklich auf spezielle Bestimmungen der WTO-
Ubereinkiinfte verweist,... es Sache des Gerichtshofes [ist], die RechimifRigkeit
der fraglichen Gemeinschaftshandlung anhand der Vorschriften der WTO zu
priifen”. Diese beiden Ausnahmen entsprechen jedoch stindiger Rechtsprechung
(siche Urteile des Gerichtshofes vom 22. Juni 1989 in der Rechtssache 70/87,
Fediol/Kommission, Slg. 1989, 1781, Randnrn. 19 bis 22, vom 7. Mai 1991 in
der Rechtssache C-69/89, Nakajima/Rat, Slg. 1991, 1-2069, Randnr. 31, und in
der Rechtssache Deutschland/Rat, Randnr. 111). Aus der Rechtsprechung geht
aber hervor, dass ein Urteil, das nur einen Rechtszustand bestitigt, der dem
Klager bei Klageerhebung grundsitzlich bekannt war, nicht als neuer Grund
angesehen werden kann, der das Vorbringen eines neuen Klagegrundes recht-
fertigen konnte (Urteile des Gerichtshofes vom 1. April 1982 in der Rechtssache
11/81, Diirbeck/Kommission, Slg. 1982, 1251, Randnr. 17, und des Gerichts vom
27. Februar 1997 in der Rechtssache T-106/95, FFSA u. a./Kommission, Slg.
1997, 11-229, Randnr. 57). Die Klidgerin kann sich daher nicht mit Erfolg auf das
Urteil in der Rechtssache Portugal/Rat als neuen rechtlichen oder tatsichlichen
Grund im Sinne von Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung berufen. Zwar betriffc
dieses Urteil das GATT 1994, wihrend sich die genannte stindige Recht-
sprechung auf das GATT 1947 bezieht, doch hitte sich die Kldgerin, da die Frage
der etwaigen unmittelbaren Wirkung des GATT 1994 damals heftig umstritten
war, fiir den Fall der Ablehnung einer solchen Wirkung wappnen kénnen, indem
sie die fraglichen Ausfithrungen in ihrer Klageschrift vorgetragen hitte.

Nach alledem sind diese Ausfithrungen als unzulissig zuriickzuweisen.
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Zum angeblichen VerstofS gegen Artikel 234 Absatz 1 EG-Vertrag

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin bringt vor, Artikel 234 Absatz 1 EG-Vertrag rdume internationalen
Ubereinkiinften, die vor Inkrafttreten des EG-Vertrags geschlossen worden seien,
den Vorrang vor widersprechendem Gemeinschaftsrecht ein. Nach diesem
Grundsatz stiinden die Artikel I Absatz 1 und XIII GATT der Anwendung wi-
dersprechender Bestimmungen der Verordnung Nr. 404/93 entgegen. Wenn die
Gemeinschaftsorgane sie dennoch anwendeten, hafteten sie fiir den Schaden, der
dem Einzelnen daraus entstehe.

Der Tatbestand des Artikels 234 Absatz 1| EG-Vertrag sei vorliegend erfiillt.

Erstens seien die Artikel I Absatz 1 und XII GATT élter als der EG-Vertrag. Das
GATT 1994 tibernehme niamlich nur die mareriellen Regelungen des GATT 1947,
zu dessen Vertragsstaaten Kolumbien und Costa Rica gehért hicten. Die Ande-
rungen im Rahmen der WTO hitten lediglich das obsolet gewordene ,,In-
strumentarium® des GATT betroffen. Im Ubrigen hitten die Vertragsstaaten des
GATT 1994 zu keinem Zeitpunkt beschlossen, das GATT 1947 mit Wirkung vom
31. Dezember 1995 zu beenden, sondern sie hiitten nur UbergangsmafSnahmen
zur vorliufigen Anwendung der Verfahrensvorschriften des GATT 1947 ge-
troffen.

Zweitens seien die Verptlichtungen aus dem GATT 1947 aufgrund der Zustin-
digkeit der Gemeinschaft fiir die gemeinschaftliche Handelspolitik auf diese
iibergegangen.
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Auf die ihm Rahmen der prozessleitenden MafSnahmen (siehe Randnr. 18) er-
gangene Aufforderung des Gerichts, in der miindlichen Verhandlung das Vor-
bringen zu Artikel 234 Absatz 1 EG-Vertrag zu verdeutlichen, hat die Kligerin
ausgefiibrt, der Rat habe den dort aufgestellten Grundsatz der Abgrenzung der
Zustandigkeiten der Gemeinschaft von denen der Mitgliedstaaten missachtet, als
er die Bestimmungen des Titels IV der Verordnung Nr. 404/93 erlassen habe.
Insbesondere verstofle Artikel 18 Absatz 1 dieser Verordnung gegen das GATT
1947, das fiir die Bundesrepublik Deutschland seit 1952 gelte.

Nach Ansicht des Rates rdumt Artikel 234 Absatz 1 EG-Vertrag den Artikeln I
Absatz 1 und XIII GATT keinen Vorrang vor der Verordnung Nr. 404/93 ein.

Nach stidndiger Rechtsprechung bezwecke diese Bestimmung nur, gemifl den
Grundsitzen des Volkerrechts klarzustellen, dass die Anwendung des EG-Ver-
trags nicht die Pflicht des betreffenden Mltghedstaats beriihre, die Rechte von
Drittlindern aus einer frither geschlossenen Ubereinkunft zu wahren und seine
entsprechenden Verpflichtungen zu erfiillen (Urteile des Gerichtshofes vom
14. Oktober 1980 in der Rechtssache 812/79, Burgoa, Slg. 1980, 2787,
Randnr. 8, und vom 10. Miirz 1998 in den verbundenen Rechtssachen C-364/95
und C-365/95, T. Port, Slg. 1998, 1-1023, Randnr. 60). Die Bestimmung regle
also den Fall eines Konflikts zwischen einer Verpflichtung eines Mitgliedstaats
aus einer fritheren Ubereinkunft einerseits und seiner Verpflichtung zur Anwen-
dung des Gemeinschaftsrechts andererseits. Eine solche Konfliktsituation bestehe
jedoch im vorliegenden Fall nicht.

Erstens sei das GATT 1947 zum Zeitpunkt der fraglichen Einfuhren nicht mehr in
Kraft gewesen, und die Verpflichtungen aus dem GATT 1994 seien nach dem
Inkrafttreten des EG-Vertrags eingegangen worden. Wie sich aus Artikel II Ab-
satz 4 des WTO-Ubereinkommens ergebe, begriinde das GATT 1994 neue,
rechtlich selbststéindige Verpflichtungen. Man sei iibereingekommen, das GATT
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1947 aufzuheben und durch ein neues Ubereinkommen, das GATT 1994, zu
ersetzen, um zu verhindern, dass die Vertragsparteien des GATT 1947, die dem
WTO-Ubereinkommen und seinen Anhingen nicht beitreten wollten, durch eine
Berufung auf die Meistbegiinstigungsklausel des GATT 1947 dennoch davon
profitieren koénnten.

Zweitens begriinde das GATT 1994 keine Verpflichtungen der Mitgliedstaaten,
sondern nur solche der Gemeinschaft, da ausschliefShich sie nach Artikel 113 EG-
Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 133 EG) fir den Abschluss dieses Uber-
einkommens zustindig gewesen sei. Zudem sei die Gemeinschaft seit dem 1. Juli
1968, dem Tag des Inkraftiretens des Gemeinsamen Zolltarifs, fur das GATT
1947 ausschliefSlich zustindig gewesen, so dass etwaige Pflichten gegeniiber
Kolumbien oder Costa Rica ab diesem Zeitpunkt ausschliefslich die Gemeinschaft
getroffen hatten.

Schlieflich kénne Artikel 234 Absatz 1 EG-Vertrag nicht die unmittelbare Wir-
kung der WTO-Vorschriften begriinden.

Die Kommission bringt vor, Artikel 234 EG-Vertrag begriinde keinen Vorrang der
volkerrechtlichen Verpflichtungen vor dem Gemeinschaftsrecht; eher sei das
Gegenteil der Fall. Artikel 234 Absatz 2 sehe vor, dass die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet seien, alle geeigneten MafSnahmen zu ergreifen, um die festgestellten
Unvereinbarkeiten zu beheben; dazu kénne auch die Kiindigung der betreffenden
volkerrechtlichen Verpflichtung gehoren.

Artikel 234 EG-Vertrag sei auch keine allgemeine Regelung zur Losung der
Konflikte zwischen Volkerrecht und Gemeinschaftsrecht zu entnehmen. Absartz 1
sei daher ungeeignet, im Rahmen einer Schadensersatzklage als Grundlage fiir die
Feststellung zu dienen, dass die Gemeinschaft hoherrangige, dem Schutz des
Einzelnen dienende Vorschriften des WTO-Ubereinkommens und seiner Anhinge
verletzt habe.
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Zudem sei der Tatbestand des Artikels 234 Absatz 1 EG-Vertrag nicht erfiillt.

Die Franzosische Republik ist der Auffassung, dass Artikel 234 EG-Vertrag im
vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, und weist insbesondere darauf hin, dass
das GATT 1947 zum Zeitpunkt der betreffenden Einfuhren nicht mehr in Kraft
gewesen sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Wie der Rat und die Kommission in der miindlichen Verhandlung zu Recht be-
merkt haben, geht aus dem Vorbringen der Kligerin nicht eindeutig hervor, ob sie
ihre Klage unmittelbar und eigenstindig auf einen Verstof§ gegen Artikel 234
Absatz 1 EG-Vertrag stiitzt, oder ob sie sich auf diese Bestimmung nur in dem
Versuch beruft, das Recht von Privaten nachzuweisen, einen VerstofS gegen das
GATT 1994 vor Gericht geltend zu machen.

Jedoch kann sich die Kldgerin in keinem Fall auf Artikel 234 Absatz 1 EG-Ver-
trag berufen, da dessen Tatbestand nicht erfiillt ist.

Nach Artikel 234 Absatz 1 EG-Vertrag in seiner zur Zeit der Klageerhebung
geltenden Fassung ,,[werden d]ie Rechte und Pflichten aus Ubereinkiinften, die
vor Inkrafttreten dieses Vertrages zwischen einem oder mehreren Mitgliedstaaten
einerseits und einem oder mehreren dritten Lindern andererseits geschlossen
wurden,... durch diesen Vertrag nicht beriihrt.
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Nach standiger Rechtsprechung (siehe u. a. Urteil T. Port, Randnr. 60) bezweckt
Artikel 234 Absatz 1 EG-Vertrag, gemifs den Grundsitzen des Volkerrechts
klarzustellen, dass die Anwendung des EG-Vertrags nicht die Pflicht der Mit-
gliedstaaten beriihrt, die Rechte von Drittlandern aus einer ilteren Ubereinkunft
zu wahren und ihre entsprechenden Ve1pfllchtungen zu erfiillen. Um festzustellen,
ob eine Gememschaftsbesnmmung gegeniiber einer dlteren volkerrechtlichen
Ubereinkunft zuriickzutreten hat, ist demnach zu priifen, ob diese Ubereinkunft
dem jeweiligen Mirtgliedstaat Verpflichtungen auferlegt, deren Erfiillung die
Drittlinder, die Parteien der Ubereinkunft sind, noch verlangen kénnen.

Eine Bestimmung des Gemeinschaftsrechts hat demnach gegeniiber einer vol-
kerrechtlichen Ubereinkunft nur dann zurickzutreten, wenn diese zum einen vor
dem Inkrafttreten des EG-Vertrags geschlossen wurde und wenn zum anderen das
fragliche Drittland daraus Rechte herleiten kann, deren Beachtung es von dem
jeweiligen Mitgliedstaat verlangen kann (Urteil T. Port, Randnr. 61).

Erstens geht aber aus den Akten hervor, dass die Bananeneinfuhren, um die es im
vorliegenden Rechtsstreit geht, von 1995 bis 1998 erfolgten, als das GATT 1994
bereits in Kraft getreten war. Da dieses Ubereinkommen nach dem Inkrafttreten
des EG-Vertrags geschlossen wurde, ist die erste Voraussetzung nicht erfiillt.

Die Kligerin bestreitet in ihren Schriftsitzen nicht, dass das zur Zeit der streitigen
Einfuhren geltende GATT das von 1994 war. In den Berichten und Ent-
scheidungen der verschiedenen WTO-Gremien, auf die sie sich zur Stiitzung ihrer
Klage bezicht, duflern sich diese im Ubrigen zur Vereinbarkeit der fraglichen
Gemeinschaftsregelung mit den Artikeln 1 Absatz 1 und XIII GATT 1994. Die
Kligerin macht jedoch geltend, das GATT 1994 konne nicht als eine Uberein-
kunft angesehen werden, die nach dem EG-Vertrag geschlossen worden sei, weil
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es das materielle Recht des vor Abschluss des EG-Vertrags liegenden GATT 1947
iibernommen habe. Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.

In Artikel I Absatz 4 des WTO-Ubereinkommens heifst es nimlich ausdriicklich:
»Das in Anlage 1A enthaltene Allgemeine Zoll- und Handelsiibereinkommen von
1994... unterscheidet sich rechtlich von dem Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommen vom 30. Oktober 1947... in seiner spiter berichtigten, erginzten oder
gednderten Fassung ...«

Wie Generalanwalt Elmer in seinen Schlussantrigen zum Urteil T. Port aus-
gefiihrt hat (Slg. 1998, 1-1026, Nr. 16), folgt ,,im Verhiltnis zwischen Staaten, die
Mitglieder der WTO und damit des GATT 1994 sind,... aus Artikel 59 Absatz 1
Buchstabe a des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige vom
23. Mai 1969, dass das GATT 1994 mit Wirkung vom 1. Januar 1995, dem
Zeitpunkt seines Inkrafttretens, an die Stelle des GATT 1947 getreten ist™.

Zweitens obliegen die Verpflichtungen aus dem GATT 1994 nicht den Mit-
gliedstaaten, sondern der Gemeinschaft. Denn diese war nach Artikel 113 EG-
Vertrag fiir den Abschluss dieses Ubereinkommens ausschliefSlich zustindig
(Gutachten des Gerichtshofes 1/94 vom 15. November 1994, Slg. 1994, 1-5267,
Randnr. 34). So hat Generalanwalt Elmer in seinen Schlussantrigen (Nr. 16)
betont, dass ,,Forderungen nach dem GATT 1994... nur gegen die Gemeinschaft
und nicht gegen einzelne Mitgliedstaaten gerichtet werden® kénnen.

Fiir den Fall, dass die Klagerin ihre Klage unmittelbar auf einen Verstoff gegen
Artikel 234 Absatz 1 EG-Vertrag stiitzt, ist im Ubrigen festzustellen, dass diese
Bestimmung nicht bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen. Nach dem Ut-
teil des Gerichtshofes vom 4. Juli 2000 in der Rechtssache C-352/98 P (Berg-
aderm u. a/Kommission, Slg. 2000, I-5291, Randnrn. 41 und 42) setzt ein
Entschiadigungsanspruch aber u. a. voraus, dass die Rechtsnorm, gegen die ver-
stofSen worden ist, einen solchen Zweck hat.
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Aus demselben Grund ist den Ausfiithrungen der Kligerin, die diese zum ersten
Mal in der miindlichen Verhandlung vorgetragen hart (siehe Randnr. 63}, als sie
dem Rat vorgeworfen hat, er habe einen in Artikel 234 Absatz 1 EG-Vertrag
enthaltenen Grundsatz der Abgrenzung zwischen den jeweiligen Zustdandigkeiten
der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten missachtet, unabhingig von ihrer
Zulissigkeit (siehe Randnr. 55) nicht zu folgen.

Sollte schlieSlich die Berufung auf Artikel 234 Absatz 1 EG-Vertrag so zu ver-
stehen sein, dass die Kligerin der Ansicht ist, dass sich Private nach dieser Be-
stimmung vor Gericht auf einen Verstof§ gegen das GATT 1994 berufen konnen,
so wire ein solches Vorbringen ginzlich unvereinbar damit, dass die Kligerin die
fehlende unmittelbare Wirkung des GATT 1994 in der Gemeinschaftsrechts-
ordnung ausdriicklich eingerdumt hat. Zudem wiire es angesichts der Recht-
sprechung, nach der das WTO-Ubereinkommen und seine Anhinge grundsatzlich
nicht zu den Vorschriften gehoren, an denen der Gerichtshof die RechtmifSigkeit
der Handlungen der Gemeinschaftsorgane misst (siche Randnr. 51), unbegriindet.

Nach alledem ist vorliegend die Voraussetzung der Rechtswidrigkeit der dem
betroffenen Gemeinschafisorgan vorgeworfenen Handlung niche erfiille. Daher ist
die Klage in vollem Umfang als unbegriindet abzuweisen, ohne dass auf die
weiteren Voraussetzungen des Vorliegens eines tatsichlichen Schadens und des
Bestehens eines ursichlichen Zusammenhangs einzugehen wire.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kliagerin unterlegen ist, sind
ihr gemifs dem Antrag des Rates die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Nach Artikel 87 § 4 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die
Organe, die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.
Die Kommission und die Franzésische Republik haben somit ihre eigenen Kosten
zu tragen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kommission und die Franzdsische Republik tragen ihre eigenen Kosten.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Juli 2001.

Der Kanzler Die Prisidentin

H. Jung P. Lindh
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