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Affaire C-430/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

14 juillet 2021
Juridiction de renvoi :

Curtea de Apel Craiova (Roumanie)
Date de la décision de renvoi :

7 juillet 2021
Partie requérante :

RS

[omissis]

[omissis] CURTEA DE,APEL CRAIOVA (cour d’appel de Craiova, Roumanie)
SECTIA PENALA STPENTRUNCAUZE,CU MINORI (chambre pénale et pour
les affaires relatives aux mineurs)

Completul dedrepturi si libertati(formation pour les droits et libertés) [omissis]
DEMANDE\DE DECISION PREJUDICIELLE
(EN PROCEDURE D’URGENCE)

Enwyertu desidispesitions combinées de 1’article 19, [paragraphe] 3, sous b), TUE
et de [l’article], 267 TFUE, la Curtea de Apel Craiova (cour d’appel de Craiova,
Roumanie) demande, d’office,

A la COUR DE JUSTICE DE L°’UNION EUROPEENNE
de répondre aux questions préjudicielles suivantes :

1. Le principe de [I’indépendance des juges, consacré¢ a [D’article 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE, lu en combinaison avec 1’article 2 TUE et
I’article 47 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne,
s’oppose-t-il a une disposition nationale telle que 1’article 148, paragraphe 2,
de la Constitution roumaine, telle qu’interprétée par la Curtea
Constitutionala (Cour constitutionnelle, Roumanie) dans son arrét
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n® 390/2021, en vertu de laquelle les juridictions nationales ne sont pas
habilitées a examiner la conformité au droit de 1’Union d’une disposition
nationale qui a été jugée constitutionnelle par un arrét de la Curtea
Constitutionala (Cour constitutionnelle) ?

2. Le principe de I’indépendance des juges, consacré a [Darticle 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE, Iu en combinaison avec I’article 2 TUE et
I’article 47 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne,
s’oppose-t-il a une disposition nationale telle que 1’article 99, sous s), de la
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (loi
n° 303/2004 sur le statut des juges et des procureurs), qui péemet, d’ouvrir
une procédure disciplinaire et d’infliger une sanction disciplinaire,a un juge
pour non-respect d’un arrét de la Curtea Constitutionaldas, (Cotr
constitutionnelle) alors que ce juge est appelé a établir la“primautésdundroit
de I’Union sur les motifs d’un arrét de la Curtea Constitutionala (Cour
constitutionnelle), disposition nationale quigprive le juge dela possibilité
d’appliquer 1’arrét de la Cour de justice dé)"WUnion européenne qu’il estime
prioritaire ?

3. Le principe de I’indépendance“des juges,, consacré¢ a [Darticle 19,
paragraphe 1, second aliné¢a, TUElu eh,¢ombinaison avec ’article 2 TUE et
I’article 47 de la charte des dreits fondamentaux de 1’Union européenne,
s’oppose-t-il a des pratigues judiciaires nationales qui interdisent au juge,
sous peine de voir sa“responsabiliténdisciplinaire engagée, d’appliquer la
jurisprudence de la€oun, de Yjustice de 1’Union européenne dans des
procédures pénales telles ‘quenla contestation relative a la durée raisonnable
de la procéduré\penale regie awlarticle 488 bis du Cod de procedura penala
(code de procédure,penale) ?

A. L’objet,duylitiges, Les faits pertinents

La contestation relative a 1a durée de la procédure pénale [conformément a la
procedureyprévue auxtarticles 488 bis et suivants du Cod de procedurd penalad
(cadende procédure pénale roumain, ci-aprés le « code de procédure pénale »)]
formée par RS\concernant la durée de reglement du dossier pénal n° 840/P/2020
dusparquet prés I’ Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation et de
justice, Roumanie, ci-aprés la « Haute Cour de cassation et de justice ») — Sectia
pentru mvestigarea infractiunilor din justitie (section chargée des enquétes sur les
infractions commises au sein du systéme judiciaire, ci-aprés la « SIIJ »), a été
inscrit au role de la Curtea de Apel Craiova (cour d’appel de Craiova) [omissis] le
10 juin 2021.

En substance, I’auteur de la contestation a demandé qu’il soit fait droit a cette
derniére et qu’un délai de réglement de 1’affaire par le procureur en charge du
dossier soit fixé.
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L’auteur de la contestation a fait valoir que, le 1°" avril 2020, son épouse avait, sur
le fondement de I’article 289, paragraphe 7, du code de procédure pénale, déposé
une plainte visant a engager la responsabilité pénale de trois personnes ayant la
qualité¢ de témoins protégés dans I’affaire n° 1272/63/2018, pour I’infraction de
faux témoignage prévue a l’article 273 du Cod penal (code pénal roumain,
ci-apres le « code pénal »).

[Elle] a également déposé une plainte pénale contre CK, médecin légiste en chef
au sein de I’Institut de médecine légale de Craiova (Roumanie), pour les
infractions de faux témoignage et d’abus de fonction, prévues aux awticles 273 et
297 du code pénal.

Par la méme plainte, elle a formulé des accusations a “I’encontre ‘de “trois
magistrats, a savoir le procureur MR, pour les infractions,de répression, injuste,
prévue a Darticle 283 du code pénal, et d’abus‘de fonction," préevue a
’article 297 du code pénal, et les juges DB et EM, pour Rinfraetion d’abus de
fonction, prévue a I’article 297 du code pénal.

La compétence du parquet pres la Haute Cour de‘cassationet de justice — SIIJ a
été determinée par la plainte pénale visantle procureuret les, juges.

S’agissant du procureur, il a été indique,sen substance, qu’il avait effectué les
poursuites pénales de maniére lacunaire; en violation,des droits de la défense du
requérant, et qu’il avait demande le renvoindevant une juridiction de jugement en
se fondant sur des fausses@déclarations faites par des témoins.

S’agissant des juges,,il‘a été indique ‘que, au cours du jugement de 1’appel, ceux-ci
avaient méconnu [PagretyM° 250/2019 de la Curtea Constitutionala (Cour
constitutionnelléxci-apres, [av« Cour, constitutionnelle »), parce qu’ils n’ont pas
soumis a débat, etyn’ont, pas statué sur une demande de modification de la
qualificationyjuridigue, [des faits], violant ainsi les droits de la défense [du
requérant].

La plainte, awété enregistrée aupres du parquet prés la Haute Cour de cassation et
de,justice —SI13;,s0us le numéro 840/P/2020.

Par ordennance du 14 avril 2020, le procureur du parquet prés la Haute Cour de
cassation et de justice — SIl1J a engagé des poursuites pénales pour les infractions
de faux{ témoignage, répression injuste et abus de fonction prévues aux
articles 273, 283 et 297 du code pénal.

A la suite de la communication envoyée par le juge des droits et libertés, le
parquet pres la Haute Cour de cassation et de justice — SIIJ a transmis, apres la
troisieme demande, le dossier pénal n° 840/P/2020.

Le juge des droits et libertés constate que le dossier contient 90 pages, constituées
pour la plupart par la plainte pénale, les demandes formulées par I’auteur de la
contestation, par I’intermédiaire de [’avocat qu’il a choisi, de se Voir
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communiquer le numéro du dossier, d’étre informé de la réalisation de tout acte
d’instruction, de consultation et de photocopie du dossier, demandes qui sont
restées sans reponse et qui portent la mention « au dossier », le requisitoire établi
par le procureur MR, une communication datée du 10 juin 2021 par laquelle il a
¢té demandé a la Curtea de Apel Craiova (cour d’appel de Craiova) de transmettre
I’arrét pénal n® 1427/2019, prononcé par les juges visés par la plainte, deux fiches
d’identification concernant la victime et son épouse, un extrait du casier judiciaire
de la victime RS et un extrait du systeme «Ecris» relatif au dossier
n® 1272/63/2018.

Aux pages 65 a 70 figurent des documents concernant d’autres affaires, dont est
saisi le parquet pres la Haute Cour de cassation et de justice — SHJ; étrangéres a la
présente affaire, a savoir des piéces tirées des dossiers\nos\/98/P/2019 et
2015/P/2019.

B. Les dispositions nationales susceptibles d’€tre appliquees, en IPespece. La
jurisprudence nationale pertinente

Article 11, paragraphe 3, de la Constitutiony, roumaine [ci-aprés la
« Constitution »] - « Lorsqu’un traitégauquel da Roumanie” veut devenir partie
comprend des dispositions contraires a fa, Constitution, il ne peut étre ratifié
qu’apres révision de la Constitution ».

Avrticle 148, paragraphe 2,. deNa Constitutions « A la suite de ’adhésion, les
dispositions des traitésdeonstitutifs dewl’Union européenne ainsi que les autres
réglementations communautaireswcentraignantes priment sur les dispositions
contraires de la législationdationale, ‘dans le respect des dispositions de 1’acte
d’adhésion ».

Article 148 \paragraphe 4, de la Constitution — « Le Parlement, le Président de la
Roumanie, le“gouvernements et ’autorité judiciaire garantissent le respect des
obligations résultant del’acte d’adhésion et des dispositions du paragraphe 2. »

Article 297%duncode pénal - « L’abus de fonction » - « Le fait du fonctionnaire
publi¢ “qui, dans T’exercice de ses fonctions, n’accomplit pas un acte ou
[*accomplityde manicre défectueuse et cause ainsi un préjudice ou porte atteinte
aux droits, ou aux intéréts légitimes d’une personne physique ou morale est puni
de deuxa sept ans d’emprisonnement et de I’interdiction d’occuper une fonction
publique ».

Article 283 [du code pénal] - «La répression injuste » - « Le fait d’engager
’action publique, de prendre une mesure préventive non privative de liberté ou de
renvoyer une personne devant une juridiction de jugement en sachant qu’elle est
innocente est puni d’une peine d’emprisonnement de trois mois a trois ans et de
I’interdiction d’occuper une fonction publique ».

La contestation relative a la durée de la procédure pénale
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Acrticle 488 bis [du code de procédure pénale] - Introduction de la contestation

« 1. Si Pactivité de poursuite pénale ou de jugement n’est pas exercée dans un
délai raisonnable, il est possible d’introduire une contestation, en demandant
I’accélération de la procédure.

2. La contestation peut étre introduite par le suspect, le prévenu, la victime, la
partie civile et la partie civilement responsable. En cours d’instance, la
contestation peut également étre introduite par le procureur.

3. La contestation peut étre introduite comme suit :

a) au moins un an apres le début des poursuites pénales,ypour ‘les affaires se
trouvant au stade des poursuites pénales ;

b) au moins un an apres le renvoi devant une juridictionyde jugement, pour les
affaires en cours de jugement en premiere instance’;

C) au moins six mois aprées avoir saisi la juridiction d un fecouss, pour les affaires
se trouvant au stade des voies de recours @rdinaires ou extraordinaires.

4. La contestation peut étre retirée & toutymoment jusqua ce qu’il soit statué sur
celle-ci. La contestation ne peutplus &tre réiterée au méme stade procédural que
celui dans lequel elle a été retirée ».

Article 488 ter - La compétence pour eonnaitre‘de la contestation
« 1. La compétence pourconnaitre deda contestation appartient :

a) dans les affairesypénales,setrouvant au stade des poursuites pénales, au juge des
droits et libertéside la juridictionqui serait compétente pour statuer sur 1’affaire en
premieregdnstance ;

b) dans,les,affaires,pénalesen cours de jugement ou se trouvant au stade des voies
de “recours, hordinaires” ou extraordinaires, a la juridiction hiérarchiqguement
supérieure a‘eelle, devant laquelle I’affaire est pendante.

2.8Lorsquelagprocédure judiciaire visee par la contestation est pendante devant la
Haute, Cour de cassation et de justice, la compétence pour connaitre de cette
contestation appartient a une autre formation de la méme chambre ».

Avrticle 488 quater - Le contenu de la contestation
« La contestation est formulée par écrit et doit contenir :

a) le nom, le prénom, le domicile ou la résidence de la personne physique ou la
dénomination et le siége social de la personne morale ainsi que la qualité dans le
cadre de I’affaire de la personne physique ou morale qui présente la demande ;
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b) le nom et la qualité de celui qui représente la partie a la procédure et, en cas de
la représentation par un avocat, le nom et le domicile professionnel de celui-ci ;

¢) I’adresse pour la correspondance ;

d) la dénomination du parquet ou de la juridiction et le numéro du dossier ;
e) les moyens de fait et de droit sur lesquels la contestation est fondée ;

f) la date et la signature ».

Acrticle 488 quinquies - La procédure de réeglement de la contestation

« 1. Aux fins du reglement de la contestation, le juge des droits et libertés oufla
juridiction ordonne les mesures suivantes :

a) I’information du procureur ou de la juridictipfi®saisie, de, 1’affaire en ce qui
concerne la contestation introduite, avec mentiofbde,la possibilité,de présenter des
observations a cet égard ;

b) la transmission dans un délai de cinq jours du dossier ou,d’une copie certifiée
du dossier de I’affaire par le proctiréur, ouspar la juridiction devant laquelle
I’affaire est pendante ;

¢) I'information des autres partics,a la procédure et, le cas échéant, des autres
personnes visées a [’article 488 Dbis, paragfaphe 2, en ce qui concerne la
contestation et leur droit'de présenter des observations dans le délai imparti a cet
effet par le juge des droits et libertés.ou parla juridiction.

2. Lorsque le suspect ou le ptévenu‘est privé de liberté, dans I’affaire concernée
ou dans une autre, affaire,\ ] mformation visée au paragraphe 1, sousc), est
adresséeaglafois adui‘et asen avocat, choisi ou nommé d’office.

3. Lamnon-transmission‘des observations visées au paragraphe 1, sous a) et ¢), dans
le délai fix¢ par la juridiction n’empéche pas qu’il soit statué sur la contestation.

4. Leyjuge desidrolits et libertés ou la juridiction statue sur la contestation au plus
tard 20 joursapres son enregistrement.

5. 1l estystatué sur la contestation par voie d’ordonnance, en chambre du conseil,
avec citation des parties, des principaux intéressés a la procédure et avec la
participation du procureur. Le défaut de comparution des personnes légalement
citées n’empéche pas de statuer sur la contestation.

Acrticle 488 sexies - Le reglement de la contestation

1. Lorsqu’il se prononce sur la contestation, le juge des droits et libertés ou la
juridiction vérifie la durée des procédures en s’appuyant sur les mesures prises et
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les pieces du dossier de I’affaire ainsi que sur les observations présentées et se
prononce par ordonnance.

2. Lors de I’appréciation du caractére raisonnable de la durée de la procédure
judiciaire, le juge des droits et libertés ou la juridiction tient compte des éléments
suivants :

a) la nature et I’objet de 1’affaire ;

b) la complexité de D’affaire, y compris en tenant compte du, nombre de
participants et des difficultés d’administration de la preuve ;

c) les ¢éléments d’extranéité de I’affaire ;
d) le stade de la procédure et la durée des étapes procédurales,antérieures ;

e) le comportement de 1’auteur de la contestation dans le, cadre deila procedure
judiciaire analysée, y compris sous I’angle de I’exereice de ses droits procéduraux
et au regard du respect de ses obligations dans{e eadre‘dela,procédure ;

f) le comportement des autres participants a 1’affaire, y eompris des autorités
impliquées ;

g) la survenance de modifications législatives applieables a I’affaire ;

h) d’autres ¢léments defmature a“avoir ume incidence sur la durée de la
procédure ».

Article 488 septies - Solutions

« 1. Lorsqu’il considére quela contestation est fondée, le juge des droits et liberteés
ou la juridiction fait droit\aila contestation et fixe le délai dans lequel le procureur
doit trancher I"affaire,conformément a I’article 327 ou dans lequel la juridiction
doigsstatuer sur 1’affairciainsi que le délai dans lequel une nouvelle contestation ne
peut pas étrenintroduite.

2. Dansytous les cas, le juge des droits et libertés ou la juridiction saisie de la
contestationyne peut pas donner d’orientations ni offrir des solutions a des
questions de fait ou de droit qui préjugent de I’issue de la procédure ou qui portent
atteinte'd la liberté du juge saisi de I’affaire de décider, conformément a la loi, de
la solution qu’il convient d’apporter a la procédure ou, le cas échéant, a la liberté
du procureur de prononcer la solution qu’il considére 1égale et fondée.

3. S’il est constaté que la durée raisonnable a été dépassée, une nouvelle
contestation dans la méme affaire est jugée en tenant exclusivement compte des
motifs apparus apres la contestation antérieure.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 7. 7. 2021 — AFFAIRE C-430/21

4. L’abus de droit consistant a introduire une contestation de mauvaise foi est
passible d’une amende judiciaire allant de 1 000 & 7 000 RON et du paiement des
dépens.

5. L’ordonnance est motivée dans un délai de cinq jours apres le prononcé. Le
dossier est retourné le jour de la motivation.

6. La décision est notifiée a I’auteur de la contestation et transmise pour
information a toutes les parties ou personnes visées a I’article 488 quinquies,
paragraphe 1, sous c), qui sont tenues d’observer les délais qui y figutent.

7. L’ordonnance par laquelle le juge des droits et libertés ou layjuridiction statue
sur la contestation n’est susceptible d’aucun recours.

8. La contestation introduite en méconnaissance desydélais, prévus au présent
chapitre fera I’objet d’un retour par voie administrative.

La section chargée des enquétes sur les infractions commises au‘sein du systeme
judiciaire - loi n° 304/2004

Article 88 bis — « 1. Dans le cadre du_parquet prés la‘HautesCour de cassation et
de justice est instituee la [SI1J], qui détient Jlasxcompétencerexclusive en matiere de
poursuites pénales des infractions commises “par .des juges et procureurs, Yy
compris les juges et procureurs militairesiet ceux qui ont qualité de membres du
Conseil supérieur de la magistrature:

2. La [SIIJ] demeure compeétente,pour les poursuites pénales lorsque, en sus des
personnes visées au paragraphe 1y d*autres personnes sont poursuivies.

3. En cas d’infractiens ‘commisesgpar des juges et des procureurs militaires, les
dispositions,de *articlens6;, paragraphe 4, de la Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penaldy(10i,n*135/2010 portant code de procédure pénale), telle que
modifiée'et complétéeultérieurement, ne sont pas applicables.

4. L'a [SIN] ‘est dirigee par un procureur en chef de la section, assisté par un
proeureur en e¢hefiadjoint, nommés dans ces fonctions par I’assemblée plénicre du
Conseil, supérieur de la magistrature, dans les conditions prévues par la présente
lor:

5. Le procureur général du parquet prés la Haute Cour de cassation et de justice
regle les conflits de compétence entre la [SI1J] et les autres structures ou unités du
ministere public.

6. **) Lorsque le code de procédure pénale ou d’autres lois spéciales font
référence au “procureur hiérarchique supérieur” en cas d’infractions relevant de la
competence de la [SIl]], il convient d’entendre par 1a le procureur en chef de la
section, y compris pour les décisions prises avant la mise en fonctionnement de
celle-ci. »
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**) Par arrét n° 547/2020 publié au Monitorul Oficial n° 753 du 19 aodt 2020, la
Cour constitutionnelle a constaté que les dispositions de [D’article 88 bis,
paragraphe 6, sont inconstitutionnelles. Conformément a [I’article 147,
paragraphe 1, de la Constitution, « [l]es dispositions des lois et ordonnances en
vigueur ainsi que celles des reglements qui sont jugées inconstitutionnelles cessent
de produire leurs effets juridiques quarante-cing jours apres la publication de
I’arrét de la Cour constitutionnelle, a moins que, durant cette période, le Parlement
ou le gouvernement, selon le cas, ne mette les dispositions inconstitutionnelles en
accord avec les dispositions de la Constitution. Durant cette periode, les
dispositions jugées inconstitutionnelles sont suspendues de plein droith»

Article 88 ter — « 1. La [SIIJ] exerce ses activités en vertu ‘des principes de
légalité, d’impartialité et de contrdle hiérarchique.

2. Il est interdit de déléguer ou de détacher des procureurs,aupres de la{SI11J]:
3. La [SI1J] est dotée de quinze postes de procureurs.

4. Le nombre de postes dans la [SIIJ] peut étre modifie, en _fonction du volume
d’activité, par ordonnance du procureur général du parquet,pres la Haute Cour de
cassation et de justice, a la demande.du, pracureur en chef de la section, sur avis
conforme de 1’assemblée pléniére du €onseil Supérieur de la magistrature.

5. Pendant la période durant“laquelle ils\exereent leurs activités au sein de la
[SIIJ], les procureurs exercamt des fonctiens d’encadrement et d’exécution
jouissent des droits dessprocuretrs détachés, dans les conditions prévues par la
loi. »

Article 88 quater~ « Iy ke procureur en chef de la [SIIJ] est nommé dans ses
fonctions par Fassemblce pléniese du Conseil supérieur de la magistrature, a la
suite d’un “concoursy, censistant dans la présentation d’un projet relatif a
1I’accomplissement des tachesispécifiques du poste de gestion en question, qui vise
a éwvaluer, les compéetences en matiére de gestion, la gestion efficace des
ressources, la capacitédde prendre des décisions et d’assumer des responsabilités,
les compétences,en matiere de communication et la résistance au stress ainsi que
I’intégrité¢ du ‘eandidat, son activité en tant que procureur et son rapport a des
valeurs spéeifiques a cette profession, telles que I’'indépendance de la justice ou le
respect des droits et libertés fondamentaux.

2. La commission chargée de I’organisation du concours est composée comme
suit :

a) trois membres juges, qui font partie de la section “Juges” et qui ont exercé au
sein d’une juridiction ayant un degré au moins égal a celui d’une cour d’appel,
désignés par la section “Juges” ;



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 7. 7. 2021 — AFFAIRE C-430/21

b) un membre procureur, qui fait partie de la section “Procureurs” et qui a exerce
au sein d’un parquet ayant un degré au moins égal a celui du parquet pres la cour
d’appel, désigné par la section “Procureurs”.

3. Les conditions requises pour qu’un procureur puisse s’inscrire au concours pour
le poste de procureur en chef de la [SIIJ] sont celles prévues a 1’article 88 sexies,
paragraphe 3.

4. Chaque candidat dépose un curriculum vitae, les déclarations prévues a
I’article 48, paragraphe 11, de la loi n° 303/2004, republiée, telle gue modifiée et
complétée ultérieurement, un projet relatif a 1’accomplissement des taches
spécifiques au poste d’encadrement et tout autre document qu’ilyjuge'pertinent a
I’appui de sa candidature.

5. Les documents déposés par chaque candidat sont publliés sur,la‘page Internet du
Conseil supérieur de la magistrature au moins dix jours avant,le coneours.

6. La commission chargée de I’organisation du coneours propose,a 1’assemblée
pléniere du Conseil supérieur de la magistrature®la nomination du procureur en
chef de la [SIIJ], aprés évaluation des candidatures et des'projets, a la suite d’un
entretien retransmis en direct.

7. La révocation du procureur £€h chefide [a,[SIllJ]qeest décidée par 1’assemblée
pléniere du Conseil supérieur ‘dela magistrature, en cas de non-accomplissement
des taches spécifiques a ses fongtions,ou dansyle cas ou celui-ci a fait 1’objet d’une
sanction disciplinaire au,cours, des trois dernieres années, sur proposition de la
commission prévue au paragraphes2.

8. Le procureurpen chef,deyla [SNJ] est nommeé dans ses fonctions pour une
période de trois,ans; renouvelabledne seule fois. »

Article 88 quinguiesy «l. Le procureur en chef adjoint de la [SIIJ] est nommé
dans. ses), fonctions par “l’assemblée pléniere du Conseil supérieur de Ia
magistrature, sur propesition motivée du procureur en chef de la section, parmi les
procureurs deja,nommes a cette section.

2y, La nemination en tant que procureur en chef adjoint de la [SI1J] est faite pour
une'période de trois ans, renouvelable une seule fois.

3. La revocation du procureur en chef adjoint de la [SIIJ] est décidee par
I’assemblée pléniére du Conseil supéricur de la magistrature, sur proposition
motivée du procureur en chef de la section, en cas d’accomplissement inapproprié
des taches spécifiques au poste, lorsque le procureur en chef adjoint a fait I’objet
d’une sanction disciplinaire. »

Article 88 sexties — « 1. La [SIIJ] emploie des procureurs nommés par 1’assemblée
pléniére du Conseil supérieur de la magistrature, a la suite d’un concours, dans la
limite des postes prévus au tableau des effectifs, approuvé conformément a la loi,
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pour une période de trois ans, avec la possibilité de renouvellement pour une
période totale d’au maximum neuf ans.

2. Le concours est pass¢ devant la commission chargée de ’organisation du
concours composée conformément a 1’article 88 quater, paragraphe 2, dont le
procureur en chef de la section fait partie d’office.

3. Pour se présenter au concours d’attribution des postes dans la [SIIJ], les
procureurs doivent remplir les conditions cumulatives suivantes :

a) ne pas avoir fait I’objet d’une sanction disciplinaire au cours des\trois, dernieres
années ;

b) avoir au moins le grade requis pour travailler dans un,_parqueti\pres,une cour
d’appel ;

¢) avoir une ancienneté effective d’au moins dix=huit, ans, dans les:.fonctions de
procureur ,

d) avoir une bonne formation professionnelle ;
e) avoir une conduite morale irréproghable,

4. Peut se présenter au concoufs tout procuretr qui§ jusqu’a la date fixée pour le
début du concours, remplit les,conditions prévues au paragraphe 3.

5. Le concours prévu ad paragraphe,2 consiste dans :

a) un entretien passé devant Nla commission prévue a I’article 88 quater,
paragraphe 2, _dont, le\procureur _.en chef de la section fait partie d’office,
retransmis en direct,puis archivé'sur la page Internet du Conseil supérieur de la
magistrature;

b) unesévaluation de ses\activités des cing dernieres années ;

c)une évaluation de certains actes professionnels établis par les candidats au cours
de leursitrois dernicres années d’activité.

6. L?entretien consiste dans 1’appréciation de la formation professionnelle, de la
capacité@ prendre des décisions et & assumer des responsabilités, de la résistance
au stress ainsi que d’autres qualités spécifiques. Le procureur en chef de la section
ainsi qu'un psychologue participent a I’entretien et peuvent poser des questions
aux candidats.

7. L’évaluation prévue au paragraphe 5, sous b), est effectuée par deux procureurs
et deux juges de I’inspection judiciaire, désignés par I’assemblée plénicre du
Conseil supérieur de la magistrature, sur proposition de I’inspecteur en chef. Les
points sont accordés a la suite d’une analyse portant, entre autres, sur la durée et la
complexité des affaires sur lesquelles le procureur a travaillé, le pourcentage
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d’acquittements, de renvois, de condamnations, les éventuelles plaintes déposées
par les personnes mises en examen et le reglement de celles-ci.

8. L’évaluation prévue au paragraphe 5, sous c), est effectuée par une commission
désignée par ’assemblée pléniere du Conseil supérieur de la magistrature,
composée de deux procureurs du parquet pres la Haute Cour de cassation et de
justice et de deux juges de la chambre pénale de la Haute Cour de cassation et de
justice, proposés par les colleges de ces institutions exercant des fonctions
d’encadrement, ainsi que d’un formateur de 1’Institutul National al Magistraturii
(institut national de la magistrature, Roumanie), propose par le conseilscientifique
de celui-ci.

9. Le nombre maximal de points pouvant étre donné aux épreuvesidesconeours est
de 100 points, distribués ainsi :

a) 60 points pour I’épreuve prévue au paragraphe 5,.sous a)
b) 20 points pour I’épreuve prévue au paragraphe 5, seus b) ;
¢) 20 points pour 1’épreuve prévue au paragraphe 5, seus C).

10. Le nombre minimal de points requis peurdeussir au concours est de 70 points
et il ne peut étre inférieur au nombre deypoints,stivant pour chaque eépreuve :

a) minimum 25 points pour I’&preuve prévueiau paragraphe 5, sous a) ;
b) minimum 15 points¢our [*€preuvie prévue au paragraphe 5, sous b) ;
¢) minimum 10 pointsipeurd’eépretye prévue au paragraphe 5, sous c).

11. La nominatien ‘auposte‘de procureur dans la [SILJ] est faite par I’assemblée
pléniére du, Consethsupérieur de la magistrature, dans la limite des postes vacants
et dans [%ordre des points‘ebtenus.

11 ‘bis. Lesamembrestdes commissions de concours prévues dans la présente
section ne sont'pas frappés d’incompatibilité et votent a 1’assemblée plénicre du
Conseil supérieur de la magistrature.

11 ter, Les commissions de concours prévues respectivement a 1’article 88 quater
et a I’article 88 sexties exercent 1également 1’activité en présence d’au moins trois
membres.

12. Les procédures de nomination, de poursuite des fonctions et de révocation des
fonctions d’encadrement et d’exécution dans la section sont détaillées dans un
reglement approuvé par 1’assemblée pléniére du Conseil supérieur de la
magistrature. »

Avrticle 88 septies — « 1. A 1’expiration du délai de trois ans, le procureur peut
demander a poursuivre ses fonctions dans la [SI1J] pour une nouvelle période de
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trois ans, sans dépasser une période maximale d’activité dans la section de neuf
ans.

2. Trois mois avant I’expiration du délai de nomination, 1’assemblée pléniere du
Conseil supérieur de la magistrature analyse la demande déposée par le procureur
qui souhaite poursuivre ses fonctions dans la section et se prononce sur celle-ci en
tenant compte de 1’évaluation des activités exercées par celui-ci au cours des trois
derniéeres annees.

3. A la date de cessation de ses fonctions dans la [SI1J], le procureursevient & son
parquet d’origine.

4. A compter de la date de retour a leur parquet d’origine, 18s procureurs, qui ont
exercé leurs fonctions dans la [SIIJ] retrouvent le grade et la\rémunération
correspondant a celui-ci qu’ils avaient antérieuremenfjou qulilsiont acquis a la
suite d’une promotion, dans les conditions prévues,par la lei, pendant |’ exercice
de leurs fonctions dans la section. »

Article 88 octies — « 1. Les procureurs nommes ada [SHJ]"peuvent étre révoqués
par I’assemblée pléniere du Conseil supérieur de la, magistrature, sur demande
motivée du procureur en chef de la seetion,‘en eas d’accemplissement inapproprié
des taches spécifiques au poste, lorsqu’une'sanction disciplinaire a été appliquée.

2. En cas de révocation, le prtoeureur revient a sen parquet d’origine et retrouve le
grade et la rémunération correspondant a celui-ci qu’il avait antérieurement ou
qu’il a acquis a la suitetd une,promotion, dans les conditions prévues par la loi,
pendant I’exercice dg ses fonctionsidans [asection. »

Avrticle 88 noniesi: « 1 lbes attributiens de la [SI1J] sont les suivantes :

a) exercer Yles poursuites ‘pénales, dans les conditions prévues par [le code de
procédure pénale], tel que madifié et complété ultérieurement, pour les infractions
relevant de sa compétence

b) saisir lesyjuridictions afin que ces derniéres prennent les mesures prévues par la
loi'et,jugent les affaires relatives aux infractions prévues sous a) ;

c) ‘eréervet actualiser la base de données sur les infractions relevant de son
domaine de compétence ;

d) **) former et retirer des recours dans les affaires relevant de la compétence de
la section, y compris celles pendantes devant une juridiction ou celles qui ont été
définitivement tranchées avant la mise en fonctionnement de la section
conformément a I’Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie (ordonnance d’urgence du gouvernement [ci-apres “OUG”] n°90/2018
relative aux mesures concernant les modalités de fonctionnement de la [SI1J]) ;
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**) Par arrét n° 547/2020 publié au Monitorul Oficial n° 753 du 19 aodt 2020, la
Cour constitutionnelle a constaté que les dispositions de I’article 88 nonies,
paragraphe 1, sous d), sont inconstitutionnelles. Conformément a I’article 147,
paragraphe 1, de la Constitution, « [l]es dispositions des lois et ordonnances en
vigueur ainsi que celles des reglements qui sont jugées inconstitutionnelles cessent
de produire leurs effets juridiques quarante-cing jours apres la publication de
I’arrét de la Cour constitutionnelle, a moins que, durant cette période, le Parlement
ou le gouvernement, selon le cas, ne mette les dispositions inconstitutionnelles en
accord avec les dispositions de la Constitution. Durant cette periode, les
dispositions jugées inconstitutionnelles sont suspendues de plein droith»

e) exercer d’autres attributions prévues par la loi.

2. La participation aux audiences dans les affaires relevantide laicompétencende la
section est assurée par des procureurs de la section judiciairésdusparquet pres la
Haute Cour de cassation et de justice ou par desgprocuretirs dusparquet prées la
juridiction saisie de I’affaire. »

Article 88 decies — « La [SIIJ] établit une fois par ansun“sapport relatif & son
activité, qu’elle présente, au plus tard au mois de féyrier'de I’année suivante, a
I’assemblée pléniere du Conseil supérien. dé\lamagistrature. »

Article 88 undecies - « 1. Aux fins de *exercice ‘desdactivités spécifiques prévues
par le code de procédure pénale,la [SIIJ]"emploie des officiers ou des agents de
police judiciaire, en tant gue personnel détach€, qui sont sous la direction et le
controle directs des procureursydenla seetion, dans la limite des postes prévus par
la loi.

2. Les officiers ‘€t les agentside police judiciaire sont détachés, a la demande du
procureur en chefdeyJa’y[SWJ|\par le ministre de I’Intérieur pour une période
maximale deytroistansy pouvantétre prolongée tous les trois ans, avec 1’accord de
Ceux-Ci.

3. Les officiers et les agents de police judiciaire visés au paragraphe 1 sont
nemmes parordonnance du procureur en chef de la [SI1J].

A3I1 estypossible de mettre fin au détachement des officiers et des agents de police
judieiaireravant la période visée au paragraphe 2, par une ordonnance motivée du
procureur en chef de la [SIIJ].

5. Pendant la durée du détachement, les officiers et les agents de police judiciaire
ne peuvent recevoir aucun ordre de leurs supeérieurs hiérarchiques dans la police
judiciaire.

6. Les officiers et les agents de police judiciaire sont tenus d’appliquer les
décisions des procureurs de la [SIIJ]. Les actes établis par les premiers sur ordre
écrit du procureur sont effectuées au nom de ce dernier.
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7. Les officiers et les agents de police judiciaire vises au paragraphe 1 disposent
des droits et des obligations prévus par la loi pour les officiers de police et les
agents de police, sous reserve des exceptions prévues par la présente loi, et
jouissent en conséquence des droits prévus aux articles 13 et 23 de 1’Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei
(OUG n°27/2006 relative aux rémunérations et autres droits des juges, des
procureurs et des autres catégories de personnel du systeme judiciaire), telle que
modifiée et complétée par la loi n® 45/2007, modifiée et complétée ultérieurement.

8. Les officiers et les agents de police judiciaire visés au paragraphe 1 sont
rémunerés conformement aux dispositions légales applicables aux,officiersiet aux
agents de police judiciaire de la direction nationale anticorruption.

9. Les attributions légales du ministre de 1’Intérieur concernant ‘les droits“et les
responsabilites des officiers et des agents de pelice judiciaire, détachés sont
exercées par le procureur en chef de la [SIIJ]. lestattributions relatives a 1’octroi
des grades aux officiers et aux agents de policesjudicCiaire detaches sont exercées
par le ministre de I’Intérieur, sur propositien du proeureunen ehef de la [SILJ].

10. L’article 6 de la Legea nr. 364/2004\privind organizarea si functionarea
politiei judiciare (loi n° 364/2004 relative a'l’organisation et au fonctionnement de
la police judiciaire), republiée, telle que medifiée ultérieurement, s’applique
mutatis mutandis a ’activitéades officiers et des agents de police judiciaire visés
au paragraphe 1. »

Article 88 duodecies,- « 1. Lay[SHJ}. emploie des experts dans le domaine du
traitement et de I’analysewdes informations, de 1’économie, des finances, des
douanes, de Linformatique ainsi que dans d’autres domaines, afin de clarifier
certains points techniquesiourspécialisés en matiere de poursuites pénales.

2. Les experts visés au paragraphe 1 sont nommeés a la [SIIJ] par ordonnance du
procureuren chef'de celle-ci et ont qualité de fonctionnaire public.

3n.Les experts'wisés au paragraphe 1 exercent leur activité sous la direction, la
surveillance et le contr6le directs des procureurs de la [SIIJ] et disposent des
dreits et, desy0bligations prévus par la loi pour les fonctionnaires publics. Les
traitements de base des experts de la [SIIJ] sont ceux prévus a I’article 28,
paragraphe 2, de la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice (loi-cadre n° 153/2017 relative a la rémunération du
personnel payé sur des fonds publics), telle que modifiée et complétee
ultérieurement, en combinaison avec I’article 1%, souse), et a [I’article 22,
paragraphe 1 a 3, du chapitre VIII de I’annexe V de cette loi. Les spécialistes
bénéficient diment des droits prévus aux articles 13 et 23 de I’[OUG] n° 27/2006,
approuvée, telle que modifiée et complétée, par la loi n°45/2007, telle que
modifiée et complétée ultérieurement ».
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (OUG
n° 90/2018 relative aux mesures concernant les modalites de fonctionnement de la
section chargée des enquétes sur les infractions commises au sein du systeme
judiciaire)

Article |

« L’article 88 ter, paragraphe 3, de la Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (loi n°®304/2004 sur I’organisation du systéme judiciaire)republiée au
Monitorul Oficial al Romaniei, partie I, n°® 827 du 13 septembre 2005y, telle que
modifiée et complétée ultérieurement, est modifié comme suit :

3. La [SI1J] est dotée de quinze postes de procureurs ».
Article 11

« 1. Par dérogation aux articles 88 quater a 88 sexies de ladloi™n° 304/2004 sur
I’organisation du systeme judiciaire, republice, telle que “modifiée et complétée
ultérieurement, avant 1’achévement des €oncours organisés pour ’attribution du
poste de procureur en chef de la [SI1J].et des postes desprocureur de cette section
et la validation des résultats de ces cancours, les fonctions de procureur en chef et
au moins un tiers des fonctions de procureur sontprovisoirement exercées par des
procureurs qui remplissent les‘conditions i€gales pour étre nommeés a ces postes,
sélectionnés par la commission,chargée de IPerganisation du concours composée
conformément a 1’article88'quater, paragraphe 2, de la loi n° 304/2004, republiée,
telle que modifiée et.complétéeultérieurement.

2. La sélectionmdes ‘candidats est, effectuée par la commission chargee de
I’organisation “duGencours, prévue au paragraphe 1, conformément a une
procédure qui se deroulevau plus tard dans les cing jours calendaires a compter de
la date de laneement du, comcours par le président du Conseil supérieur de la
magistrature. La‘eommission chargée de I’organisation du concours exerce ses
activités en présence'd’au moins trois membres.

3. Teshcandidats aux fonctions d’encadrement et d’exécution prévues au
paragraphesl deposent aupres de 1’unité des ressources humaines du Conseil
supérieur de la magistrature une lettre de candidature accompagnée de tout autre
document que les candidats jugent pertinent.

4. Dans un délai de trois jours calendaires a compter de la réception de la liste des
candidats par ['unité¢ des ressources humaines du Conseil supérieur de Ia
magistrature, la commission chargée de [’organisation du concours vérifie le
respect par les candidats des conditions légales de nomination a ces postes et met
en ceuvre la procédure de sélection sur la base du dossier de candidature et d’un
entretien. L entretien est retransmis en direct, en audiovisuel, sur la page Internet
du Conseil supérieur de la magistrature et est enregistré ainsi que publié sur ladite
page Internet.
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5. Pour les candidats au poste de procureur dans la [SIIJ], la procédure de
sélection tient compte des critéres suivants :

a) I'intégrité du candidat ;
b) appréciation de son activité en tant que procureur.

6. L’appréciation de I’intégrité des candidats est faite au regard des données
figurant dans le dossier professionnel de ceux-ci, des documents déposés par le
candidat, du rapport du candidat a des valeurs telles que 1’indépendance de la
justice, I’impartialité des magistrats, 1’intégrité ainsi que des points Seulevés au
cours de I’entretien.

7. L’appréciation de I’activité en tant que procureur est faite sutyla baseidu dernier
rapport d’évaluation établi et des points pertinents résultant de 1’entretien, de
I’analyse des documents déposés par le candidat ainsi gue,des“points pertinents
vérifiables résultant de son activité antérieure.

8. Pour les candidats au poste de procureur en chef de 1a'{SIN], la procédure de
sélection est effectuée au regard des deux critéres prévus, au“paragraphe 5 ainsi
que conformément a celui relatif aux_compétences en matiere d’encadrement, a la
gestion efficace des ressources, a la‘capacité a prendre des décisions et a assumer
des responsabilités, aux compétencesiyen matiere ode communication et a la
résistance au stress.

9. Les procureurs sélectiennés,pour le poste de procureur en chef de la [SI1J] et les
postes de procureur dans la sectieny.en vertu des dispositions du présent article,
sont nommés par leyprésidenthdu“Conseil supérieur de la magistrature. Le
procureur en chief adjoint de la [SIIJ] est nommé par le président du Conseil
supérieur de laymagistrature, surroposition motivee du procureur en chef de la
section, parmi les\procurelrs sélectionnés pour étre nommés a cette section. A la
date decessation de, leurs fonctions dans le cadre de la [SIlJ], les procureurs
nommés dans lesyconditions prévues par la présente [OUG] reviennent a leurs
parquets d’ogigine.

10. Aux, fins ‘de la'mise en fonctionnement de la [SIIJ], le procureur général du
parquetipres,.la Haute Cour de cassation et de justice fournit, dans un délai de cing
jours, calendaires a compter de I’entrée en vigueur de la présente [OUG], les
ressourees humaines et matérielles nécessaires a son fonctionnement, y compris le
personnel auxiliaire spécialisé, des officiers et agents de la police judiciaire, des
experts et d’autres catégories de personnel.

11. A compter de sa mise en fonctionnement, la [SI1J] reprend les affaires relevant
de sa compétence pendantes devant la direction nationale anticorruption et devant
d’autres branches du parquet ainsi que les dossiers des affaires relatives aux
infractions prévues a [I’article 88 bis, paragraphe 1, de la loi n°304/2004,
republiée, telle que modifiée et complétée ultérieurement, qui ont été résolues la
mise en fonctionnement de cette section. »
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Legea nr.303/20[0]4 [privind statutul judecatorilor si procurorilor] (loi
n°®303/2004 sur le statut des juges et des procureurs)— article 99,
sous s) - « Constitue une faute disciplinaire [...] le non-respect des arréts de la
Cour constitutionnelle ou des arréts prononcés par la Haute Cour de cassation et
de justice statuant sur des pourvois dans I’intérét de la loi ».

C. Les dispositions du droit de I’Union pertinentes en ’espece
Dispositions du traité sur I’Union européenne
Article 2

« L’Union est fondée sur les valeurs de respect de la dignité humainepnde libette,
de démocratie, d’égalité, de 1’état de droit, ainsi que, de ‘respect des dreits de
I’homme, y compris des droits des personnes appartenant a des minorités. Ces
valeurs sont communes aux Etats membres dans{une,sociétécaraetérisée par le
pluralisme, la non-discrimination, la tolérances la justice, la'solidarite et 1’égalité
entre les femmes et les hommes ».

Article 4, [paragraphe] 3

« En vertu du principe de coopération, loyale,\’Union et les Etats membres se
respectent et s’assistent mut@iellement “danstl’agcomplissement des missions
découlant des traites.

Les Etats membres prefinent totte mesure,générale ou particuliére propre & assurer
I’exécution des obligatiens,découlant des traités ou résultant des actes des
institutions de I’Union:

Les Etats membreshfacilitent, ["accomplissement par I’Union de sa mission et
s’abstiennenthde toutewmesure ‘susceptible de mettre en péril la réalisation des
objectifside I’Union. »

Article 19y paragraphe] 1

« La“Cour dejustice de 1’Union européenne comprend la Cour de justice, le
Tribunal, etwdes tribunaux speécialises. Elle assure le respect du droit dans
I’interprétation et 1’application des traités.

Les Etats membres établissent les voies de recours nécessaires pour assurer une
protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de
I’Union. »

Article 47 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne [ci-apres la
« Charte »]
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« Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de I’Union ont été
violés a droit a un recours effectif devant un tribunal dans le respect des
conditions prévues au présent article.

Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et
impartial, établi préalablement par la loi. Toute personne a la possibilité de se
faire conseiller, défendre et représenter.

Une aide juridictionnelle est accordée a ceux qui ne disposent pas de ressources
suffisantes, dans la mesure ou cette aide serait nécessaire pour assurer [*effectivité
de I’acces a la justice. »

Les raisons ayant conduit la juridiction de céans a formuler la,demande de
décision préjudicielle

Ainsi qu’il ressort de I’analyse de la section“« L?objet du, litige, Les faits
pertinents », dans la présente affaire, un requérant a‘porté plainte eontre plusieurs
magistrats, juges et procureurs, au motif qu'ils auraiemt ‘commis certaines
infractions lui ayant causé un préjudice. Conformément a“la réglementation
nationale, cette plainte doit étre traitée, par, lesparquethicompétent dans un délai
raisonnable.

Si plus d’un an s’est écoulé depuis,]’ouverture de la‘procédure pénale, le requérant
peut s’adresser au juge des, droits et libertés afin que ce dernier vérifie la durée de
la procédure.

Le juge des droits et des libertesypeut soit rejeter la contestation dont il est saisi,
soit I’admettre. En cas ‘de rejet, [éydossier est renvoyé au procureur, la durée
raisonnable étant considércecommie n’ayant pas été méconnue.

En cas d’admissiony, leyjuge, fixe un délai pour trancher I’affaire et celle-ci est
renvoyéeau procureury Il eonvient d’indiquer que le non-respect de ce délai fixe
parle juge n’entrainesaucune conséquence juridique.

Etant, donné ‘quea suite de la procédure et la solution qui sera prononcée en
PPespece “impliquent 1’examen d’une réglementation nationale prévoyant la
création d’une section spécialisée du ministére public disposant d’une compétence
exclusive pour mener des enquétes sur les infractions commises par des
magistrats, I’examen des critéres établis dans ’arrét de la grande chambre de la
Cour rendu dans les affaires jointes C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 et C-397/19 le 18 mai 2021 [ci-apres I’« arrét du 18 mai 2021 »] afin de
déterminer si le fonctionnement de ladite section est au non contraire au droit de
I’Union, mais aussi d’établir I’incidence de 1’arrét n°390/2021 de la Cour
constitutionnelle, il est nécessaire, selon le juge des droits et libertés, de vérifier si
le droit de I’Union s’oppose ou non a des réglementations nationales, dans les
termes indiqués ci-apres.
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Questions posees
1. [réitération des questions préjudicielles]

Arrét de la grande chambre de la Cour rendu dans les affaires jointes C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 et C-397/19 le 18 mai 2021

Dans ledit arrét, la Cour a jugé que I’article 2 et 1’article 19, paragraphe 1, second
alinéa, TUE ainsi que la décision 2006/928/CE [de la Commission, du
13 décembre 2006, établissant un mécanisme de coopération et de Vvérification
(ci-apres le « MCV ») des progres réalisés par la Roumanie, ci-apres law décision
2006/928 »] en vue d’atteindre certains objectifs de reférence, spécifigues en
matiere de réforme du systeme judiciaire et de lutte contre la corruption,doivent
étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a une réglementation mationale
prévoyant la création d’une section spécialisée du ministére public disposant
d’une compétence exclusive pour mener des enquétes suriesiinfraetions commises
par les juges et les procureurs, sans que la création d’une telle section soit justifiée
par des impératifs objectifs et vérifiables tirés de lawbonne administration de la
justice et soit assortie de garanties spécifiques permettant,"d une part, d’écarter
tout risque que cette section soit utilis€e comme“wun instrument de contréle
politique de I’activité de ces juges etiprocureurs susceptible de porter atteinte a
leur indépendance et, d’autre part, d’assurer que cette compétence puisse étre
exercée a I’égard de ces derniers dans Ie'plein tespeet'des exigences découlant des
articles 47 et 48 de la Charte:

De méme, la Cour a indiqué.que le principe de primauté du droit de I’Union doit
étre interprété en gce\sens ‘qu’ik.'s’oppose a une réglementation de rang
constitutionnel d’un\\Etatd membre, “telle qu’interprétée par la juridiction
constitutionnelle“de, celui=¢i, selon_laguelle une juridiction de rang inférieur n’est
pas autorisée a laisservinappliquée, de sa propre autorité, une disposition nationale
relevant du champhd’application de la décision 2006/928, qu’elle considere, a la
lumiére 'd’un awét de la, Cour, comme étant contraire a cette décision ou a
1’article,19; paragraphe 1, second alinéa, TUE.

Conformémenta,une jurisprudence constante de la Cour, le principe de primauté
du dreit®de I’Union consacre la prééminence du droit de 1’Union sur le droit des
Etats membres. Ce principe impose dés lors & toutes les instances des Etats
membres ide donner leur plein effet aux différentes normes de I’Union, le droit des
Etats mémbres ne pouvant affecter I’effet reconnu a ces différentes normes sur le
territoire desdits Etats (arrét du 6 octobre 2020, La Quadrature du Net e.a.,
C-511/18, C-512/18 et C-520/18, EU:C:2020:791, point214 ainsi que
jurisprudence citée).

Ainsi, en vertu du principe de primauté du droit de 1’Union, le fait pour un Etat
membre d’invoquer des dispositions de droit national, fussent-elles d’ordre
constitutionnel, ne saurait porter atteinte a I'unité et a I’efficacité du droit de
I’Union. En effet, conformément a une jurisprudence bien établie, les effets
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s’attachant au principe de primauté du droit de I’Union s’imposent a 1’ensemble
des organes d’un Etat membre, sans, notamment, que les dispositions internes
afférentes a la répartition des compétences juridictionnelles, y compris d’ordre
constitutionnel, puissent y faire obstacle [voir, en ce sens, arréts du 26 février
2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, point 59, ainsi que du 2 mars 2021,
A.B. e.a. (Nomination des juges a la Cour supréme — Recours), C-824/18,
EU:C:2021:153, point 148 et jurisprudence citée].

A cet égard, il y a lieu, notamment, de rappeler que le principe d’interprétation
conforme du droit interne, en vertu duquel la juridiction nationale“est tenue de
donner au droit interne, dans toute la mesure du possible, une“interprétation
conforme aux exigences du droit de 1’Union, est inhérent au systeme ‘des\traités,
en ce qu’il permet a la juridiction nationale d’assurer, dams le cadreydenses
compétences, la pleine efficacité du droit de I’Union lorsqu’elle, tranchesle litige
dont elle est saisie (arrét du 24 juin 2019, Poptawski, C=573/%¢, EU:C:2019:530,
point 55 et jurisprudence citée).

C’est également en vertu du principe de primautéyque, a défaut de pouvoir
proceder a une interprétation de la réglementation “nationale conforme aux
exigences du droit de 1’Union, le juge national chargé, d’appliquer, dans le cadre
de sa compétence, les dispositions dii dreit dedl’ Union ayl’obligation d’assurer la
pleine efficacité de celles-ci en laissant ‘au hesoin inappliquée, de sa propre
autorité, toute disposition contraire de laylégislation‘nationale, méme postérieure,
sans qu’il ait a demander ou #,attendre 1’élimination préalable de celle-ci par voie
Iégislative ou par tout autre\proeéde constitutionnel (arrét du 6 octobre 2020, La
Quadrature du Net e.a., C:521/18, C:512/18 et C-520/18, EU:C:2020:791,
point 215 ainsi que jurisprudence,citéee).

A cet égard, tout juge national, saistdans le cadre de sa compétence, a, en tant
qu’organe, d’un_ Ktat, membre, plus précisément I’obligation de laisser
inappliquée toute disposition nationale contraire a une disposition de droit de
I’Union ‘qui est\d’effet direct dans le litige dont il est saisi [arréts du 24 juin
2019, Peptawski, €:573/17, EU:C:2019:530, point 61, ainsi que du 19 novembre
2019, A. Ky, e:a. (Indépendance de la chambre disciplinaire de la Cour supréme),
C-585/18, C-624/18 et C-625/18, EU:C:2019:982, point 161].

Endroit, roumain, le caractére contraignant des arréts de la Cour découle
indireetement de 1’article 148, paragraphes 2 et 4, de la Constitution.

Le caractere contraignant des arréts de la Cour a également été établi directement
par la Cour constitutionnelle dans son arrét n° 1039/2012 relatif a 1’exception
d’inconstitutionnalité des dispositions de la Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea
alineatului (2) al articolului 21 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 (loi n°299/2011 abrogeant le paragraphe 2 de I’article 21 de la loi
n°®554/2011 sur le contentieux administratif) et de I’article 21, paragraphe 2,
premiere phrase, de la Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (loi
n° 554/2011 sur le contentieux administratif), dans lequel la Cour constitutionnelle
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a jugé que « (...) la Cour de justice de I’Union européenne étant compétente pour
interpréter le droit de I’Union, ses décisions préjudicielles sont obligatoires erga
omnes dans tous les Etats membres, sous réserve d’une demande ultérieure, par
les juridictions nationales, d’éclaircissements supplémentaires sur I’interprétation
de la Cour » [voir également arrét de la Cour constitutionnelle n° 211, du 9 avril
2019, relatif a 1’exception d’inconstitutionnalité de I’article 27 du Cod de
procedura civila (code de procédure civile), tel qu’interprété par I’arrét n° 52 de la
chambre de la Haute Cour de cassation et de justice compétente pour statuer sur
des questions de droit, du 18 juin 2018, et de I’article XVIII, paragraphe 2, de la
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila (loi n°2/2013 concernant certaineSy, mesures de
désengorgement des juridictions et la préparation de la mise‘en ceuvee de ladot
n°® 134/2010 portant code de procedure civile), concernant *expressionf« ainshque
sur les autres demandes évaluables en argent d’un montant infétieur,ou égal a
1 000 000 [RON] » (Monitorul Oficial n° 828 du &1"ectobre 2019)~Dans’ cet arrét
[n°211/2019], la Cour constitutionnelle souligne ‘et renvoieda ‘sa jurisprudence
antérieure par laquelle elle a consacré le caractere contraignant des motifs de ses
arréts : « Conformément a ’article 147, paragraphe 4, de la Constitution, les arréts
de la Cour constitutionnelle ont un_caractére contraignant et, en vertu de la
jurisprudence de cette juridiction (arret du plenum de la Cour constitutionnelle
n®1 du 17 janvier 1995, arrét m° 1.425 dus4novembre 2009, arrét n°414 du
14 avril 2010 et arrét n° 415 du~d4 avril*2010), [*autorité de la chose jugée des
actes juridictionnels et des arrétshde la Cour constitutionnelle s’attache non
seulement au dispositif, ‘mais “également aux motifs sur lesquels [celui-ci]
s’appuie » (point 12)].

L’arrét rendugpar lanCour a um caractére contraignant et non un effet
purement conhsultatif. ‘Une éventuelle conclusion contraire dénaturerait la
fonction deJa Couritelle quelle est concue par le traité, a savoir celle d’une
juridiction* dent les décisions sont obligatoires. Un arrét rendu a titre
préjudiciel par 1la Cour lie le juge national, quant a P’interprétation ou a la
validité ‘des, actes des institutions de I’Union en cause, pour la solution du
litige\au principal. Des lors que la juridiction nationale a saisi la Cour a titre
préejudiciel afin de trancher le litige dont elle est saisie, elle est liée par
I"interprétation des dispositions en cause donnée par la Cour. La décision de
la Cour ne lie pas seulement la juridiction de renvoi ; elle est contraignante
pour teudtes les juridictions nationales, y compris toute juridiction d’appel
saisie d’un recours contre la décision rendue par la juridiction de renvoi. Le
non-respect de la décision préjudicielle par la juridiction de renvoi constitue
une violation du droit [de I’Union] et peut entrainer I’ouverture par la
Commission européenne d’une procédure d’infraction contre I’Etat membre
concerné (article 258 TFUE).

Les effets des decisions [préjudicielles] ont également été retenus en droit
roumain par la Cour constitutionnelle dans son arrét n° 1039/2012, dans lequel
elle a jugé que « les effets juridiques des décisions préjudicielles de la Cour de
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justice de I’Union européenne ont été delimités par voie jurisprudentielle. Ainsi, la
Cour de Luxembourg a jugé qu’une telle décision relative a I’interprétation ou a la
validit¢ d’un acte de I’Union lie la juridiction qui a introduit la demande de
décision préjudicielle et I’interprétation, qui fait corps avec les dispositions du
droit de I’Union interprétées, a autorité de la chose jugée également a I’égard des
autres juridictions nationales, qui ne peuvent pas donner une propre interprétation
de ces dispositions. Par ailleurs, ’effet des décisions préjudicielles est direct, en
ce sens que les ressortissants des Etats membres ont le droit d’invoquer
directement les regles de droit de 1’Union devant les juridictions nationales et
européennes, et rétroactif, en ce sens que I’interprétation d’une régleyde droit de
I’Union dans le cadre d’un renvoi préjudiciel éclaire et précise.la signification et
la portée de celle-ci a compter de son entrée en vigueur (...) »

En outre, la décision est obligatoire pour toutes les autorités,nationaless yacompris
les autorités administratives [arréts du 13 janvier 2004, Kihne'& Heitz(C-453/00,
EU:C:2004:17) ; du 19 septembre 2006, i-21 Germany\etwArcor, (C-392/04 et
C-422/04, EU:C:2006:586), et du 12 fewvrier, 2008\ Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78)].

L’interprétation que la Cour donne d*une regle de dreit de 1’Union, dans
I’exercice de la compétence que lui confereatticle 26 NI FUE, éclaire et précise
la signification et la portée de cettenwregleptelle qu’elle doit ou aurait di étre
comprise et appliquée depuis legfmoment de sonentréeen vigueur. 1l en résulte que
la regle ainsi interprétée peut et“doit étreyappliquée par le juge méme a des
rapports juridiques nés ‘€tyconstitués avant'l’arrét statuant sur la demande
d’interprétation, si les' conditions\permettant de porter devant les juridictions
compétentes un litigévelatif a ["application de ladite régle se trouvent réunies.

Un arrét préjudiciela unewaleur norn'pas constitutive, mais purement déclarative,
avec la conséquencengue ses effets remontent, en principe, a la date de I’entrée en
vigueur dealavwreglevinterpretee. 11 y a également lieu de tenir compte de ce que la
Cour a soulignéydansi’affaire C-110/15 [arrét du 22 septembre 2016, Microsoft
MobilesSales International e.a., EU:C:2016:717] : « A cet égard, il convient de
rappeler que,sselonyune jurisprudence constante de la Cour, I’interprétation que
cette, derniére, dofine d’une régle de droit de I’Union, dans 1’exercice de la
compétenee que lui confeére 1’article 267 TFUE, éclaire et précise la signification
et la,portée de cette régle, telle qu’elle doit ou aurait di étre comprise et appliquée
depuisyle moment de son entrée en vigueur. Il en résulte que la régle ainsi
interprétée peut et doit étre appliquée par le juge méme a des rapports juridiques
nés et constitués avant 1’arrét statuant sur la demande d’interprétation Si, par
ailleurs, les conditions permettant de porter devant les juridictions compétentes un
litige relatif a D’application de ladite régle se trouvent réunies » (point 59).
L’interprétation donnée par la Cour fait partie intégrante de la régle de droit de
I’Union en cause ; cette régle découle de I’article 267 TFUE.
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Dans son arrét n°390, du 8juin 2021, vrelatif a [Dexception
d’inconstitutionnalité des dispositions des articles 88 bis a 88 decies de la loi
N° 304/2004 ainsi que de I’OUG n° 90/2018, la Cour constitutionnelle a juge :

« Le rapport entre le droit national et le droit de 1’Union fait I’objet d’une
réglementation spéciale de la Constitution, qui figure a [Darticle 148,
paragraphes 2 et 4, [de ce texte], aux termes duquel “2) A la suite de 1’adhésion,
les dispositions des traités constitutifs de I’Union européenne ainsi que les autres
réglementations communautaires contraignantes priment sur les dispositions
contraires de la législation nationale, dans le respect des dispositions de I’acte
d’adhésion. (...) 4) Le Parlement, le Président de la Roumanie, le gouvernement et
I’autorité judiciaire garantissent le respect des obligations résultant, del’acte
d’adhésion et des dispositions du paragraphe 2.” Par conséquent, la, clause
d’adhésion a I’Union européenne contient a titre subsidiaire unesclause de
conformité au droit [de I’Union], en vertu de laquelle tous I&s,organes de 1’Etat
sont en principe tenus de mettre en ceuvre et d’appliquer le\dreit [deJ:Union].

Il en va de méme pour la Cour constitutionnelle, qui<garantit, conformément a
I’article 148 de la Constitution, la primauté du droit de Unien: Cette primauté
ne saurait toutefois étre comprise en ¢ce sens qu’elle éearte ou déconsidére
I’identité constitutionnelle nationale,"consacrée a I’axticle 11, paragraphe 3,
lu en combinaison avec I’article 152,de la,Canstitution, en tant que garantie
d’un noyau identitaire substantiel de layConStitution que le processus
d’intégration européenne ne doit, pas relativiser. En vertu de cette identité
constitutionnelle, la Couk,_constitutionnelle est habilitée a garantir la
primauté de la Constitutiomst le,territoire roumain [voir, mutatis mutandis,
notamment, arrét©dus304jum 2009 du Bundesverfassungsgericht (Cour
constitutionnelle fédérale,”Allemagne), 2 BvE 2/08]. Conformément a la clause
de conformitéscontenue ‘dans lelibellé méme de 1’article 148 de la Constitution, la
Roumanie ne sauraity\adepterun acte normatif contraire aux obligations qu’elle a
assumée§ ‘en ‘qualité d:Etat, membre (voir arrét n° 887 du 15 décembre 2015,
publié au. Monitorul“Ofieial al Romaniei, partie ], n°191 du 15 mars 2016,
point 75),; ‘ee qui précede a toutefois, bien entendu, une limite constitutionnelle,
fondée surila‘notion d’“identité constitutionnelle nationale” (voir arrét n° 683 du
27 Juiny, 2012, publié au Monitorul Oficial al Romaniei, partie ], n°479 du
12 juillet 2012, arrét n° 64 du 24 février 2015, publié au Monitorul Oficial al
Roméniety partie I, n° 286 du 28 avril 2015, ou arrét n° 104 du 6 mars 2018, publié
au Monitorul Oficial al Romaniei, partie I, n° 446 du 29 mars 2018, point 81).

La Cour constitutionnelle retient qu’une juridiction est habilitée a examiner la
conformité au droit de I’Union d’une disposition “de la législation nationale”,
donc relevant du droit national, au regard de 1’article 148 de la Constitution et, si
elle constate une non-conformité, elle a le pouvoir d’appliquer en priorité les
dispositions du droit de 1’Union dans les litiges relatifs aux droits subjectifs des
citoyens. En tout état de cause, la Cour constitutionnelle constate que, par les
notions de “législation nationale” et de “droit national”, la Constitution vise
exclusivement la législation infra-constitutionnelle, la Constitution conservant sa
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position hiérarchiquement supérieure conformément a ’article 11, paragraphe 3,
de ce texte.

Lorsqu’il établit que “les dispositions des traités constitutifs de ['Union
européenne ainsi que les autres réglementations communautaires contraignantes
priment sur les dispositions contraires de la législation nationale”, I’article 148
de la Constitution n’établit pas la primauté du droit de I’Union sur la
Constitution, de sorte qu’une juridiction nationale n’est pas habilitée a
examiner la conformité au droit de I’Union d’une disposition de droit national
qui a été jugée constitutionnelle au regard de article 148 de la Constitution. Le
systeme du droit roumain se compose de 1’ensemble des régles de droit,adoptées
par I’Etat roumain, qui doivent étre conformes au principe déwprimauté, de la
Constitution et au principe de légalité, qui sont par essence des\exigetices de PEtat
de droit, principes inscrits a I’article 1%, paragraphe 5, de, la ‘Constitutiony,aux
termes duquel “[e]n Roumanie, le respect de la Constitutien, dessa‘primaute et des
lois est obligatoire”, la seule autorité 1égislative durpays étant le Parlement, dans
un Etat organisé conformément au principe e “séparationset,d’équilibre des
pouvoirs — législatif, exécutif et judiciaire = dans ‘le "eadre, d’une démocratie
constitutionnelle. Dans un Etat de drojt{®la démocratie, constitutionnelle n’est
toutefois pas une abstraction ; c’est une réalité d’un systémeydans le cadre duquel
la primauté de la Constitution limite la“souveraineté duslégislateur qui, dans le
processus de création des reglesede dreit et'd’adoption des actes normatifs, doit
tenir compte d’une série de principes de rang censtitutionnel (voir arrét n° 104 du
6 mars 2018, publiée au Monitorul"@ficial ahRomaniei, partie I, n° 446 du 29 mai
2018, point 73).

La Cour constitutionnelle,observe que;.en constatant le caractere obligatoire de la
décision 2006/928 [dans, 1*arrét dw, 18 mai 2021], la Cour a limité les effets de
celle-ci & deux,égards : d’une partgpelle a jugé que les obligations découlant de la
décision incombenty, aux\, autorités roumaines compétentes pour collaborer
institutionnellementy avec “la Commission (point 177 de [I’arrét), donc aux
institutions politiques,ile Parlement et le gouvernement roumain, et, d’autre part,
que les ebligations“s’exercent au titre du principe de coopération loyale prévu a
Particle 4 TUE, A Jces deux égards, les obligations ne peuvent incomber aux
juridictions, organes de I’Etat qui ne sont pas habilités a collaborer avec une
institution'politique de [’Union.

Par conséquent, la Cour constitutionnelle constate que I’application du point 7 du
dispositif de 1’arrét [du 18 mai 2021], en vertu duquel une juridiction est
“autorisée a laisser inappliquée, de sa propre autorité, une disposition nationale
relevant du champ d’application de la décision 2006/928, qu’elle considére, a la
lumiére d’un arrét de la Cour, comme étant contraire a cette décision ou a
I’article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE”, n’a pas de fondement dans la
Constitution roumaine, puisque, comme indiqué précédemment, I’article 148 de
cette derniére consacre la primauté du droit de [’Union sur les dispositions
contraires de la législation nationale. Or, les rapports MCV établis au titre de la
décision 2006/928, de par leur contenu et leurs effets, tels qu’établis par I’arrét de
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la Cour du 18 mai 2021, ne constituent pas des régles de droit de 1’Union que le
juge doit appliquer en priorité, en écartant la regle nationale. Par conséquent, le
juge national ne saurait €tre amené a décider de ’application prioritaire de
recommandations au détriment de la législation nationale, puisque les rapports
MCV n’ont pas un caractére normatif et ne sont donc pas susceptibles d’entrer en
conflit avec la législation nationale. Cette conclusion s’impose d’autant plus
lorsque la juridiction constitutionnelle nationale a constaté que la Iégislation
nationale était conforme a la Constitution au regard de 1’article 148 de ce texte.

Enfin, la Cour constitutionnelle fait observer que le principe de_*Etat de droit
présuppose la sécurité juridique, a savoir la confiance Iégitime des,destinataires
dans les effets des dispositions Iégales en vigueur et dans la manierendont elles
sont appliquees, afin que tout sujet de droit puisse déterminerisomcomportement:
Or, si des juridictions laissaient inappliquées, de leufypropre “autoritéy, des
dispositions nationales qu’elles jugent contraires au droit dewl’Union, alors que
d’autres appliqueraient les mémes réglementations'nationales_en“les considérant
conformes au droit de 1I’Union, la norme de»prévisibilité<de, la régle serait
fortement affectée, ce qui entrainerait une grave insécuritéjuridique et, partant, la
violation du principe de ’Etat de droit.

En conclusion, dans la mesure ou Jarrét rendn par la*Cour le 18 mai 2021 ne
saurait étre considéré comme un elément Suseeptible d’entrainer un revirement
jurisprudentiel en ce qui congcérne la comstatationgde 1’incidence de la décision
2006/928 sur le controle de constitutionnalité et, partant, la violation de
’article 148 de la Constitutiony, la “Cour constitutionnelle rejette comme non
fondée 1’exception d’inconstitutiennalitéde 1’article 88 bis, paragraphes 1 a 5, des
articles 88 ter a 88%octies, de Varticle 88" nonies, paragraphe 1, sousa) a c) et
sous e), et paragraphe 2yainsi que de ’article 88 decies de la loi n° 304/2004. »

Aux termes ‘de “l’opiniomn “dissidente jointe a Dlarrét de la Cour
constitutionnelle N2 390/2021 :

« Eft "substance, Farrét, du 18 mai 2021 confirme une longue jurisprudence
constante ‘antérieure de la Cour et ne fait qu’appliquer le droit de I’Union a la
présente affaire afin d’apporter les réponses pertinentes aux questions qui ont été
POSEEs:

La Cour ja rappelé les dispositions de 1’article 288, quatrieme alinéa, TFUE en
indiquant que la décision est I’'un des actes normatifs de ’ordre juridique de
I’Union au moyen desquels les institutions de ’Union exercent les compétences
qui leur ont été attribuées et qu’elle est obligatoire dans tous ses éléments.
Concretement, en 1’espece, la Cour a jugé que la décision 2006/928 était
entierement contraignante, y compris les annexes établissant des objectifs de
référence pour 1’Etat roumain. De méme, dans la mesure ou elle est formulée en
des termes clairs et précis et ou elle n’est assortie d’aucune condition, la décision
2006/928 a également un effet direct. En outre, elle est soumise au régime
juridique spécifique du droit de 1’Union, a savoir la primauté sur le droit national
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des Etats membres, et elle doit produire pleinement ses effets, & savoir empécher
I’adoption ou I’application d’actes normatifs nationaux qui lui seraient contraires.
Rien de nouveau jusqu’ici.

Comme tout Etat membre de 1’Union, la Roumanie est tenue d’agir conformément
au principe de coopération loyale (article 4, paragraphe 3, TUE) afin de garantir
I’application et le respect du droit de 1’Union sur son territoire : concrétement, en
I’espece, la Roumanie est tenue de prendre les mesures appropriées pour respecter
les objectifs de référence mentionnés dans les annexes de la décision 2006/928 et
de s’abstenir de prendre ou d’appliquer toute mesure susceptible de Cempromettre
leur réalisation. Cela concerne également les rapports établis par la,Commission
sur le fondement de la décision 2006/928, puisque, en vertu deyla téléolegique
propre au droit de I’Union, la Roumanie ne peut adopter ou mainteninen vigueur;
dans les domaines couverts par les objectifs de référenece susmentionnesy, des
mesures qui risqueraient de compromettre le réspitat ‘qu’ils prescrivent.
L’interprétation de la Cour, téléologique et non formaliste,'ne constitue pas une
nouveauté juridique.

Conformément a I’article 5 TUE, I’organisation de,la justice,des Etats membres
releve de leur compétence décisionnelle, mais, en, vertu de I’article 4 TUE,
I’exercice des compétences propres dés"Etatsumembres doit étre réalisé de maniére
a ne pas empécher I’exercice des compétences, propres de 1’Union et a ne pas
porter atteinte aux valeurs, prévues a 1"articley2 TUE, sur lesquelles 1’Union est
fondée, parmi lesquelles I’Efat de“droit et Rindépendance de la justice jouent un
role central. En outre, corfformeémenta 1’article’19, paragraphe 1, derniére phrase,
TUE, les Etats membrgs établiSsent, les woies de recours nécessaires pour assurer
une protection juridictionnelleneffective des droits conférés aux citoyens de
I’Union dans les, domaines couvetts par le droit de 1’Union. Concrétement, en
I’espece, la Roumanieynon seulement ne peut ignorer les valeurs visées a
I’article 2 RUE, mais,doit‘€galement soutenir 1’Union dans 1’accomplissement de
ses proptesrcompétences, d*autant plus que le systéme de compétences de I’Union
est complexe, téléologiqueéret évolutif et que 1’Etat de droit et I’indépendance de la
justice “en,Roumanie ont une incidence sur 1’Union en ce qui concerne
Linterprétation, et Jl’application uniforme du droit de I’Union, la protection
juridictionnelle cffective des droits conférés aux citoyens de 1’Union par le
systeme, normatif de 1’Union, le principe de confiance mutuelle des juridictions de
I’Union ‘et, en dernier lieu mais non des moindres, la possibilité pour les
juridictions de saisir la Cour a titre préjudiciel sans que personne ne puisse
intervenir [dans leur décision]. Rien de nouveau dans cette application au cas
concret des principes généraux du droit de 1’Union.

Sur le fondement des mémes dispositions des traités de 1’Union, la Cour a établi
que, dans ce cas concret, la création et la mise en fonctionnement au sein du
parquet pres la Haute Cour de cassation et de justice d’une section en matiére de
poursuites pénales (SI11J) qui détient une compétence exclusive pour enquéter sur
les infractions commises par les magistrats reléve ratione materiae du champ
d’application de la décision 2006/928 et doit, dés lors, respecter 1’article 2 TUE,
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y compris D’exigence de I’Etat de droit, c’est-a-dire présenter des garanties
d’indépendance et d’impartialité permettant d’écarter tout doute 1égitime quant a
I’utilisation des prérogatives et des fonctions dudit organe comme instrument de
pression sur ’activité judiciaire ou de contrdle politique de cette activité. A cet
égard, la Cour a également précisé un ensemble de criteres devant étre vérifiés par
les juges nationaux devant lesquels des citoyens de 1’Union, justiciables en
Roumanie, pourraient contester la création de ladite section spécialisée. Rien de
nouveau dans cette application au cas concret des principes généraux du droit de
I’Union.

Enfin, reprenant sa jurisprudence classique et constante relative, at, systeme
normatif de 1’Union, la Cour a rappelé la signification juridique du principe
d’interprétation conforme du droit national, du principe de prééminence ‘du droit
[de I’Union], du principe de I’effet direct du droit de 12Union et duprincipe
d’efficacité du droit de I’Union. Ainsi, dans ce cas concret, la Counestarrivée a la
conclusion que, lorsqu’elles tranchent le litige®dont “clles sont, saisies, les
juridictions nationales — en leur qualité de jufidictions chargées de mettre en
ceuvre le droit de 1’Union — sont tenues de donner aundreit interne, dans toute la
mesure du possible, une interprétationtonforme, auxsyexigences du droit de
I’Union afin d’assurer le plein effet du droit de I’Union,et sont autorisées a laisser
inappliquée, de leur propre autorité,des dispositions natiopales relevant du champ
d’application de la décision 2006/928,'qu’elles ¢onsiderent, a la lumicre d’un arrét
de la Cour, comme étant contraires a cetteydécisionou a I’article 19, paragraphe 1,
second alinéa, TUE (voir point 7 du dispositif de 1’arrét de la Cour du 18 mai
2021). Rien de nouveau a cetégard.

Au-dela des positions \monistes, “dualistes ou pluralistes sur les rapports
systémiques entge le droit de 1’Unien et le droit national des Etats membres ainsi
qu’au-dela des,distinctionswpotivant,étre faites entre la primauté de la Constitution
dans le cadre de‘tout,systemeynormatif national et la primauté ou la prééminence
du droif "de\’Unien “sur-itoute disposition normative — y compris d’ordre
constitutionnel 2du droit'national des Etats membres, il convient d’observer, en
I’especenque 1’analyse de la Cour se rapporte au droit de I’Union et 1’analyse de la
Cour,constitutionnélle a la Constitution roumaine. C’est précisément pourquoi la
Cour,constitutionnelle a agi ultra vires lorsque, alors qu’elle n’était pas saisie par
la, juridictien, qui a correctement renvoyé 1’exception d’inconstitutionnalité a la
Cour, constitutionnelle et les questions préjudicielles a la Cour, elle s’est lancée
dans des/appréciations sur la compétence de la juridiction supranationale (voir
également arrét de la Cour constitutionnelle n° 137/2019, publié au Monitorul
Oficial al Romaniei, partie I, n° 295 du 17 avril 2019).

L’arrét de la Cour du 18 mai 2021 aurait pu devenir un argument supplémentaire
pour que la juridiction constitutionnelle roumaine effectue un revirement de
jurisprudence. Toutefois, il me semble que le revirement jurisprudentiel aurait di
intervenir méme indépendamment de I’arrét de la Cour, sur le fondement d’un
réexamen attentif des dispositions de la Constitution relatives a 1’Etat de droit, au
principe de légalité et de primauté de la Constitution, au principe d’égalité des
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citoyens devant la loi ainsi que des dispositions relatives aux obligations
incombant a la Roumanie en tant qu’Etat membre de I’Union européenne, ainsi je
I’ai indiqué précédemment, dans les opinions dissidentes jointes aux arréts
n°33/2018 et n° 547/2020.

Ajoutons que I’article 148 de la Constitution roumaine impose — en tant que régle
juridique contraignante, tout comme, d’ailleurs, I’ensemble des régles de Ia
Constitution — le respect de la primauté du droit de 1’Union sur les dispositions
contraires du droit national et oblige toutes les autorités publiques roumaines, en
énumérant expressis verbis «[l]Je Parlement, le Président de la Roumanie, le
gouvernement et l’autorité judiciaire », a garantir le respect des obligations
résultant de 1’acte d’adhésion et de la primauté du droit de 1’Union sur le droit
national.

En codifiant en 2003 la jurisprudence de la Cour relativesa la primauté du droit de
I’Union, la Constitution s’est démarquée des amtres ‘constititions des FEtats
membres de 1’Union, dont aucune ne contient uneréglementation semblable. Par
conséquent, c’est la volonté du constituant! roumaindqui impose a toutes les
autorités publiques roumaines la primauté.systématigue du dreit'de 1’Union sur les
dispositions du droit national contraires, en tant qu’obligation juridique nationale
doublant celle établie par la jurispridenceconstantende la Cour au niveau
supranational. Il s’agit 1a d’une primauté systématique et non élective, ainsi qu’il
résulte également de la comparaison ‘entre W’atticle 20 et 1’article 148 de la
Constitution : alors que, S’agissant desy droits fondamentaux, en cas de
d’incohérence entre les ‘dispositionsy nationales et internationales, le pouvoir
constituant dérivé a fait applicatiomde lanlex mitior, dans le second cas, il a donné
priorité exclusive aw, droit . des]"Union. En ’espece, il ne s’agit pas d’une
contradiction entre la ‘Copstitution ‘et le contenu normatif de la décision 2006/928,
mais a analyser. [a:cenformité de dispositions de la loi n° 304/2004 avec des regles
de référence constitutionnellcs,relatives a 1’Etat de droit, a 1’égalité et & la 1égalité
en ce guieoncernesyla“Coun,constitutionnelle roumaine et avec des dispositions
claires, inconditionnelles ‘et produisant des effets juridiques relatives a I’Etat de
droit et'a I*indépendance de la justice du droit de I’Union en ce qui concerne la
Courde justice,de 2Union européenne et les juridictions. La primauté du droit de
1I”Union, dans une telle situation découle tant des caractéristiques propres du droit
de I’Union,que des dispositions de I’article 148 de la Constitution roumaine. Elle
peut,et doit étre constatée par toute autorité publique nationale (juridiction ou
administration publique) qui serait appelée a appliquer a une situation concréte les
dispositions litigieuses de la loi n°® 304/2004 et les régles de la décision 2006/928.

La primauté présuppose d’interpréter, dans la mesure du possible, le droit national
conformément au droit de I’Union et, a titre subsidiaire, lorsque 1’interprétation
conforme n’est pas possible, d’écarter I’application du droit national contraire a
celui de I’Union. L’application peut étre écartée, d’office, tant par les juridictions
que par les autorités administratives, lorsqu’elles doivent mettre en ceuvre
simultanément des régles de droit national et de droit de I’Union et qu’elle
constate des contradictions entre les deux. Cela ne signifie pas d’abroger ou
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d’invalider le droit national contraire, car 1’administration publique ou les
juridictions n’adoptent pas et n’abrogent pas des régles juridiques, mais
uniquement de comparer le contenu normatif de ces deux regles juridiques
figurant dans des systémes normatifs différents et de choisir celle qui s’appliquera
dans le cas concret. L’abrogation des reégles nationales contraires au droit de
I’Union ne peut étre faite que par le 1égislateur, I’invalidation des régles nationales
contraires au droit de 1’Union pouvant é&tre faite par la juridiction
constitutionnelle. Toutefois, si le 1égislateur national ou le juge constitutionnel ne
peuvent pas agir ou n’agissent pas, I’article 148 de la Constitution oblige les
autorités publiques nationales (y compris— ou surtout— les jjuridictions) a
invariablement appliquer prioritairement le droit de 1’Union.

Enfin, en obligeant toutes les autorités publiques, y compris ["autotitéyudiciaites a
garantir le respect des obligations assumées par 1’Etatyroumain, depat, son
adhésion a 1’Union européenne, le pouvoir constituant dérive, a ‘assuré une
protection juridique efficace des droits de I’ensemble,des‘citoyenside I’Union. En
dernier lieu, ce sont les citoyens de I’Union qui demandent aux, administrations
publiques ou aux juridictions le respect, la protection et lawgarantie,”y compris sur
le plan juridictionnel, des droits subjectifsd@qui leur ont été,conferés par le systeme
normatif de 1’Union et ils peuvent le faire dans tout, Etat,membre de 1’Union
relativement a tout systeme normatif national. 'Dés lorsples juridictions de tout
Etat membre de I’Union ont lepouvoir &t léydevoir” [pour citer le titre d’un
celebre article de doctrine quia accompagné, en 1912, la premiére décision
judiciaire par laquelle la deuxiéme chambre du Tribunalul llfov (tribunal de
grande instance d’llfov, . Reumanie) a‘procédé au controle de la constitutionnalité
des lois en Roumanie§ en 1’absence, de toute réglementation en la matiere (voir
Gaston Jeze, “Pouvoir ‘et devoir des, tribunaux en général et des tribunaux
roumains en pasticulier?, dans “Revue de droit public et Science politique en
France et a 1%étranger’”)\ 1912), tome XIX, pages 140 et suivantes)] de laisser
inappliquéey, de leur propre, autorité, toute disposition nationale contraire au droit
de I’Unfon: Par conséquenty, dans le schéma de pensée propre a I’intégration
européenne, toutetentativerd’autarcie juridique demeure illusoire. »

Le juge des\dreits ét libertés considere que les questions posées ont un lien direct
avee, la, résolution“de la présente affaire, 1’équité de la procédure, en ce qui
cencerne la_durée raisonnable, étant en lien direct avec 1’exercice de poursuites
pénales par une structure du parquet relativement a laquelle la Cour a constaté,
aux points 221 et 222 de l’arrét [du 18 mai 2021], que, «S’agissant des droits
consacres aux articles 47 et 48 de la Charte, il importe, notamment, que les regles
régissant [’organisation et le fonctionnement d’une section spécialisée du
ministére public, telle que la SI1J, soient congues de maniére a ne pas empécher
que la cause des juges et des procureurs concernés puisse étre entendue dans un
délai raisonnable.

Or, sous réserve de vérification par les juridictions de renvoi, il ressort des
indications fournies par celles-ci que tel pourrait ne pas étre le cas de la SllJ,
notamment par 1’effet conjugué du nombre apparemment considerablement réduit
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de procureurs assignés a cette section, lesquels ne disposeraient en outre ni des
moyens ni de ’expertise nécessaires pour mener des enquétes dans des affaires
complexes de corruption, et de la surcharge de travail découlant pour ces
procureurs du transfert de telles affaires depuis les sections compétentes pour
traiter celles-ci. »

L’essence du probléme ayant donné lieu en I’espéce a la saisine de la Cour
consiste a savoir si, lors de I’examen de 1’affaire au regard de la durée raisonnable
et de la résolution de la contestation formée par le requérant (que celle-ci soit
accueillie ou rejetée), eu égard a [Iinterprétation donnée par la Cour
constitutionnelle dans ’arrét [n° 390/2021], le juge des droits et™ibertés peut,
conformément a 1’arrét de la Cour du 18 mai 2021, examinersles dispositions
relatives a la création et au fonctionnement de la SI1J afin de,déterminernsi elles
sont contraires a 1’article 2 et a ’article 19, [paragraphe 1]hdeuxieme,alinéa,\TUE
ainsi qu’a la décision 2006/928.

Considérant qu’il s’agit d’éléments faisants, apparaitre »,des™ difficultés
d’interprétation du cadre juridique précédemments expose, eu égard aux
dispositions de I1’article 148, paragraphe2, de lasConstitution, roumaine, telles
qu’interprétées par la Cour constitutionnelle, dans 1’arét N%390/2021, a I’arrét de
la Cour du 18 mai 2021, au conflit entre.ces\déux arrétsymais également compte
tenu du risque d’une procédure d’infraction‘a, [*encontre de 1’Etat roumain, le juge
des droits et libertés constate gu’il convient de,saisira nouveau la Cour et de lui
poser la premiére question.

Quant a la deuxieme duestionplejuge‘des droits et libertés constate qu’il est a
présent appelé a cheisirsentre Rapplication du droit de I’Union conformément a
l’arrét du 18 mai 2021 ‘et DI’application de 1’arrét n°390/2021 de la Cour
constitutionnelle.

Si le jugescheisissait ‘d’appliquer ’arrét de la Cour et d’écarter I’application de
I’arrét n®390/2021 de, [axCour constitutionnelle, il s’exposerait a une procédure
dis¢iplinaite, conformeément a 1’article 99, sous s), de la loi n°® 303/2004, car le
non-respeetnde l’arrét de la Cour constitutionnelle constitue une faute
diseiplinaire;

Etnégard atmeadre factuel et juridique exposé, la juridiction de renvoi, donnant
effetva DParrét de la Cour du 18 mai 2021, peut considérer que la Cour
constitutionnelle s’est substituée a elle dans ses compétences, compte tenu
¢galement des opinions dissidentes des juges constitutionnels (jointes a 1’arrét
n°® 390/2021). Cependant, pour pouvoir trancher 1’affaire en donnant ou non effet
aux arréts de la juridiction constitutionnelle, il est nécessaire que la Cour se
prononce, sous peine que la liberté décisionnelle soit affectée par une cause
extérieure a I’exercice de la justice et suffisamment grave, a savoir la sanction
disciplinaire du magistrat.
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L’intérét de la deuxieéme question se pose €¢galement au regard [du] risque que, au
cours de la procédure disciplinaire, le juge national soit suspendu de ses fonctions,
ce qui est de nature a affecter I’indépendance dans sa prise de décision.

Le juge des droits et libertés retient que, dans I’arrét du 27 février 2018,
Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), la Cour a
constate :

[«] La garantie d’indépendance, qui est inhérente a la mission de juger (voir, en
ce sens, arréts du 19 septembre 2006, Wilson, C-506/04, EUC:2006:587,
point49; du 14 juin 2017, Online Games e.a., C-685/15, EWU:C:2017:452,
point 60, ainsi que du 13 décembre 2017, El Hassani, C-403/16,EU:C:2047:960,
point 40), s’impose non seulement au niveau de 1’Union, pouriles juges dex’Union
et les avocats généraux de la Cour, ainsi que le prévoit [’article’l9, paragraphe 2,
troisiéme alinéa, TUE, mais également au niveau deShEtatSsmembres, pour les
juridictions nationales.

L’indépendance des juridictions nationales est, en particulier, essentielle au bon
fonctionnement du systeme de coopératiomjudiciaixe quiincarne le mécanisme de
renvoi préjudiciel prévu a [’article 267 TFUE, en ceygue'ee mecanisme ne peut
étre activé que par une instance, chargéend ‘appliquerle droit de [’Union, qui
repond, notamment, a ce critére d’'indépendance.

La notion d’indépendances suppose, notamment, que [’instance concernée
exerce ses fonctions juridictionnelles en toute autonomie, sans étre soumise a
aucun lien hiérarchique ow de subordination a ’égard de quiconque et sans
recevoir d’ordres owd’instructions\de quelque origine que ce soit, et qu’elle soit
ainsi protégée d’interventions ou de pressions extérieures susceptibles de porter
atteinte a l’indépendance, de jugement de ses membres et d’influencer leurs
décisions (voirpemCe, sens;, arféts du 19 septembre 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, point53.ainsi que du 16 février 2017, Margarit Panicello,
C-503/15, EU:C:2017:126, point 37 et jurisprudence citée). [»]

[« L] exigenee d’indépendance des juges reléve du contenu essentiel du droit
fondamentalha tn proces équitable, lequel revét une importance cardinale en tant
que garant de'la protection de [’ensemble des droits que les justiciables tirent du
droit deN 'Union et de la préservation des valeurs communes aux Etats membres
énoneées|q 1’article 2 TUE, notamment, de la valeur de I’Etat de droit [»] [voir
arrét du25 juillet 2018, Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme
judiciaire) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, point 48)].

Le juge des droits et libertés considére que les dispositions de I’article 99, sous s),
de la loi n®303/2004, permettant d’ouvrir une procédure disciplinaire et de
sanctionner pénalement le juge pour non-respect d’un arrét de la Cour
constitutionnelle, alors que le juge est appelé a établir la primauté du droit de
1’Union sur les motifs d’un arrét de la Cour constitutionnelle, disposition nationale
qui prive le juge de la possibilité d’appliquer I’arrét de la Cour qu’il estime
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prioritaire, [sont contraires a la] norme d’indépendance consacrée a ’article 19,
paragraphe 1, deuxiéme alinea, TUE, lu en combinaison avec I’article 2 TUE et
avec I’article 47 de la Charte, ainsi qu’a la jurisprudence en la matiére.

La Cour constitutionnelle subordonne 1’application des régles du droit de I’Union
en droit roumain a la satisfaction de conditions supplémentaires et contraires a la
jurisprudence de la Cour, telle que I’exigence que les régles de droit de 1’Union
« comblent une lacune de la Constitution » (point 49), et attire 1’attention de la
juridiction de renvoi sur le fait qu’elle n’est pas habilitée a laisser inappliquées les
reégles juridiques nationales contraires au droit de I’Union.

La Cour constitutionnelle se réserve des compétences uniquesid’application du
droit de 1I’Union, bien qu’elle ne soit pas une juridiction supéricure ayla“cour
d’appel et que les juges de droit commun soient les prémiersiyjuges dedroit de
I’Union. La Cour constitutionnelle ne dispose d’aucun mécanisme‘reconnu dans le
droit de I’Union lui permettant d’intervenir pour gesriger;, inyvalideriou eonfirmer
I’application du droit de I’Union par les juges ‘des juridictions ordinaires de
Roumanie.

S’agissant de la troisieme question, au“regard de Fobjetyde 1’affaire pendante
devant le juge des droits et libertés, ilvest constaté que le,requérant a saisi le juge
national d’un recours relatif a la violationde la durée raisonnable des poursuites
pénales.

En outre, dans le cadre deyladite contestationyle requérant précise que, bien qu’il
ait introduit plusieurs demandes aupresyde la SI1J pour se voir communiquer le
numero du dossier,gpendant plus®d’®un an, il n’a regu aucune réponse de cette
branche du parquet.

Dans son arrét n? 640du 1/ ectobre 2017, la Cour constitutionnelle a retenu que la
procédure, speciale, régievpar les dispositions des articles 488 bis et suivants du
code de' procedure pénale, relatifs a la contestation concernant la durée de la
procédureypénalenconstitue une garantie du reglement des affaires pénales
dans un dg¢lai raisonnable et, ainsi, du respect du droit a un proces équitable,
prévuna ’articles6.de la [convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales (ci-aprés la « CEDH »)] et a ’article 21, paragraphe 3, de
la*Constitutioen, droit fondamental qui est également réglementé a ’article 8 du
code“de procédure pénale en tant que principe d’application du droit procédural
pénal, disposition Iégale qui constitue une application de la régle constitutionnelle
susmentionnée.

Le législateur a également prévu la procédure de contestation relative a la durée
de la procédure pénale, en application de I’article 13 de la [CEDH], en tant que
recours effectif susceptible d’étre exercé contre la prolongation injustifiée des
étapes de la procédure pénale, lorsque de tels retards sont de nature a porter
atteinte aux droits fondamentaux des parties.
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Lors du controle de la durée raisonnable de la procédure, le juge des droits et
libertés devrait [pouvoir] examiner toutes les circonstances de I’affaire ayant
conduit a la durée des poursuites pénales considerée par le requérant comme étant
déraisonnable, y compris les actes normatifs régissant I’activité de la SIIJ, la
charge de travail de la section par rapport au nombre de procureurs, le
pourcentage de réglement des affaires, la conformité du fonctionnement de la SI1J
au regard de 1’arrét du 18 mai 2021, afin d’établir si, eu égard au cadre légal actuel
et a sa composition actuelle, la section est justifiée par des impératifs objectifs et
vérifiables tirés de la bonne administration de la justice et si elle est en mesure
d’effectuer les poursuites pénales dans le respect du droit de toute personne a un
proces équitable, y compris en ce qui concerne la durée de la procedure.

En outre, le juge national devrait [pouvoir] décider, au moment, de,statuer,sur
I’affaire, si le dossier peut étre restitué, en vue de continuerdes peursuitesspéenales,
a une branche du parquet dont il pourrait estimer, au regard des criteres fixés par
la Cour dans I’arrét du 18 mai 2021, que le fonctionnement'est contraire au droit
de I’Union.

Conformément a I’article 488 sexies, paragraphe 1sousi), du code de procedure
pénale, lors de I’appréciation du caractere raisonnable dewla procédure, le juge
prend également en considération Jé eemportement des autres participants a
I’affaire, y compris des autorités.impliguees.

Lors de son analyse du comportement de la SII et au regard des considérations
exposées par la Cour dans#’arrét,du 18 mai 2021, le juge devrait [pouvoir] veérifier
si le nombre des procureurs‘actuellement employés au sein de cette section ainsi
que le nombre d’officicts de_policesjudiciaire détachés auprés d’elle sont ou non
appropriés par rapporthaunombre, de ‘¢as sur lesquels la section a été chargée
d’enquéter.

Il conviendrait également'de [pouvoir] vérifier les rapports d’activité de la section
relatifs aux affaires pendantes et au nombre d’affaires résolues, afin d’analyser si
la STIva, laicapacité,d’examiner les affaires dans un délai raisonnable.

Pranalyse du,comportement des autorités impliquées est é¢galement nécessaire au
tegard, de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. En
matiere pénale, ce qui doit avant tout étre évité est une longue période d’inactivite
d’unéyjuridiction donnée (en ce sens, Cour EDH, 10 juillet 1984, Guincho c.
Portugal, CE:ECHR:1984:0710JUD000899080), étant donné que de telles
situations ne sauraient d’aucune maniére étre justifiées au regard de la [CEDH].

Toutefois, le processus délibératif du juge au regard de tous les éléments indiqués
ci-dessus est affecté par I’arrét n° 390/2021, dans lequel la Cour constitutionnelle
a jugeé qu’« Une juridiction nationale n’est pas habilitée a examiner la conformité
au droit de ['Union d’une disposition du droit national qui a été jugée
constitutionnelle au regard de ’article 148 de la Constitution ».
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Par ailleurs, il ressort des informations parues dans la presse que I’Inspectia
Judiciara (inspection judiciaire, Roumanie) a ouvert une enquéte disciplinaire a
I’encontre d’un juge national qui avait tranché une affaire ayant pour objet une
contestation relative a la durée d’une procédure, au motif d’une prétendue faute
disciplinaire consistant en 1’exercice de ses fonctions de mauvaise foi ou avec
négligence grave.

Aprés avoir consulté les informations figurant dans la presse ainsi que le portail de
la Curtea de Apel Pitesti (cour d’appel de Pitesti, Roumanie), il s’avére que, dans
I’affaire n°® 722/46/2021 dont la juridiction précitée a été saisie, le_juge national a
statué comme suit: « En vertu de [’article 2 et de ['article 19, paragraphe 1,
second alinéa, TUE, de la décision 2006/928 et de [’arrét Gy, 18'mai, 2021,
constate que la [SIN] n’est pas justifiée par des impératifs objectifs ‘et vérifiables
tires de la bonne administration de la justice et n’est passassortie\de @arauties
specifiques permettant, d’une part, d’écarter tout risque.quescette section soit
utilisée comme un instrument de contréle politiquende [activite ‘desces® juges et
procureurs susceptible de porter atteinte a ledr independancevet, d°autre part,
d’assurer que cette compétence puisse étre exercée a IKégaid de ces derniers dans
le plein respect des exigences découlant deS articles\47 et48 de la Charte.

En vertu de l'article 488 septies dufcode dedprocédure, pénale, fait droit a la
contestation formée par Asociatia Propriéetarilor Pagubiti Oarja 2000 et fixe
comme délai dans lequel le pro€ureur doit résoudred affaire le 18 janvier 2022,

En vertu de l'article 2 et de)l’article't9, paragraphe 1, second alinéa, TUE, de la
décision 2006/928 et de’ |'avrét, Qu 18wai 2021, le procureur doit décliner sa
compétence pour counaitre deyl’affaire ‘et la compétence sera déterminée en
excluant les dispositious,ded’article 88bis de la loi n° 304/2004 ».

En outre, conformément auxsinfarmations disponibles dans les médias ?, « le juge
national est accuséyparil’inspection judiciaire d’exercer ses fonctions de mauvaise
foi ou avec négligence grave au motif qu’il n’a pas strictement analysé la plainte
relative,a la trop lengue durée des investigations dans le cadre d’une procédure,
mais,s’estypermis de dire que 1’affaire devait étre renvoyée au parquet compétent,
la*SI[Jétant unebranche du parquet contraire au droit de 1’Union ».

Dans unycommuniqué de presse, ’inspection judiciaire a précisé que « la saisine
d’office concernant le juge de la cour d’appel de Pitesti (cour d’appel de Pitesti)
vise non pas ’interprétation de 1’arrét du 18 mai 2021, mais le respect des régles
de procédure applicables a la contestation relative a la durée de la procédure, objet
de I’affaire n° 722/46/2021 ».

Il ressort cependant du méme article de presse que, dans le dossier disciplinaire
qui a été constitué, I’inspecteur judiciaire a retenu que « [I]Je magistrat reprend

! https://presshub.ro/judecatorul-care-a-spulberat-siij-cercetat-disciplinar-de-un-inspector-fara-
atributii-legale-188727/
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d’autres considérations de la Cour, auxquelles il attribue la signification claire de
I’incompatibilité de la législation nationale portant création de la SIIJ avec les
dispositions du TUE et de la décision 2006/928, et estime, par conséquent, qu’il
convient d’écarter I’application des dispositions de 1’article 88 de la loi
304/2004 » et que, « pour justifier la solution retenue, le magistrat a invoqué
['arrét de la Cour, estimant que celle-ci aurait jugé sans ambiguité que les
dispositions qui régissent la création et le fonctionnement de la SIIJ sont
contraires a larticle 2 et a [’article 19, deuxieme alinéa, TUE ainsi qu’a la
décision 2006/928 ».

Dans ces conditions, le juge national se demande si cette pratique judiciaire,
consistant en 1’ouverture de poursuites disciplinaires a 1’encontre,d’un, juge qui,
saisi d’une contestation de la durée de la procedure pénale, aiconsidéré, en vertu
de I’arrét du 18 mai 2021, que les dispositions nationales relatives a la SHJ. étaient
contraires au droit de I’Union et a écarté leur applicationpest contraire‘au principe
d’indépendance des juges, consacré a I’article 19ymparagraphe 1,%second alinéa,
TUE, lu en combinaison avec ’article 2 TUE etd?article/47 deda‘Charte.

La justification de la demande d’appliquer la, procédure préjudicielle
d’urgence et, a titre subsidiaire, la_procédureaccélérée

La juridiction de renvoi demande a la“Cour'd’appliguer les dispositions de son
réglement de procédure relatives ala procédure préjudicielle d’urgence ou, a titre
subsidiaire, la procédure aecélérée prévue a [*atticle 23 bis du statut de la Cour et
a I’article 133 du reglement devprocédure de la Cour.

Une telle procedure estjustifiée par lefait que des poursuites disciplinaires ont été
ouvertes en raisomde [*applieation du droit de I’Union, a savoir 1’arrét du 18 mai
2021 ; il s’agityd™une, atteinte “gfave a 1’indépendance des juridictions et a la
stabilité du Systéme judiciaire.

Lesgincertitudes Mieespaux dispositions nationales litigieuses sont également
susceptiblesy, d’avoirmtine incidence sur le fonctionnement du systeme de
coopérationyjudiciaire constitué par le mécanisme du renvoi préjudiciel prévu a
I’artiele’267 TEUE, clef de volte du systéme juridictionnel de 1’Union, pour
lequel “Vindépendance des juridictions nationales, et notamment celle des
juridictions statuant en dernier ressort, est essentielle [voir, en ce sens, avis 2/13
(Adhésion de I’Union a la CEDH), du 18 décembre 2014 (EU:C:2014:2454,
point 176) ; arrét du 27 février 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, point 43), et ordonnance du president de la Cour du
26 septembre 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, non publiée,
EU:C:2018:786, point 15)].

Eu égard aux considérations qui précédent, en vertu de 1’article 19, paragraphe 3,
sous b), TUE, lu en combinaison avec 1’article 267 TFUE, le juge national saisit la
Cour de justice de I’Union européenne d’une demande de décision préjudicielle
(en procédure d’urgence) portant sur les questions suivantes :
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