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que, nio se verificando esta condigio, os

retroactivos de remuneragio, desde que
sejam pagos sem atrasos injustificados
ap6s a adopgdo do referido regulamento,
nio tém que ser acompanhados do paga-
mento de juros de mora.

. Resulta do n.° 2 do artigo'65.° do Esta-
tuto dos Funcionirios que as decisdes de
adaptacdo dos coeficientes de correccio

. aplicdveis as remuneragtes devem ser to-
madas sem atrasos injustificados. Por
conseguinte, qualquer atraso nio justifi-
civel na adop¢io da regulamentagio

neste dominio deve ser considerado uma

irregularidade. Quanto a questido de sa-

-

ber quando & que um atraso & injustifi-
cado, ha que tomar em conta o facto de

que as instituigdes devem dispor de um
prazo razodvel, em fungio das circuns-
tancias de cada caso e da complexidade
do processo, para adoptarem as suas pro-
postas ou as suas decisdes.

Quando uma regulamentagio relativa a
adaptagdo dos coeficientes de correcgzo
é adoptada no termo de um processo
preparatério de duragio excessiva e in-
justificada, a sua aplicagdo retroactiva
ndo compensa o prejuizo resultante, para
os interessados, da diminui¢io do poder
de compra dos retroactivos de remunera-
¢do pagos com virios anos de atraso. Tal
prejuizo, provocado. por um atraso irre-
gular da administracfio, d4 direito ao pa-
gamento de juros compensatorios.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgzo)
v 26 de Fevereiro de 1992*

Nos processos apensos T-17/89, T-21/89 }e T-25/89,
Augustd Bfazzcﬂi Luaidi € o. (bmissis),

Cleto Bertolo e o. (omissis),

Hclga Alex e o. (omissis),

* Lingua do processo: italiano.
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funcionarios e agentes da Comissio das Comunidades Europeias, representados
por Giuseppe Marchesini, advogado junto da Corte di cassazione italiana, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Ernest Arends, 4,
avenue Marie-Thérése,

demandantes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada inicialmente por Sergio Fabro
e, em seguida, por Lucio Gussetti ¢ Guido Berardis, membros do seu Servigo Juri-
dico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de Roberto Hayder, representante do referido servico, Centre Wagner,
Kirchberg,

demandada,

que tem por objecto um pedido de juros de mora e de juros compensatérios para
ressarcimento do prejuizo pretensamente sofrido pelos demandantes devido a um
atraso, na sequéncia da verificagdo quinquenal de 1981, na adaptagio dos coefi-
cientes de correcgdo apliciveis is suas remuneracoes,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio),

composto por: A. Saggio, presidente de secgio, C. Yeraris, C. P. Briét, D. Bar-
rington e B. Vesterdorf, juizes,

secretdrio: B. Pastor, administradora

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 29 de Maio de 1991,

profere o presente
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Acérdio

Factos na origem do litigio

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Justica em 23 de Dezem-
bro de 1986, 1 de Outubro de 1987 e 10 de Fevereiro de 1988, Augusto Brazzelli
Lualdi, Cleto Bertolo, Helga Alex e um certo nimero de funcionarios e agentes da
Comissao das Comunidades Europeias, afectos ao Centro Comum de Investigacao
de Ispra (Varese, Itilia), interpuseram, apés terminar o processo administrativo
prévio, um recurso destinado a obter, por um lado, a anulagdo de alguns dos seus
boletins de vencimento de 1986 e 1987, na medida em que lhes foi aplicado o
Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 3619/86 do Conselho, de 26 de No-
vembro de 1986, que rectifica os coeficientes de correcgdo de que sdo afectados na
Dinamarca, na Alemanha, na Grécia, em.Franga, na Irlanda, na Itilia, nos Paises
Baixos e no Reino Unido as remuneraces e pensdes dos funcionarios e outros
agentes das Comunidades Europeias (JO L 336, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 3619/86») e, por outro, o pagamento de juros de mora e compensatérios para
ressarcimento do prejuizo pecuniirio que consideram ter sofrido devido a um
atraso, na sequéncia da verificagio quinquenal de 1981, na adaptacio dos coefi-
cientes de correcgao aplicaveis ds suas remuneragoes.

Dada a complexidade da regulamentagdo comunitaria relativa a adaptagiio perio-
dica das remuneractes dos funcionérios, impde-se, antes de descrever os diferentes
procedimentos que antecederam a adaptagdo quinquenal em causa, recordar o
contetido das disposi¢cBes aplicaveis.

Enguadramento juridico do processo

Os artigos 64.° e 65.° do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias
(a seguir «Estatuto») prevéem a adaptagio periédica das remuneractes dos funcio-
narios. Estas disposicoes sdo aplicaveis aos agentes temporérios e auxiliares em
virtude do disposto nos artigos 20.° e 64.° do Regime aplicavel aos outros agentes
das Comunidades Europeias. ' .

Os referidos artigos do Estatuto, na parte que interessa para a solugio do presente
litigio, estZo assim redigidos: :
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«Artigo 64.°

A remuneragio do funcionario expressa em francos belgas, ap6s deduczo dos des-
contos obrigatérios previstos no presente Estatuto e nos regulamentos adoptados
para a sua execug¢do, é aplicado um coeficiente de correcgfio superior, inferior ou
igual a 100 %, segundo as condi¢tes de vida dos diferentes lugares de afectacao.

Artigo 65.°

1. O Conselho procede anualmente a um exame do nivel de remuneracdes dos
funcionarios e dos outros agentes das Comunidades. Este exame ocorrerd em Se-
tembro, com base num relat6rio comum, apresentado pela Comisséo e baseado no
valor, em 1 de Julho e em cada pais das Comunidades, de um indice comum esta-
belecido pelo Servigo de Estatistica das Comunidades Europeias, em ligacio com
os servigos nacionais de estatistica dos Estados-membros.

No decurso deste exame, o Conselho examina sobre a necessidade, no 4mbito da
politica econémica e social das Comunidades, de proceder a uma adaptagio das
remuneragoes. Serdo especialmente tomados em consideragio o eventual aumento
dos vencimentos ptiblicos e as necessidades de recrutamento.

2. No caso de variagdo sensivel do custo de vida, o Conselho decide, de comum’
acordo, num prazo maximo de dois meses, medidas de adaptacio dos coeficientes
de correcgio e, se for caso disso, do seu efeito retroactivo.

3. .>»

Para efeitos de aplicagdo pratica destas regras, o Conselho adoptou um método de
adaptagio. As modalidades desse método foram estabelecidas, para o periodo
compreendido entre 1 de Julho de 1981 e 30 de Junho de 1991, pela Decisio
81/1061/Euratom, CECA, CEE, de 15 de Dezembro de 1981, que altera o mé-
todo de adaptagao das remuneracoes dos funcionarios e outros agentes das Comu-
nidades (JO L 386, p. 6; EE 01 F3 p. 119, a seguir «decisio de 1981»). Nos ter-
mos desta decisdo, os coeficientes de correc¢iio para os paises de afectagao, com
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excepc¢io da Bélgica e do Luxemburgo, sio adaptados periodicamente em fungio
da evolucio do custo de vida nos diferentes Estados-membros [anexo 3 decisdo,
sec¢ao II, ponto 4, alinea c), Gltimo travessdo]. Resulta da decisio que ha que
distinguir as adaptagoes anuais e as adaptagoes quinquenais. O Conselho procede,
segundo estas regras, as adaptacSes. anuais com base em propostas da Comissao
baseadas em elementos fornecidos pelos servigcos de estatistica nacionais. Estes ele-
mentos reflectem os hibitos de consumo da populagdo em geral e os precos aphca-.
veis nas capitais de cada Estado-membro. Todavia, dado que este método cria por
vezes distor¢oes relativamente as condigtes de vida reais dos funcionrios euro-
peus nos seus locais de afectagiio, a decisdo prevé, para obviar a este problema,
que a Comissdo proceda, de cinco em cinco anos, a inquéritos sobre os habitos de
consumo dos funcionarios europeus e sobre os: precos que estes pagam, a fim de
determinar, como exige o artigo 64.° do Estatuto, «as condi¢des de vida dos dife-
rentes lugares de afectago» (anexo, secgio II, ponto 1, 1.1, segundo paragrafo).
Com base numa proposta da Comissdao baseada nos resultados desses inquéritos, o
Conselho procede entdo i eventual adaptagio quinquenal dos coef1c1entes de cor-
recgio.

Os processos administrativos, regulamentares e judiciais anteriores ds presentes acgbes

Em 26 de Novembro de 1986, o Conselho adoptou o Regulamento n.° 3619/86,

afastando-se, relativamente a duas questoes, da proposta que, nos termos do pro-‘
cesso acima descrito (ver n.° 3), lhe fora submetida pela Comissdo. Esta tltima
interpds, em 15 de Janeiro de 1987, um recurso para o Tribunal de Justiga, regis-
tado sob o n.° 7/87, contra o Conselho e destlnado a obter a anulacdo do refe-
rido regulamento.

Os antecedentes do litigio, especialmente o processo administrativo que conduzira
a adopgio do regulamento, foram resumidos do seguinte modo no relatério para
audiéncia apresentado pelo juiz-relator (ver acérdio do Tribunal de Justica de 28

-de Junho de 1988, Comissao/Conselho, 7/87, Colect., pp. 3401, 3403):

«a) Para a verificacdo dos coeficientes de correcgdo no termo do perfodo que se
estende de 1 de Janeiro de 1976 a 31 de Dezembro de 1980, a Comissdo
procedeu a inquéritos em 1980 e 1981. Relativamente a todos os elementos,
com excep¢do do elemento ‘renda de casa’, estes inquéritos incidiram sobre os
pregos, em vigor nas capitais, dos bens e servigos que reflectem os habitos de
consumo dos funcionirios europeus. Quanto ao elemento ‘renda de casa’,
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face A inexisténcia de nimeros disponiveis quanto s rendas pagas pelos fun-
cionarios europeus nas capitais, foi calculado com base nas rendas médias
pagas no conjunto dos Estados-membros pela populagdo em geral. Este modo
de proceder fora ja adoptado em verifica¢des anteriores.

Em 17 de Julho de 1984, ou seja, trés anos e meio apés o termo do periodo
quinquenal a que a verificagio se reportava, a Comissao enviou ao Conselho
uma proposta de adaptagao dos coeficientes de correcgio.

Na exposi¢io de motivos desta proposta, a Comissdo explicou que os name-
ros resultantes dos inquéritos lhe pareciam reflectir de modo imperfeito a evo-
lugio real do custo de vida dos funcionirios europeus, nomeadamente por
efeito do método adoptado para o cilculo do elemento “renda de casa”. As
dividas da Comissao eram consequéncia de, em relagdo a diversos Estados-
-membros, os resultados obtidos se afastarem sensivelmente daqueles a que se
teria chegado se se fizesse total abstracgdo do elemento “renda de casa” ou
ainda se se substituissem as rendas pelos custos da construgio.

Todavia, a Comissdo considerou que, dada a importdncia do elemento “renda
de casa” na estrutura do consumo dos funcionarios europeus (vinte por cento
das despesas), a sua proposta nio poderia abstrair deste elemento.

Decidiu, por conseguinte, basear-se nos nimeros obtidos, com base nas ren-
das médias pagas pelo conjunto da populagio nos diferentes Estados-mem-
bros, apesar do caricter pouco adequado destes dados. Sendo os resultados
assim obtidos necessariamente imperfeitos, a Comissao propds ao Conselho
alterar apenas, para mais ou para menos, os coeficientes de correcgio relativa-
mente aos quais a alteragio excedesse 2,5 %.

O Conselho ndo aceitou a proposta da Comissao. Com efeito, considerou que
o estabelecimento de um limiar de adaptagdo nZo era permitido pelo artigo
64.° do Estatuto, uma vez que, de acordo com este, qualquer alteragio das
condi¢des de vida ainda que minima, tanto para cima como para baixo, devia
ser tomada em consideragio.

A Comissdo decidiu entdo proceder a um inquérito sobre as rendas pagas
pelos funciondrios europeus por alojamentos-tipo nas capitais. Para este
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efeito, solicitou informagoes as agéncias imobilidrias nos fins de 1984 e inicios
de 1985. A partir dos nimeros obtidos em relagdo a 1984 e 1985, calculou por
‘extrapolacio as rendas de casa que tinham. sido exigidas nas capitais em 1 de
Janeiro de 1981. Para obter este resultado, reduziu os ntimeros corresponden-
tes is rendas em vigor em 1984 ¢ 1985 com base na evolu¢go do indice dos
precos das rendas ocorrida desde 1 de Janeiro de 1981.

h) A Comissio considerou que os coeficientes de correccio assim calculados
apresentavam um paralelismo satisfatério com os que se obtinham abstraindo
totalmente do elemento ‘renda de casa’, ou ainda substltumdo as rendas pelo
custo da construggo.

i) Por consegumte, em 23 de Dezembro de 1985, a. Comisszo submeteu ao Con-
selho uma nova proposta que tinha em conta os resultados do inquérito sobre
a rendas de casa e fixava como data da produgio de efeitos o dia 1 de Janeiro
de 1981.

j) Em 26 de Novembro de 1986, ou seja, quase seis anos apos o termo do pe-
riodo quinquenal a que a verificagio se reportava, o Conselho adoptou o re-
gulamento impugnado. Este afasta-se da proposta da Comissao em dois pon-
tos. - ' '

k) Em primeiro lugar, o Conselho fixa como data de producio de efeitos dos
novos coeficientes de correcgdo, nao 1 de Janeiro de 1981, mas 1 de Julho de
1986. Justifica esta escolha com a afirmagdo de que “tendo em conta as datas
de envio da proposta original e da proposta alterada, bem como das dificulda-
des surgidas quanto ao calculo exacto do elemento renda de casa, se tornou
impossivel determinar com exactiddo suficiente a situagdo existente em 1 de
Janeiro de 1981; que, por esse motivo, se deve escolber a primeira data ade-
quada apds o envio da proposta alterada, nesse caso, a de 1 de Julho de
19867.

) Resulta do relatério apresentado em 30 de Junho de 1986 pelo grupo ‘Esta-
~ tuto’ do Conselho ao Comité dos Representantes Permanentes que a escolha
do dia 1 de Julho de 1986 se explica pelo facto de a decisio de 1981 ter
entrado em vigor em 1 de Julho de 1981 e de prever uma verificagio quinque-
nal dos coeficientes de correccao. O dia 1 de Julho de 1986 constituia, por-
tanto, o termo do primeiro periodo quinquenal previsto na decisio de 1981.
Todavia, esta explicagdo nio consta do regulamento impugnado.

>
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m) Em segundo lugar, o Conselho n7o aceita os resultados do inquérito “dado
que, nomeadamente, esse inquérito n@o incidiu sobre uma amostra verdadei-
ramente representativa de habitagdes; que, para além disso, esse inquérito de-
veria ter sido conduzido nos termos do disposto no segundo paragrafo do
ponto II, 1.1, do anexo da Decisio 81/1061/Euratom, CECA, CEE, de
acordo com os servicos nacionais de estatistica”. O Conselho decide, por-
tanto, “observar o método anterior que recorre is médias nacionais de rendas
de casa fornecidas pelos dados da contabilidade nacional, enquanto se
aguarda um estudo da Comissdo sobre a possibilidade de aperfeicoar o mé-
todo a utilizar”.»

Durante a tramitagio do processo Comissio/Conselho (7/87, ja referido), o Tri-
bunal de Justica convidou a Comissao a responder a duas questoes.

Foi a seguinte a primeira questdo colocada pela Comissao:

«Por que razdo foi a primeira proposta de rectificagdo dos coeficientes de correc-
¢3o com base na situagio em 1 de Janeiro de 1981 enviada ao Conselho apenas em
17 de Julho de 1984?»

Na sua resposta, a Comissdo explicou que os resultados dos inquéritos levados a
efeito pelos servigos em 1980 € 1981 tinham sido conhecidos em Janciro de 1982,
o que representa um prazo normal para a comunicagdo e a avaliagdo dos resulta-
dos. Os representantes do pessoal consideraram aberrantes os valores atingidos
quanto 3 evolugio do elemento «renda de casa», por estes valores nio correspon-
derem 4 evolugdo geral dos precos. Somente apés uma longa série de reunides com
os representantes do pessoal foi possivel obter um acordo quanto aos valores que a
Comisszo finalmente adoptou na sua primeira proposta.

Quanto 4 segunda questdo colocada pela Comissdo, a sua redacgdo era a seguinte:

«Impde-se a data de 1 de Janeiro para produgio de efeitos dos novos coeficientes
de correcgiio, uma vez que a decisio do Conselho de 15 de Dezembro de 1981
ndo estava ainda em vigor nessa data e que o método em vigor na mesma data
(decisio do Conselho de 26 de Junho de 1976) previa simplesmente uma reunio
‘peri6dica’ e nao quinquenal?»
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A: Comissdao respondeu que o método em vigor antes da adopgio: da decisio de
1981 certamente que previa apenas uma revisio- «periédica», mas que esta revisio
era feita, de facto, a um ritmo quinquenal. A decisao de 1981 mais nao fez do que
consagrar uma praitica, cujo caricter vinculativo o préprio Conselho tlnha reco-
nhecido nos seus articulados. :

Por acérdao de 28 de Junho ‘de 1988 Comissao/Conselho, ji referido (7/87), o
Tribunal de Justica anulou o Regulamento n.° 3619/86 do Conselho, declarado
contrario ao disposto no artigo 64.° do Estatuto,

a). por fixar coeficientes de correcgdo calculados, quanto ao elemento «renda de
casa», segundo o custo desse elemento para a populagio em geral em cada
Estado-membro globalmente considerado, em véz de o ter posto em confronto
com os encargos com a habitagio suportados pelos funcionarios europeus

b) por fixar como data para a produgao de efeitos dos novos coeficientes de cor-
reccio o dia 1 de Julho de 1986 em vez de 1 de Janeiro de 1981, data a que a -
verificag¢do se reportava.

O Conselho tomou as medidas necessarias para a execugao deste acoérdao, adop-
tando, em 5 de Julho de 1988, sob proposta da Comisszo, o Regulamento (CECA,
CEE, Euratom) n.° 3294/88, de 24 de Outubro de 1988, que rectifica, com efei-
tos a partir de 1 de Janeiro de 1981, os coeficientes de correcgdo aplicaveis na
Dinamarca, na Alemanha, na Grécia, em Franca, na Irlanda, na Italia, nos Paises
Baixos e no Reino Unido, as remuneracdes e pensdes dos funcionirios e outros
agentes das Comunidades Europeias (JO L 293, p. 1, a seguir «Regulamerito
n.° 3294/88»). Através do Regulamento (CECA, CEE, Euratorn) n.° 3295/88 do
mesmo dia, o Conselho alterou igualmente, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de
1986, os coeficientes de correcgio apliciveis para o periodo quinquenal seguinte
(JO L 293, p. 5, a seguir «Regulamento n.° 3295/88»).

Na sequéncia da adopg¢zo pelo Conselho destes dois regulamentos, a Comissao
procedeu, em Novembro de 1988, a liquidagio e ao pagamento dos retroactivos de
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remunera¢des devidos em virtude dos dois diplomas. Nos termos de um acordo
concluido numa série de processos semelhantes aos que estdo em causa, a Comis-
sdo aceitou pagar aos funcionarios juros de mora em relagio ao periodo com-
preendido entre Dezembro de 1986 e a data do pagamento efectivo dos retroacti-
vos, mas unicamente em relagio aos retroactivos devidos nos termos do Regula-
mento n.° 3294/88 e resultantes da verificacdo quinquenal efectuada em 1981.

Por ocasiio da audiéncia dos presentes processos, os demandantes apresentaram
um quadro sinéptico relativo, designadamente, 4 tramitacio dos processos admi-
nistrativos e regulamentares que levaram 4 adopgdo dos regulamentos de rectifica-
¢do dos coeficientes de correcgdo na sequéncia das verificagdes quinquenais efec-
tuadas em 1976 e em 1981, bem como aos processos judiciais de que os referidos
regulamentos s@o ou foram objecto. Resulta desse quadro, no que respeita 2 verifi-
cacdo de 1976, que entre a data em que foi adoptado o regulamento aplicével
[Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 3681/83 do Conselho, de 19 de De-
zembro de 1983 (JO L 368; EE 01 F4 p. 65)] e a data de inicio da produgio de
efeitos (1 de Janeiro de 1976) decorreu um periodo de sete anos e onze meses. Ao
longo desse periodo, o poder de compra da LIT diminuiu em 30,1 %. A este pro-
posito, os demandantes recordaram que o Tribunal de Justica deferiu os pedidos
de juros de mora formulados por um certo ntimero de funcionarios, 4 taxa de 6 %
a0 ano a partir da data da reclamag¢do administrativa, mas que, em contrapartida,
julgou inadmissiveis os seus pedidos de juros compensatérios (acérdios de 15 de
Janeiro de 1985, Roumengous Carpentier/Comissdo, 158/79, Recueil, p. 39;
Amesz/Comissao, 532/79, 534/79, 567/79, 600/79, 618/79, 660/79 e 543/79,
Recueil, p. 55; Battaglia/Comissdo, 737/79, Recueil, p. 71). Quanto a verificagdo
de 1981, resulta do citado quadro que entre a data da adopgiao do regulamento
aplicavel (24 de Outubro de 1988) e a data de inicio da produgio de efeitos (1 de
Janeiro de 1981) decorreram sete anos e nove meses, durante os quais o poder de
compra da LIT diminui em 48,5 %. E em relagdo a este periodo que as partes
estdo em litigio.

Na audiéncia, a demandada apresentou um quadro sinéptico que indica a seguinte
sequéncia dos acontecimentos no que respeita a verificagio quinquenal de 1981:

18 de Janeiro de 1982 recepgio pela direcgdo-geral do pessoal e da adminis-
tragio dos documentos do Servico de Estatistica (a se-
guir «OSCE»)
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10 de Fevereiro de 1982 reunido técnica informal das organizactes sindicais e
: . profissionais (a seguir «<OSP») com o OSCE

23 de Fevereiro de 1982 transmissdo oficial dos resultados da verificacio quin-
: quenal as OSP

16 de Margo de 1982 reuniio técnica informal OSP — OSCE

18 de Junho de 1982 concertagdo técnica
7 de Julho de 1982 reunido de trabalho
15 de Outubro de 1982 concertagdo técnica — criagdo de um grupo de

trabalho paritario sob a presidéncia do OSCE (mas a
. reunir no inicio- de 1983, dada a indisponibilidade da

presidéncia) — aguardava-se o acérdio do Tribunal .
de Justi¢a no processo do coeficiente de correcgio de
Varese

18 de Fevereiro de 1983 concertagio técnica (verificagio quinquenal e acérdio
’ do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 1982)
— criagio de um grupo paritario restrito para analisar
o relatério do OSCE e formular uma proposta ao
Conselho

15 de Margo de 1983 reunido do grupo

6 de Outubro de 1983 concertacio técnica — coeficiente de correcgio
Varese
6 de Abril de 1984 concertagfo técnica — acordo para propor ao Conse-

lho a alteragio dos coeficientes de correccio aplica-
veis na Dinamarca, na Alemanha, na Irlanda e no
Reino Unido '

26 de Julho de 1984 transmissZo da proposta ao Conselho
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12 de Novembro de 1984 parecer negativo do Servigo Juridico do Conselho

13 de Novembro de 1984 concertagdo técnica — decisdo de efectuar inquéritos
sobre a habitagio proviséria

1985 verificacio das paridades habitagio nas capitais pelo

OSCE

23 de Dezembro de 1985 transmissio ao Conselho da proposta que altera os
coeficientes de correc¢io aplicdveis na Dinamarca, na
Alemanha, na Grécia, em Franga, na Irlanda, em Ita-
lia, nos Paises Baixos ¢ no Reino Unido.

Tramitagio processual no Tribunal de Justiga e no Tribunal de Primeira Instancia

Imediatamente ap6s a propositura das acgSes, a instdncia foi suspensa nestes trés
processos, na expectativa do acérdao do Tribunal de Justica no processo Comis-
sao/Conselho, ja referido (7/87).

O Regulamento n.° 3294/88, adoptado pelo Conselho em execugio do acérdao
do Tribunal de Justica, deu satisfagio a uma parte das pretensdes dos demandan-
tes, pelo que estes desistiram do pedido de anulagiio de alguns dos seus boletins de
vencimento.

A fase escrita do processo decorreu integralmente no Tribunal de Justiga, o qual,
por despacho de 15 de Novembro de 1989, remeteu os processos ao Tribunal de
Primeira Instincia, em aplicagio da decisio do Conselho, de 24 de Outubro de
1988, que institui o Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias.

Por despacho de 2 de Abril de 1990, o Tribunal de Primeira Instancia ordenou a
apensacio dos processos para efeitos da fase oral e do acérdao.
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Por proposta da Terceira Secgdo, A qual o processo foi atribuido, o Tribunal deci-
diu, em 6 de Dezembro de 1990, remeter o processo a uma sec¢io composta por

cinco juizes, atribuindo-o 4 Segunda Seccio.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, .0 Trlbuna.l decidiu iniciar a fase
oral do processo sem instrugio prévia.

Foram ouvidas as alega¢bes das partes na audiéncia de 29 de Maio de 1991.
O presidente deu por encerrada a fase oral do processo no termo da audiéncia.

Pedidos das partes |

Os demandantes concluem pedindo que o Tribunal de Prlmelra Instancia condene
a Comissio:

a) a reparar o prejuizo resultante da diminui¢ao do poder de compra que afectou
os retroactivos de remuneragao -que lhes forarn pagos em apllcag:ao do Regula-
mento n.° 3294/88; :

b) a pagar juros de mora, desde a data do- vencimento desses retroactivos até ao
dia do seu pagamento efectlvo,

c) a pagar as despesas do processo.

A Comissao conclui pedindo. que o Tribunal de Primeira Instancia se digne:
a) negar provimento as acgdes;

b) decidir sobre as déspesas.
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Mérito da causa
Quanto aos juros de mora

Em apoio do pedido de juros de mora, os demandantes invocam um tnico funda-
mento: o atraso com que a Comissao lhes pagou os retroactivos de remuneragdo
que lhes eram devidos.

Em apoio deste fundamento, os demandantes alegam que os referidos retroactivos
lhes deveriam ter sido pagos em 1981 e nio em Novembro de 1988 e que, desse
modo, a Comissao conservou esses montantes na sua posse durante mais de sete
anos, dai extraindo um lucro considerével. Alegam seguidamente que a tnica solu-
¢io susceptivel de garantir a equidade nas relagBes entre as partes consiste em
impor 4 Comissao o pagamento de juros a partir de cada uma das datas de exigibi-
lidade da divida principal, até & data do pagamento. Neste contexto, invocam o
acérdao de 27 de Abril de 1989, Fedeli/Parlamento (271/87, Colect., p. 993), no
qual o Tribunal de Justiga atribuiu  recorrente juros de mora «a fim de colocar a
interessada na situacio em que legalmente deveria estar». Defendem, além disso,
que o contexto em que o Tribunal de Justiga foi chamado a pronunciar-se no
processo Delhez e o./Comissao (acérddo de 30 de Setembro de 1986, 264/83,
Colect., p. 2749) e em cinco outros processos paralelos era radicalmente diferente
do do presente processo. Sublinham que o atraso com que os retroactivos de remu-
neracio lhes foram pagos atinge o prazo record de sete anos. Em seu entender, os
presentes processos reproduzem, de modo agravado, os principais elementos do
processos Roumengous/Comissio e dos outros processos paralelos acima citados,
nos quais o Tribunal de Justiga atribuiu aos recorrentes juros de mora sobre o
montante dos respectivos retroactivos de remuneragdo, a contar de uma data ante-
rior 4 da adopgdo pelo Conselho do regulamento aplicavel.

A Comissio contrapde afirmando que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, s6 sdo devidos juros de mora sobre os retroactivos de remuneragao a partir
do momento em que o seu montante & certo e exigivel. Ora, nos presentes proces-
sos isso s6 aconteceu com a entrada em vigor do Regulamento n.° 3294/88 do
Conselho, de 24 de Outubro de 1988. A Comisszo entende que a partir dessa data
pagou rapidamente as importincias devidas em aplicagdo do regulamento e que,
desse modo, n@o houve qualquer atraso da sua parte. Acrescenta que o Conselho,
por seu lado, se conformou imediatamente com o acérddo do Tribunal de Justica
de 28 de Junho de 1988, adoptando o citado regulamento. Invocando o ac6rdao
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Delhez e 0./Comissao, ji referido, a Comissao conclui que os requisitos para o
pagamento de juros de mora nfo estdo, no caso presente, reunidos. No que res-
peita ao acorddo Fedeli/Parlamento, a Comissio entende que a solucio por que se
optou nesse acérdio teve como base a circunstincia de a instituicio em causa ter
cometido uma irregularidade relativamente 4 funcionaria recorrente.

2> Em primeiro lugar, este Tribunal chama a atengio para o facto de que antes de 24
de Outubro de 1988, data da adopgio pelo Conselho do Regulamento
n.° 3294/88, nenhuma instituicio comunitaria sabia se os coeficientes de correc-
¢do em vigor seriam objecto de rectificagdo e, em cas6 afirmativo, quais seriam os
novos coeficientes aplicaveis. Daqui decorre que, antes da referida data, os deman-.
dantes nio tinham adquirido qualquer direito a0 pagamento de retroactivos de
remuneragio e, correlativamente, que nZo existia para as instituicoes comunitarias
qualquer obrigagdo, ou qualquer possibilidade de pagar tais retroactivos. Nestas
condigBes, ndo se pode falar, até 2 referida data, de atraso na liquidagio de uma

divida.

2+ Este entendimento & corroborado pelo acérdio do Tribunal de Justica de 30 de.
Setembro de 1986, Ammann e o./Conselho (174/83, Colect., p. 2647). Nesse
acérdio, o Tribunal de Justica, reunido em sessao pleniria, declarou que s6 ha
obrigagdo de pagar juros de mora no caso de o crédito principal ser certo quanto
a0 seu montante ou, pelo menos, determinavel, com base em elementos objectivos
estabelecidos. O Tribunal de Justia considerou que as competéncias atribuidas ao
Conselho pelo artigo 65.° do Estatuto para adaptar as remuneracdes e pensdes dos
funcionérios e outros agentes e para fixar os coeficientes de correcgao aplicaveis as
referidas remuneragdes e pensdes permitiam .uma liberdade de apreciacio e que,
portanto, enquanto o Conselho nio exercesse a sua competéncia e adoptasse o
regulamento previsto, ndo existia qualquer certeza quanto ao montante dessas
adaptagtes e fixacoes. O Tribunal de Justica adiantou igualmente que, embora
num acérdio anterior (naquele caso, o acérdao de 6 de Outubro de 1982, Comis-
sa0/Conselho, 59/81, Recueil, p. 3329), que anulou um primeiro regulamento ile-
gal do Conselho, tenha declarado que o Conselho deve ter em conta, no exercicio
do seu poder de apreciagao, certos elementos, a verdade & que nio determinou as
quantias que deveriam ser efectivamente pagas aos funcionsrios e outros agentes
nos termos do artigo 65.° do Estatuto, nem estabeleceu os elementos -objectivos
susceptiveis de determinar esses montantes com suficiente precisao. ‘
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Quanto ao citado acérdao do Tribunal de Justica de 27 de Abril de 1989, Fedeli/
/Parlamento, invocado pelos demandantes, assinale-se que em tal processo, dife-
rentemente do que neste caso acontece, o montante do crédito principal era certo
e nio podia, enquanto tal, ser contestado.

Este Tribunal assinala, em segundo lugar, que ap6s a adopgao pelo Conselho, em
24 de Outubro de 1988, do Regulamento n.° 3294/88, a Comissao procedeu, em
Novembro de 1988, 4 liquidacdo e ao pagamento dos retroactivos de remuneragdo
devidos em aplicacdo desse regulamento. Assim, a partir do momento em que se
tornou adquirido que tais retroactivos deveriam ser pagos € em qué O seu mon-
tante foi determinado, a Comissio cumpriu diligentemente a sua obrigagdo de pa-
gamento. Sob este ponto de vista, ndo lhe pode, por conseguinte, ser imputado
qualquer atraso.

Dagqui decorre que os pedidos dos demandantes no sentido de obter o pagamento
de juros de mora devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao prejuizo resultante da diminnicdo do poder de compra

No que respeita ao pedido relacionado com este prejuizo, os demandantes invo-
cam dois fundamentos: por um lado, a violagao dos artigos 64.° e 65.° do Estatuto
e, por outro, a execugio incorrecta do acérdao do Tribunal de Justica, Comissao/
/Conselho, ja referido (7/87).

Quanto ao primeiro fundamento, os demandantes alegam que o Estatuto, designa-
damente os seus artigos 64.° ¢ 65.°, n.° 2, garante a equivaléncia das remunera-
cOes pagas ao pessoal das instituicoes em termos de valor real, e que a Comissao,
ao pagar apenas a importancia correspondente nominalmente 4 soma dos retroacti-
vos de remuneracdo, sem mais, violou os artigos 64.° € 65.° do Estatuto, dado que
os referidos retroactivos apenas foram pagos em valor nominal, o que nao permite
garantir a equivaléncia das remuneragSes em termos de poder de compra.
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Em apoio do alegado, os demandantes, invocando um cilculo efectuado com base
em fndices calculados pelo OSCE, afirmam que 100 000 LIT de Janeiro de 1981
equivalem a 201 180 LIT do més de Novembro de 1988 (data em que 0s retroacti-
vos foram liquidados) ou ainda — se se inverter a demonstragdo — que
100000 LIT pagas em Novembro de 1988 correspondem a apenas 48 500 LIT do
més de Janeiro de 1981.. Deste modo, os retroactivos, que deveriam ter sido pagos
aos demandantes em 1981, mas que apenas lhes foram pagos em Novembro de
1988, perderam uma parte do valor real que tinham em 1981, o que constitui um
prejuizo para os demandantes, nao sofrido pela globalidade dos outros funcions-
rios e, portanto, um tratamento desigual de que foram vitimas.

Estd em causa, segundo os demandantes, o periodo em que a depreciagio da LIT
atingiu o seu nivel miximo, obrigando as autoridades nacionais a introduzir certos
indices especiais aplicaveis aos salarios e aos créditos expressos em moeda italiana.

No que respeita a0 fundamento segundo o qual a Comissio. ndo executou correc-
tamente o ac6rdao do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 1988, os demandan-
tes fundam a sua afirmagio, designadamente, no n.° 25 desse acérdio, no qual o
Tribunal afirma a necessidade de fazer retroagir a produgio de efeitos dos novos
coeficientes de correcgdo para impedir que «as desigualdades do poder de compra
dos funcionérios verificadas em relagzo a periodos de duragio que se poderiam
estender por virios anos nunca (sejam) eliminadas, o que seria incompativel com o
principio da igualdade de tratamento».

Os demandantes entendem que o principio estatutario que consiste em preservar o
poder de compra das remuneragoes dos funcionarios e em garantir a sua equiva-
léncia 56 sera respeitado se qualquer diminuicio do poder de compra for compen-
sada, o que nZo aconteceu no presente caso. A Comissio cometeu, assim, uma
irregularidade. ‘

A Comissao responde que a adaptagio retroactiva dos coeficientes de correcgao,
a0 tomar em consideragdo a depreciacio monetiria, resolve todos os problemas
inerentes a esta situagido e toma em conta os prejuizos que dai podem resultar.
Assim, o artigo 64.° do Estatuto foi, segundo a Comissdo, respeitado, e o acoérdio
do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 1988 foi correctamente executado. A
Comissao acrescenta que o facto de s6 se ter conseguido adoptar um primeiro
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regulamento em 26 de Novembro de 1986 foi o resultado de uma série de circuns-
tancias anémalas das quais nZo & responsavel.

No que respeita ao pedido dos demandantes no sentido de obter juros compensa-
toérios como ressarcimento do prejuizo pretensamente sofrido em virtude da dimi-
nuicdo do poder de compra dos retroactivos de remuneragdes que lhes foram pa-
gos em aplicagio do Regulamento n.° 3294/88, este Tribunal pretende sublinhar,
em primeiro lugar, que «um litigio entre um funcionério e a instituicao da qual ele
depende [...] releva, quando tem origem na relagao de trabalho que une o interes-
sado 2 instituicio, do artigo 179.° do Tratado CEE e dos artigos 90.° e 91.° do
Estatuto» (acorddo do Tribunal de Justica de 22 de Outubro de 1975, Meyer-
_Burckhardt/Comissao, 9/75, Recueil, pp. 1171, 1181). Segundo jurisprudéncia
assente, para que os demandantes possam reclamar o pagamento de juros compen-
satorios, tém que demonstrar a existéncia de uma irregularidade cometida pela
instituicao, a existéncia de um prejuizo certo € avalidvel e o nexo de causalidade
entre a irregularidade e o prejuizo invocado (acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 13 de Dezembro de 1990, Moritz/Comissio, T-20/89, Colect., p. 1I-
-769). _ |

O Tribunal de Primeira Instincia recorda que, embora a(decisﬁo do Conselho de
1981 nio fixe um prazo para a adaptagio quinquenal nele prevista, a verdade &
que o n.° 2 do artigo 65.° do Estatuto, ao prever o prazo méximo de dois meses
para a adop¢io de medidas de adaptagio dos coeficientes de correcgiio, deve ser
interpretado como a expressao de um principio geral, nos termos do qual as deci-
soes neste dominio devem ser tomadas sem atrasos injustificados. Qualquer atraso
n7o justificavel na adopgdo da regulamentagdo que serve de base legal a adaptagio
das remuneractes dos funciondrios e outros agentes deve, assim, ser considerada
irregular.

Quanto 2 questdo de saber quando & que existe atraso ¢ se esse atraso & injustifi-
cado, h4 que tomar em conta o facto de que as institui¢Ses devem dispor de um
prazo razodvel, em fungio das circunstincias de cada caso ¢ da complexidade do
processo, para adoptar as suas propostas ou as suas decises. Daqui decorre que
ndo & possivel fixar, em geral, um prazo dentro do qual uma regulamentagio como
a aqui em causa deve ser adoptada.
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Ora, no presente caso, o Tribunal sublinha que a base legal da adaptagio quinque-
nal deveria ter sido estabelecida, o mais tardar, em. 1986, tendo em conta o facto

de que, nessa altura, o Conselho j4 dispunha de todos os elementos necessirios

para adoptar um regulamento conforme as exigéncias do Estatuto.

Todavia, o Tribunal considera que, mesmo ‘que o Conselho tivesse adoptado tal
regulamento em 1986, o processo que conduziu as diferentes propostas da Comis-
sdo ao Conselho ja fora demasiado longo. Se ¢ ‘certo que esse atraso se pode
parcialmente explicar pelas miltiplas concertacdes técnicas entre os servigos - da
Comisszo e as organizagdes sindicais e profissionais, bem como pela complexidade
do processo em questio, a verdade & que ele também se ficou a dever ao compor-
tamento do Conselho. A anilise das circunstincias que rodearam a adopg¢io da
regulamentagdo em causa — designadamente o facto de que a Comissdo ja em
Janeiro de 1982 dispunha dos documentos do OSCE e a circunstincia de que
certos prazos importantes se intercalaram entre algumas reunides preparatorias,
contribuindo assim para prolongar a duragio desta fase do processo — revela que
a referida regulamentagao poderia, de facto — e deveria —, ter sido adoptada em
1 de Janeiro de 1984. O facto de s6 em Outubro de 1988 ter sido adoptado um
regulamento vilido, no termo dé um processo preparatério excessivo e injustifi-
cado, deve, portanto, ser considerado como uma irregularidade.

O Tribunal d4 como provado que, em virtude desse atraso irregular, os deman-
dantes sofreram um prejuizo, consubstanciado na diminuigdo do poder de compra
dos retroactivos de remuneragio que deveriam ter sido liquidados durante o pri-
meiro trimestre de 1984 e que apenas o foram bastantes anos mais tarde. Neste
contexto, cabe notar que seria impossivel, salvo circunstincias excepcionais, deter-
minar como é que os demandantes teriam gasto os retroactivos de remuneragio
que lhes eram devidos se tais retroactivos lhes tivessem sido pagos em tempo til.

- Todavia, nio esti em causa, nos presentes processos, fazer a prova de prejuizos

individuais, mas verificar a existéncia de factos objectivamente demonstraveis, com
base em dados precisos e do conhecimento pitblico. Ao apresentar estatisticas per-
tinentes, que ndo foram contestadas pela demandada, os demandantes fizeram
prova suficiente da deterioragao do poder de compra que afectou os retroactivos
das suas remuneragdes durante o periodo em causa.

II-312



41

42

43

BRAZZELLI E O./ COMISSAO

Em contrapartida, a tese da Comissao, segundo a qual os novos coeficientes de
correcgao, fixados pelo Regulamento n.® 3294/88 e apliciveis retroactivamente a
partir de 1 de Janeiro de 1981, tomaram em devida conta o prejuizo eventual-
mente resultante de tal depreciagio, nao pode ser acolhida, uma vez que ndo toma
em consideracio o facto de que os demandantes receberam com muitos anos de
atraso unicamente o valor nominal dos retroactivos de remuneragiio que lhes eram
devidos.

Resulta de quanto precede que os pedidos de juros compensatorios apresentados
pelos demandantes devem ser acolhidos, na parte referente ao perfodo que se ini-
ciou em 1 de Janeiro de 1984. E concedida as partes a faculdade de determinar, de
comum acordo, com base em estatisticas oficiais da Comunidade, o montante ex-
acto a pagar aos demandantes; na falta de tal acordo, deverdo fornecer a este
Tribunal, o mais tardar até 1 de Julho de 1992, os elementos que lhe permitam
determinar as importancias em questao.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no Regulamento de Processo, a parte vencida deve ser
condenada nas despesas, se assim tiver sido requerido. Tendo a demandada sido
vencida no essencial da sua argumentagio, hi que condeni-la nas suas proprias
despesas e em trés quartos das despesas dos demandantes, que apenas foram venci-
das num dos seus pedidos.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA. (Segunda Secg#o)

decide:

1) A Comissio é condenada a pagar aos demandantes juros compensatdrios como
reparagio dos prejuizos por eles sofridos, aquando do pagamento dos retroacti-
vos da remuneracio, em virtude de uma diminui¢do do poder de compra desses
retroactivos entre 1 de Janeiro de 1984 ¢ Novembro de 1988.
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2) O montante dos juros compensatérios deve ser calculado com base nas estatisti-
cas oficiais da Comunidade relativas 4 evolugio do poder de compra nos diver-
sos Estados-membros ¢ fixado de comum acordo entre as partes. '

3) Na falta de acordo, as partes fornecerdo ao Tribunal, o mais tardar até 1 de
Junho de 1992, os elementos que lhe permitam determinar o montante dos juros
a pagar.

4) A acgio ¢ julgada improcedente quanto ao restante.
5) A Comissio suportara as suas proprias despesas ¢ trés quartos das despesas dos
demandantes. : ‘
Saggio ' . Yeraris
Briet = ’ Barrington Vesterdorf

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 26 de Fevereiro de 1992.

O secretirio : ’ ' O presidente

H. Jung _ A , ‘ A. Saggio
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