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BUNDESARBEITSGERICHT  (SPOLKOVY  PRACOVNY
NEMECKO)

6 AZR 157/22 (B)

[omissis]
vydal dna
14. decembra 2023
ROZHODNUTIE
[omissis]
VO Veci

[UR ako spravca konkurznej podstaty spoloénosti VaGmbH]

Zalovany, odvolatel’ a navrhovatel’ v konani owopravnom prestriedku ,,Revision®,

[preti]
[DF]

Zalobca, odporca v odylacomykonani a odporca v konani o opravnom prostriedku

,,Revision®,

Siesty senat Bundesarbeitsgericht, (Spolkovy pracovny sud, d’alej len ,,BAG*) po

porade zo l4ndecembra, 2023 fomissis] rozhodol:

|9, Druhémussenadtu Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) sa

podla 845 "0ds.3 prvej vety Arbeitsgerichtsgesetz

(zékon
@ pracovnych sudoch, d’alej len ,,ArbGG*) predklada tato otazka:

Je od rozsudku z 22. novembra 2012 (- 2 AZR 371/11 -) nadalej
zastdvany pravny nazor, ze vypoved’ ako pravny ukon porusuje
zakonny zékaz v zmysle § 134 Burgerliches Gesetzbuch (obciansky
zakonnik, d’alej len ,,BGB*), a je preto neplatnd, ak v ¢ase jej podania

neexistuje  G¢inné  ozndmenie  podla §17  ods. 1

a3

Kindigungsschutzgesetz (zakon o ochrane pred prepustanim, d’alej len

,KSchG*“)?
Il Konanie sa prerusuje.

Odovodnenie
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A Skutkovy stav

Medzi stranami je stale sporné, ¢i je vypoved z organiza¢nych dévodov neplatna,
pretoze zalovany nepredlozil pozadované ozndmenie 0 hromadnom prepustani.

Zalobca pracoval od roku 1994 v spoloénosti V Handelsgesellschaft mbH (dalej
len ,,dIznicka*), kde nebola vytvorena zamestnanecka rada. Dnia 1. decembra 2020
bolo na majetok dlzni¢ky zacaté insolven¢né konanie a zalovany bol ustanoveny
za insolven¢ného spravcu. V obdobi od 12. novembra 2020 do 29. decembra 2020
ukoncil vSetkych 22 pracovnych pomerov dlZznicky, ktoré este existovali v oktobri
2020, vypovedou alebo uzatvorenim dohdd o skonéeni pracovnehe, pomeru.
Listom z 2. decembra 2020, ktory bol Zalobcovi doruceny 8.decembra, 2020,
zalovany ukoncil pracovny pomer s ucinnost'ou k 31. maretr 2021, VA30-dhovej
lehote pritom prepustil viac ako pat’ zamestnancov. Qznamenie ‘@ hremadnom
prepustani v sulade s817 ods.1 KSchG predtym nepodal\Pracowny pomer
Zalobcu sa skon¢il 31. jula 2021 z dévodu neskorsichopodaniawypevede.

V¢as podanou Zalobou 0 neplatnost’ skonCeniaypracovnéhospomeru zalobca —
pokial’ je to v stcasnosti este relevantné — tvrdi, zewvypovedihz 2:»decembra 2020
je neplatnd, pretoze zalovany nepedal “wopredy, pozadované o0znadmenie
0 hromadnom prepustani.

Zalobca doteraz poziadal

1.  ourcenie, ze_<pracevny “pomer nebol ukoneny vypovedou
z 2. decembra 2020, alenad’alej'trva;

2. nariadit, zaloyane¢mu,saby “ho [omissis] nad’alej zamestndval az do
praveplatneho ‘skonceniaskonania o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru.

Na podporu.svojhoynavriu na zamietnutie zaloby zalovany uviedol, Ze dlzni¢ka
mala v'ase zacatia inselvencného konania len 19 zamestnancov, ¢o znamend, ze
nebela prekroecena prahova hodnota podl'a 8 17 ods. 1 KSchG a ze nemusel podat’
oznamenie 0, hromadnom preptst’ani.

Senat v, svejom rozhodnuti z 11. maja 2023 uznal, Ze podnik dlzni¢ky ,,vo
vsegbecnosti“ V ase vypovede eSte zamestnaval viac ako 20 zamestnancov,
a preto, mal zalovany pred podanim predmetnej vypovede podat’ 0znamenie
0 hromadnom preptstani. Kvoli rozhodnutiu o sankcii za poruSenie povinnosti
podla 817 ods. 1 prvej vety bodu 1 KSchG, ktoré senat skonstatoval, konanie
prerusil az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie v prejudicialnom konani
— C-134/22 — vydaného 13. juala 2023.

B. Odovodnenie

Ako uz rozhodujlci senét konstatoval, zalovany porusil svoju povinnost’ podat’
oznédmenie o hromadnom prepustani podla 8 17 ods. 1 KSchG. Podla nézoru
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Siesteho senatu sankciou za toto pochybenie, ako aj za vsetky ostatné myslitel'né
pochybenia zamestnavatel'a v postupe oznamovania, nie je neplatnost’ vypovede
podla 8134 BGB. Sankciu pozadovant za takeéto chyby musi urcit’ skor
zakonodarca. Senat sa vSak domnieva, ze mu Vv takomto rozhodnuti brani
rozhodnutie druhého senatu Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud)
o0 nasledku neplatnosti chyb v postupe oznamovania (BAG 22. november 2012 — 2
AZR 371/11 — BAGE 144, 47).

I.  Postup oznamovania

Do 8 17 KSchG sa prebrali povinnosti, ktoré ¢lenskym $tatom stanovila smernica
98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximéacii pravnych predpisovgclenskychy, Statov
tykajucich sa hromadného prepustania (dalej len ,,smernica’,98/59/ES®), do
nemeckého prava (BAG 27. januara 2022 -6 AZR 155/21 (Al bod14;21, marea
2012 — 6 AZR 596/10 — bod 21; BT-Drs. 8/1041 s. 4; BT-Drs. 18/668 s»8 anasl.).
Ani smernica 98/59/ES, ani § 17 a nasl. KSchG vsak'neobsahuju wyslovnt Gpravu
sankcii za chyby v postupe hromadného prepustania, Naveh Komisiezahrnat' do
smernice 98/59/ES povinnost’ ¢lenskych Statev Wwyhlasit' hromadné prepustanie
za neplatné* v pripade porusenia poziadavigk smernice (Navrh smernice Rady,
ktorou sa meni a dopliia smernica 75/129/EHS\0\aproximéacii pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa hromadného “prepiistania®z 13. novembra 1991,
s.6, U.v.ES C310, 30.11.19914™s:5)) nebol, nermetvorcom Unie prijaty.
Clenskym statom ukladal \len povinnost, zabezpecit’, aby boli stdne a/alebo
spravne postupy pre vykopanie zavézkovpodla tejto smernice dostupné pre
zastupcov zamestnancov afalebe. zamestnancow (¢ldnok 6 smernice 98/59/ES).

Sankcie za chyby v'postupe ‘hromadného prepustania preto musia stanovit
Clenské Staty vo vadtrostatnem“prave. Porusenia prava Spolo¢enstva musia byt
postihované za' hmeotnepravnyeh aprocesnopravnych podmienok (pozri Sudny
dvor 10. novembra 2022 C-385/21 — [Zenith Media Communications] bod 34;
16. jala 2009 — C=12/08 < ,[Mono Car Styling] bod 34 a nasl.), ktoré zodpovedaju
pravidl@ém uplatnitePaym ha porusenia vnutrostatneho prava podobnej povahy
a zavaznosti, Sankcia musi byt ucinna, primerana a odstrasujuca (pre smernicu
98/59/ES Sudny. dver8. juna 1994 — C-383/92 — [Komisia/Spojené krdlovstvo]
bad 40; BAG(22. nevembra 2012 — 2 AZR 371/11 — bod 32, BAGE 144, 47). Je
preto, potrebné 'dodrziavat’ nielen zasadu ekvivalencie a zasadu efektivity — effet
utile’ = (BAG 27. januara 2022 — 6 AZR 155/21 (A) — bod 18; 13. februara 2020 —
6 AZR,146/19 — bod 98, BAGE 169, 362; pozri tiez Sudny dvor 17. marca 2021 —
C-652/19 — [Consulmarketing] bod 43). Okrem toho musi byt sankcia aj
primerand (pozri napr. Sudny dvor 19.decembra 2019 - C-645/18 -
[Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld] bod 29 anasl. sdualsimi
odkazmi; Dauses/Ludwigs EU-WirtschaftsR- HdB /Prirucka hospodarskeho
prava EU — pozn. prekl.]/Brigola C. I. Grundregeln, stav k januaru 2019, bod 314
anasl.) Vnutrostatne sidy s zodpovedné za uréenie, ¢i vnuatrostatne pravo spina
tieto poziadavky (Sudny dvor 29. oktdbra 2009 — C-63/08 — [Pontin] bod 49;
23. aprila 2009 — C-378/07 az C-380/07 — [Angelidaki a i.] body 163, 158 a nasl.)
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To isté plati pre otazku, ¢i a pripadne aké sankcie mozno odvodit’ z vnuatrostatneho
prava v sulade s platnymi pravidlami.

Druhy senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) od svojho rozhodnutia
z 22. novembra 2012 (- 2 AZR 371/11 — bod 31 a nasl., BAGE 144, 47) vychadza
z toho, ze 8 17 ods. 1 v spojeni s 0ds. 3 KSchG je zdkazovym zakonom v zmysle
8 134 BGB a ze neexistencia u¢inného ozndmenia o hromadnom preptstani podl'a
zasady effet utile vedie k neplatnosti vypovede. Siesty senat Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud) sa stym stotoznil vo svojich rozhodnutiach
z 13. decembra 2012 (pozri — 6 AZR 772/11 — bod 61 a — 6 AZR 752/11 — body 64,
72) bez nezavislého oddvodnenia a nasledne to potvrdzoval, rovhako ‘ako druhy
senat (BAG 21. marca 2013 — 2 AZR 60/12 — bod 42 a nasl. &idalsimi odkazmi,
BAGE 144, 366; 20. februara 2014 — 2 AZR 346/12 — bod 46 anasl\s dalsimi
odkazmi, BAGE 147, 237; 13. februara 2020 — 6 AZR @46/19 — bed 97ya nasl.
s dalsimi odkazmi, BAGE 169, 362; 14. maja 2020 — 6 'AZR 235/19% bod 134
anasl, BAGE 170, 244; 27. januara 2022 — 6 AZR155/21%(A) —bod.19 a nasl.
s dalsimi odkazmi; 19. méja 2022 — 2 AZR 467/21 —hod"13).

817 KSchG ukladd zamestnavatelovi pevinnost, riadne Suskutocnit’ postup
hromadného preptstania, ktory sa vyzadujewpred v§ipoved'ou. Po opéatovnom
preskimani pravneho stavu je Siesty. senat, Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud) toho nédzoru, ze porti§énic povinnestivriadne oznamit’ prislusnému
Uradu prace hromadné prepustanie podlan8 1700ds.1 a3 KSchG nema za
nasledok neplatnost’ vypovede podl'a § 1344\BGB:i Podl'a nazoru Siesteho senétu
toto ustanovenie nesankcionuje, perusenie, 0zhamovacej povinnosti podl'a svojej
dogmatiky, ktord nebolasdostatocne, zohl'adnena v doterajSej judikatlre tykajucej
sa dosledkov porusenia‘povinnosti zamestnavatel'a v postupe oznamovania.

a) Rozsah posobnosti § 134, BGB nie je vo vseobecnosti vyluceny pre
vypovede. Mypoved “akowjednostranny prejav vole moze byt tiez pravnym
ukonom v zmysles§ 134°BGB(BAG 20. marca 2019 — 7AZR 237/17 — bod 39,
BAGE @66, 202; 19."decembra 2013 — 6 AZR 190/12 — bod/4 a nasl., BAGE /43,
62;  MuKeBGB/Armbrister 9. vyd. 8134 bod34; Staudinger/Seibl/
Fischinger/Hengstberger (2021) § 134 bod 20).

b) "\ Vpostupe, hromadného prepustania ma zamestnavatel’ tiez pravnu vol'nost,
ktora sa vyzaduje na uplatnenie 8134 BGB (pozri
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger  (2021) 8134 bod 10 anasl.;
MiKoBGB/Armbrister 9. vyd. 8 134 bod 9 anasl.). § 17 KSchG neobmedzuje
moznost’ vypovede ako takej, ale ponechdva nedotknutl podnikatel’ska slobodu
rozhodovania, atym aj slobodu zamestnavatel'a pri utvarani pravnych Gkonov
(pozri k8§17 ods. 2 KSchG BAG 8. novembra 2022 — 6 AZR 16/22 — bod 47).
Rovnako § 17 KSchG nestanovuje formu vypovede, ako je to napriklad v § 623
BGB spoziadavkou pisomnej formy. V817 ods.1 a3 KSchG sa
zamestnavatel'ovi iba uklada povinnost’ poskytnat’ Uradu prace informacie pred
prepustenim, ktoré mu maju umoznit, v lehote stanovenej v 8 18 KSchG ucinne
hladat’ rieSenia problémov vyplyvajucich z planovaného hromadného preptstania
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(pozri BAG 13. juna 2019 — 6 AZR 459/18 — bod 31, BAGE 167, 102; BT-Drs.
8/1041 s. 5).

c) Podla néazoru &iesteho sendtu vsak §17 ods.1 a3 KSchG nespliia
poziadavky zadkazového zdkona. V tomto ohl'ade chyba pozadovany zdkazovy
charakter povinnosti zamestnavatel'a v postupe oznamovania.

aa) 8134 BGB vyjadruje zasady, na ktorych je zalozeny Burgerliches
Gesetzbuch (obciansky zdkonnik), pokial’ ide 0 vztah medzi zakonnou Upravou
aupravou pravnymi ukonmi. Cielom tohto ustanovenia je upravit pravne
dosledky tykajuce sa platnosti pravnych ukonov v pripade zakazev, Ktoré nie su
rozhodné z hl'adiska obc¢ianskopravnych désledkov ich porusenia. Jeho ciel'om je
zabezpeCit’ G¢innost’ takychto zakazov transformaciou posddeni,z,inych oblasti
prava do prava pravnych tukonov. V tomto ohl'ade ma tote ustanovenie dgplnkovu
povahu  (pozri MUKoBGB/  Armbrister 9. ‘wyd. %8134, 'bod1l;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134,bod'l):

bb) Na zéaklade tohto ciel'a § 134 BGB méazakon zékazovy, charakter, ak bud’
zakazuje obsah urcitych pravnych ukonov, aleboyich “wykenanie za urcitych,
protipravnych  okolnosti, ateda chee, temuto “ukonu *zabranit (pozri
Bundesgerichtshof [Spolkovy studny dvor, Nemeckond alejvaj ako ,, BGH ] 1. juna
1966 — VII ZR 65/64 —ewl 2 odbvednenia, BGHZ 46, 24;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger,(2021) § 134 bod 3 a nasl., 49). To, ¢i
ide otento pripad, treba urcithvykladom ‘ha“zaklade ucelu tohto ustanovenia.
Rozhodujuce je, ¢i zakonedarcayneschval'uje, obsah pravneho ukonu v zaujme
tretich 0os6b alebo verejnostipa preto chce ‘zabranit’ jeho existencii alebo zbavit
uspesnosti pravne ukony, ktoré holi vykonane protipravne (Soergel/Meier 14. vyd.
§ 134 body 25 anasl., 82 "anasl). Vkoneénom dbsledku zavisi od toho, ¢i
zédkonodarca chice"pravaemu Ukonu,ktory sa prie¢i zakazu odopriet zamysl'any
uspech (pozri, Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134 body 3, 5,
49; pozri tiez MiKeBGB/Armbriister 9. vyd. § 134 bod 58 a nasl., 66).

cc) PodrPa, vOle zakonedarcu Kindigungsschutzgesetz (zakon o ochrane pred
prepustanim) “by ‘pravne ucinky vypovede nemali byt dotknuté ani v pripade
perusenia ozmamovacej povinnosti podl'a 8 17 ods. 1 a 3 KSchG. Pravny Uspech
vypevede by nemal byt spochybneny, ale pracovny pomer by sa mal skoncit’
uplynutimyvypevednej doby bez ohladu na takéto porusenie. V rdmci postupu
oznamovania sa na zamestnavatela vztahuja len administrativno-procesné
povinnosti mimo pracovného pomeru, ktoré podl'a ndzoru Siesteho senatu uz
nemozu a ani by nemali mat’ vplyv na platnost’ vypovede, ato ani v pripade ich
nespravneho splnenia, a preto uz vyluc¢uju klasifikaciu § 17 ods. 1 a 3 KSchG ako
zakazového zakona (pozri Moll RdA 2021, 49, 55 anasl.; Sagan pozn. EuZW
2023, 859, 862).

(1) Postup oznamovania sa musi zacat' pred dorucenim vypovede podanim
oznamenia. Neslazi vSak uz na zabranenie vypovedi, pretoze Urad prace nemdze
aani by nemal ovplyviiovat' rozhodnutie zamestnavatela (pozri BAG 13. juna
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2019 — 6 AZR 459/18 — bod 28, BAGE 167, 102). Naopak, jeho ¢innost’ nadvazuje
na takéto rozhodnutie (BAG 13. februara 2020 — 6 AZR 146/19 — bod 71, BAGE
169, 362; pozri tiez bod 13) apredpokladd prave ucinni vypoved. Cielom
ozndmenia je umoznit’ Uradu préce prispdsobit’ sa socialno-ekonomickej zat'azi na
miestnom trhu préce vyplyvajucej z platného prepustenia velkého poctu
zamestnancov. Sleduje preto len tcely politiky trhu prace (BAG 11. marca 2023 —
6 AZR 267/22 — bod 40; BT-Drs. 8/1041 s. 5).

(2) Ztejto koncepcie zdkona tiez vyplyva, Ze podla jednozna¢ného
a neinterpretovatelného  zameru  vnutroStatneho  zakonodarcud oznamenie
0 hromadnom prepustani nesluzi na ochranu jednotlivého zamestnanca, ktorého
sa hromadné prepustanie tyka. Nenahradza individualne snahyao umiestnenie do
zamestnania aani ich osobitne nepripravuje. Je len ,predbeznym, opatrenim‘
(Schubert/Schmitt JbArbR zv. 599 s. 81, 102). V tomtogehPade mayaj nepriamy
ucinok ochrany jednotlivcov (BAG 13. februara 2020 — 6 ‘AZR 146/19"+ bod"103,
BAGE 169, 362). Tento ucinok je len automaticky, niey jesvsak “acelom
oznamovacieho konania (Gulbins SPA 2023, 93; Boemke jurisPR-ArbR 25/2013
poznamka 2 v C Il 3; Holler NZA 2019, 291,292)."Umigestnenie’ jednotlivych
zamestnancov, ktorych sa tyka hromadné prepustanie, maywykonat’ Urad v mieste
bydliska nezavisle od postupu oznamovania, Oba postupy maju odlisna Struktaru
a mozu sa skong¢it’ v réznom case.

d) Aj keby bolo mozné 8 17 ods. 1 a3%KSchG Kkvalifikovat ako zakazovy
zakon, siesty senat zastiva hazer, ze §,17 ods."w@a 3 KSchG v sulade so svojim
ucelom nevyzaduje neplatnost vypoevedi, ktoré boli dané v rozpore
s povinnostami zamestiiévatela v ramci postupu oznamovania. Naopak, tento ucel
je v rozpore s prikazomineplatnosti § 134 BGB.

aa) § 134 BGB (obsahuje,len,vykladové pravidlo, pokial’ ide o sankéné nésledky za
poruSenie zakazovych'zakenoy. Vekazdom pripade je preto potrebné preskumat’,
¢i zédkazovy zadkon podfa svojho tcéelu zamysla bez vynimky sankcionovat
poruSefiia neplatnosteu pravneho Ukonu, alebo ¢i vtomto ohlade neplatnost
nevyzadujepaletumoziuje, aby postacovala ind sankcia (pozri BGH 24. septembra
2014 %, VIN, ZR,350/13 — bod 14; 4. aprila 1966 — VIII ZR 20/64 — v [bode] 4.
odovedneniay, BGHZ 45, 322; k dlhodobym zavazkovym vztahom pozri BGH
7. decembray,2010 — KZR 71/08 — bod 57; Mugdan ,, Die gesamten Materialien
Zum¢BGB*,zv.”l s. 969; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134
bod 88; MUKoBGB/Armbruster 9. vyd. 8 134 bod 177).

bb) 8§17 ods. 1 a3 KSchG nema za ciel’ ovplyvnit’ ani moznost’ vypovede ako
takej, ani rozhodnutie zamestnavatela otom, kolko zamestnancov prepusti
a kedy, ¢i dokonca zakazat’ vypovede podliehajdce oznamovacej povinnosti. Ako
bolo vysvetlené vyssie, toto ustanovenie sa skbr tyka len povinnosti
zamestnavatel'a sOvisiacich spravom na podporu zamestnanosti, ale nie
povinnosti zamestnavatel'a vyplyvajucich z pracovného prava. Ide o ustanovenie
s ¢isto regulaénou funkciou, ktoré povazuje vypoved ako pravny Ukon za
nenapadnutelnu a stanovuje len procesné povinnosti tykajiuce sa politiky trhu
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prace v obdobi pred jej uskutoénenim. Preto podla nazoru Siesteho senétu ako
sankciu za poruSenie povinnosti viom upravenych nevyzaduje neplatnost
vypovede ako takej, ktora nie je tymto suborom povinnosti dotknuta, ale len
sankciu podPa prava na podporu zamestnanosti (pozri K regulacnym
predpisom BAG 9. jula 1986 — 5 AZR 385/83 — v Il 1 oddvodnenia; BGH
30. aprila 1992 — Il ZR 151/91 — v Il 3 aodbvodnenia, BGHZ 118, 142;
27. septembra 1989 — VIII ZR 57/89 — v Il 2 c odévodnenia, BGHZ 108, 364;
BeckOK BGB/Wendtland § 134 stav 1. november 2023 bod 13; Soergel/Meier 14.
vyd. §134 bod39; MiKoBGB/Armbrister 9. vyd. §134 bod58 anasl.;
Staudinger/Seibl/Fischinger/ Hengstberger (2021) § 134 bod 109 anasl.). Naproti
tomu neplatnost’ vypovede, ktor( predtym predpokladal Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud) ako sankciu, pri nebrani do uvahyskoncepcie § 17
KSchG vedie k zésahu do podnikatel'skej slobody rozhodavania zamestnavatela.
Takyto zasah presahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutige, ciela
postupu oznamovania, ktorym je zmiernenie socialno-ekenomickych, tcinkov
hromadného preptstania. Preto na rozdiel od predchadzajueeho, presvedcenia
Siesteho senatu nie je priestor pre pracovnopravnu sankeithneplatnosti vypovede
podanej v rozpore s povinnostami podla § 17 0ds. 1 a 3"KSehG (pozri k 8 17
ods. 3 piatej vete KSchG BAG 19. maja 20222 AZRW67/24 —bod 17).

Podl'a ndzoru Siesteho sendtu neplatnost’ Vypovede, ako nasledok porusenia
povinnosti zamestnavatel'a, podla¢8175,00s. 1 a3, KSchG nemozno vyvodit’ ani
2818 ods.1 KSchG. Je'pravdanze wypevede sa pred uplynutim zakazu
prepistania stavaju ,.plataymie leny, so “suhlasom uradu préce. To vsak
nepredstavuje poziadavku Uradneéhe povolenia.

a) Ak zékonodarca staneviy, Ze jednostranny pravny ukon vyzaduje povolenie,
potom je povolenie zakonmnouwpodmienkou platnosti. Bez ,.dispenzu“ od
existujaceho zakazu,nie,jespravay tkon povoleny a je v zasade neplatny, ak sa
napriek tomususkutocni. Pre tento“pravny nasledok nie je potrebné odvolavat’ sa
na §134 BGB (pozri BGH"28. oktébra 1953 — VI ZR 217/52 — vIV 1
odbvodnenia,\BGHZ%11, 127; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021)
§ 134 bod 195; ' MuKoBGB/ Armbrister 9. vyd. 8 134 bod 14; Soergel/Meier 14.
vyd. §d34%bod,/9mBeckOK BGB/Wendtland § 134 stav k 1. novembru 2023
bod 14).

b)%¢ Hromadné preptstanie — na rozdiel napriklad od vypovedi tazko zdravotne
postihnutym“osobam alebo tehotnym zenam — nepodlieha statnemu sthlasu, a to
napriek wzavadzajucemu zneniu §18 ods.1 KSchG. Oznamovacie konanie
neupravuje v suvislosti s vypoved’ami ,,¢i“, ale len ,,ako. Vyzaduje len dodrzanie
urc¢itého postupu, ale nie ziskanie sthlasu na vypoved zo strany Uradu préce.
Oznamenie tykajuce sazakazu prepustania nie je vyhlasenim o schvaleni
vypovedi, ktoré sa mimochodom v tomto ¢ase uz musia uskutoénit. Urad préace
preto nepouziva 0znamenie tykajuce sa zakazu prepustania na rozhodnutie o tom,
¢i st vypovede, ktoré patria pod § 17 KSchG platné z hl'adiska prava hromadného
prepustania (podla pozn. Moll AP KSchG 1969 8§ 17 bod 40 pod Il 2 a), ani
nepotvrdzuje platnost’ skon¢enia pracovného pomeru (podla Moll RdA 2021, 49,
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57). Rozhoduje len o trvani zékazu prepustania, ale nie o platnosti oznamenia
0 hromadnom prepustani, a tym uz vobec nie o platnosti vypovede (pozri BAG
28. juna 2012 — 6 AZR 780/10 — bod 73, 75, BAGE 142, 202).

Podla nédzoru Siesteho senatu nie je povinny ani mozny vyklad § 18 KSchG
v stlade s pravom EU v tom zmysle, Ze vypoved je neplatna, ak nebolo vykonané
riadne ozndmenie o hromadnom prepustani (vtomto zmysle ale Moll RdA 2021,
49, 56 a nasl.).

a) Po prvé, ako bolo vysvetlené (bod 8), smernica 98/59/ES< nestanovuje
sankciu neplatnosti vypovedi vykonanych v rozpore s procesnymi, ustanoveniami
§ 17 ods. 1 a 3 KSchG.

b) Po druhé, v¢lanku4 ods. 1 smernice 98/59/ES. sa, tiez ‘stanowuje, “ze
k planovanému hromadnému prepastaniu moéze dojstynajskér 30 dni po
[doru¢eni] oznamenia o hromadnom prepustani. V@mysle,actevéclairéyje vsak
zrejmé, ze z ¢lanku 4 ods. 1 smernice 98/59/ES nemozne,za\ziadnyeh okolnosti
vyvodit’ ziadnu sankciu. Podl'a historie jej vypracovania sa wsmerpici 98/59/ES
od sankcie upustilo. TU maju vytvarat’ vyluéne €lenské Staty.

c) Po tretie — ato je podl'a ndzoru Siesteho sematu rezhodujlice — neplatnost’
vypovede ako pravny dosledok chyby\v postupe 6znamovania, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o jedind sankciu podl'a, vnutrostatnehoprava,skiord spina zésadu effet utile,
poruSuje zasadu proporcionality, Ktori musia, ¢lenské Staty dodrziavat' aj pri
stanovovani sankcii. Preto podla‘nazoru Siesteho sendtu nemozno prostrednictvom
vykladu, ktory je v stlade s'pravem EU vywodit' zo Ziadneho iného ustanovenia
nemeckého prava sakcngwnasledoks,,,neplatnost’ vypovede®. Siesty ani druhy
senat Bundesarbeitsgerichty, (Spelkowy pracovny sud) vsak vo svojej
predchéddzajucejimjudikatire “mevenovali dostatoéni pozornost poziadavke
proporcionality; ale zamerali'sa vylu¢ne na poziadavku effet utile.

aa) Je pravda, ze“poziadavka proporcionality pri urCovani sankcii ¢lenskymi
Statmi Nigyje Wwsmernicin98/59/ES vyslovne zakotvena, na rozdiel napriklad od
Clanku, 12%, 0ds. 6y, alanku 20 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/6 TIEUNJZ 15. méja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani
pracovaikey. wramci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU)
€21024/2012 "0 administrativnej  spolupraci  prostrednictvom  informac¢ného
systému o vmitornom trhu (,,nariadenie o IMI)] (U.v. EU L 159, 2014, s.11)
(o poziadavke proporcionality sankcii za porusenie Smernice este pred
nadobudnutim ucinnosti Charty zékladnych prav, Sudny dvor 8.juna 1994 —
C-383/92 — [Komisia/Spojené krdalovstvo] bod 40). Napriek tomu sa téato
vieobecna zasada stanovena v &lanku 52 ods. 1 druhej vete ZFEU uplatiuje aj pri
uplatiovani smernice 98/59/ES a pri urCovani sankcii, ktoré sa maju ulozit’ za
poruSenie povinnosti z nej vyplyvajucich (pozri pre slobodu usadit’ sa zaruceni
clankom 49 a clankom 63 ZFEU Stdny dvor 21. decembra 2016 — C-201/15 —
[AGET Iraklis] bod 70; Schubert/Schmitt JbArbR zv. 59 s.81, 83 adalsie).
Vyplyva to z ¢lanku 51 ods. 1 prvej vety Charty zakladnych prav. Clenské $taty su
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pri transpozicii smernic viazané Chartou (Sudny dvor 17. aprila 2018 — C-414/16
— [Egenberger] bod 49). Sudy ¢lenskych Statov preto musia dodrziavat’ Chartu
zakladnych préav aj pri vyklade a uplatiiovani prava Unie a vnutrostatneho prava,
ktoré sluzi na vykonavanie prava Unie (pre uplatiiovanie nariadenia, Sudny dvor
25. maja 2016 — C-559/14 — [Meroni] bod 44), ato aj v pripade, ze pri
vykonavani existuje diskre¢na pravomoc (Sudny dvor 9. marca 2017 — C-406/15 —
[Milkova] bod 51 anasl.; Lenaerts/Ruth RdA 2022, 273, 277). To plati aj pre
ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vramci postupu hromadného
prepustania. Tym sa pIni povinnost vyplyvajuca z prava Unie, ktora otvara rozsah
posobnosti Charty zakladnych prav, ateda aj jej ¢lanku 52 ods.4 druhej vety
(pozri Sadny dvor 19. novembra 2019 — C-609/17 ai. — [TSN]“bod 50 a nasl.;
Lenaerts/Rith loc. cit.)

bb) Sankcie, ktoré ma stanovit nemecky zakonodarca,alebo v désledku jeho
necinnosti pracovné sudy za chyby, ktorych sa dopustil zamestaavatelyv postupe
hromadného prepustania, musia byt preto vhodné anevyhnutne'na dosiahnutie
cielov sledovanych transpozi¢nym ustanovenimy, awmesmé, byt"“voci nim
neprimerané. Sankcia nie je potrebna, ak ptisnest ulezenej“sankeie uz nie je
primerand zavaznosti poruSenia, Ktoré ma tato ‘sankeia postihnat (pozri rozsudky
Sudneho dvora EU z 19. decembra 2019™C-645/18 %, [Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld] bod 30 anasl.; "z 12. septembra 2019 — C-64/18 ai. —
[Maksimovic] bod 39 s dalsimi odkazmi).

cc) Podl'a nazoru Siesteho senatu neplatnost vyypovede nie je vhodnou sankciou
za porusSenie povinnosti zamestnavatel’a pedl'a 8 17 ods. 1 a 3 KSchG, pretoze tato
sankcia nemdze podporit’ “ucel*isledovany povinnostou podat’ 0znamenie
0 hromadnom prepustani. ZmicSava Sa,tu uroven individualno-pracovno-zmluvna
a uroven prava podpery zamestnanosti-politiky trhu préce.

(1) Nemecké pravoma oehranu“zamestnancov pri prepusteni vo vSeobecnosti
postihuje len nedostatky, ktoré, ak by boli splnené, mali a mohli zabranit
konkrétne podanej vypovedi. To plati najméa pre socialne nespravodlivé vypovede
a pre osobitau ochrany pred prepustenim. Preto su napriklad vypovede platné, ak
vsocialnom vyberewdoslo k chybam, ktoré vsak nemali vplyv na vysledok vyberu,
thj. chyba vyberunebola pri¢innou udalostou (ustélena judikatdra, naposledy —
BAG, 8..decembra 2022 — 6 AZR 31/22 — bod 71). Rovnako nie je neplatna
vypeved’, \ak “sa napriklad neuskutocnilo riadenie podnikovej integracie
vyzadevané podl'a 8 167 ods. 2 Sozialgesetzbuch (socialny zakonnik, ,,SGB*) IX,
ale zamestnavatel moze preukazat, ze tento postup by bol objektivne zbytoény
(pozri BAG 15. decembra 2022 — 2 AZR 162/22 — bod 20).

Povinnosti, ktoré ma zamestnavatel vo¢i Uradu prace vramci postupu
oznamovania, nie su ur¢ené na to, aby este zabranili vypovediam. Ich cielom je
skér zmiernit — nevyhnutne - nastupujice socidlno-ekonomické ucinky
zamyslanych (platnych) vypovedi na miestny trh prace (pozri bod 18). Tento ciel’
politiky trhu préace vsak nie je podporovany sankciou neplatnosti vypovede. Po
uznani chyby je zamestnavatel’ len nuteny opéatovne podat’ vypovede potrebné na
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realizaciu svojho obchodného rozhodnutia. Tym sa neznizuje zat'azeniec miestneho
trhu prace, ale iba odd’al’'uje.

(2) Okrem toho sankcia neplatnosti vypovede v pripade pochybenia
zamestnavatela Vv postupe oznamovania, ktor4 obsahovo patri do prava na
podporu zamestnanosti, a teda do socialneho prava, je nevhodna, pretoze posobi
na individualnej rovine pracovnej zmluvy. Ide o narusenie systému. Podl'a ndzoru
Siesteho sendtu moézu byt vhodné len sankcie, ktoré mozno priradit’ k pravu na
podporu zamestnanosti.

dd) Aj keby sa vsak predpokladala vhodnost’, neplatnost’ vypovede ako sankcia
za chyby v postupe oznamovania by podl'a nazoru Siesteho Sepatunebola
vhodn@, a teda ani primerana v uzsom zmysle. Zat'az vyplywajuca‘ztejto sankcie
uz nie je v rozumnom pomere k vyhodam pre presadzovanie cielaypolitiky trhu
prace, ktoré vyplyvaju z povinnosti zamestnavatela witemtes Stadiu postupu
hromadného prepust’ania.

(1) 'V rozpore s koncepciou 8 17 KSchG (pozri bodv13)a smernicou 98/59/ES
(Sudny dvor 21. decembra 2016 — C-201/25 = [AGET ‘lraklis] ‘bod 31) sankcia
neplatnosti vypovede, ktoru vyvinula judikatura, hlhoko'izasahuje do slobody
rozhodovania podnikatelov. V kone¢nom dosledkunto zamestnavatel'ovi zakazuje
realizovat’ zamysl'ané vypovede Vv zelanom Case,"hoei to"nie je cielom povinnosti,
ktoré zamestnavatel'ovi vyplyvaju zypostupureznamovania. To znamena, ze chyby
V postupe oznamovania sU postihované prisnejsie ako iné chyby v nemeckom
prave na ochranu zamestnancowv, pei prepustent.

(2) Na druhej strane, neplatnost’ wypovedi danych v rozpore s povinnostami
podla 8 17 ods. 1 a3 KSchG,odstranujeszataz na miestnom trhu prace spdsobenu
hromadnym prep@istanim. Vo wSeobecnosti to vSak vedie len k oddialeniu tejto
zataze, pretoze, zamestnayatel ‘je nuteny opakovat’ vypovede potrebné na
realizaciu svojho podnikatel’ského rozhodnutia (pozri bod 34).

(3) Zecelkového hladiska dotknutych zaujmov nevyhody pre dotknutych
zamestnavatclov “sposobené vyhlasenim neplatnosti vypovede uz nie sU
V. primeranomdpomere k vyhodam, ktoré sa tym ziskaju pre dosiahnutie ciel'ov
politiky “trhu “prace, ktore zadkonodarca sleduje oznamovacou povinnostou.
Prisnost’ tejtosankcie uz nie je primerana zavaznosti poruSenia, ktoré ma tato
sankcia postihnut’, a preto je podla nazoru Siesteho sendtu neprimerana (pozri
Schubert/Schmitt JbArbR zv. 59 s. 81, 96, hoci s odlisnym nézorom v pripade
uplne opomenutého ozndmenia).

ee) Podla nazoru siesteho sendtu nemozno tomuto vysledku odporovat’ tym, ze
podl'a predchédzajucej judikatury Siesteho a druhého sendtu Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud) nie kazdé porusenie povinnosti podla § 17 ods. 1 a3
KSchG vedie k neplatnosti vypovede. Naopak, tato judikatira sp6sobuje
konzistentnost’ pravneho nasledku neplatnosti vypovede v pripade chyb v postupe
oznamenia, pretoze zistené diferencovanie nie je rigordzne. Siesty senat je
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presvedCeny, ze pozadovanu rigordéznost mozno dosiahnut’ len tak, ze sa
zabezpedi, aby vSetky myslitelné chyby v postupe oznamovania neviedli
k neplatnosti vypovede.

(1) Siesty adruhy senat viak vytvorili velmi diferencovany systém pravnych
ddsledkov a sankcii v stvislosti s moznymi chybami v postupe oznamovania.

(@ Ak sanepoda ziadne ozndmenie 0 hromadnom prepust’ani, ma to vzdy za
nasledok neplatnost’ vypovede (BAG 19. maja 2022 -2AZR 467/21 — bod 13;
20. januéra 2016 — 6 AZR 601/14 — bod 18, BAGE 154, 53).

(b) Ak sa zamestnavatel’ dopusti chyb v stvislosti sucastou zamesthaneckej
rady v postupe oznamovania vyplyvajucej z 8 17 ods. 3 druhgjya tretejiyvety
KSchG, je vypoved takisto neplatnd (BAG 14. maja_2020-6 AZR%235/1% —
bod 135 a nasl., BAGE 170, 244; 22. novembra 2012 — 2vAZR371/11 —bod 42
a nasl., BAGE 144, 47).

(c) Chyby vtzv. povinnych Gdajoch v zmysl&§ 17%adsy, 3 stvrtej vety KSchG
tiez vedu k neplatnosti vypovede (naposledy ‘BAG, 131ufebruar,2020 — 6 AZR
146/19 — bod 92 a nasl., BAGE 169, 362).

(d) Na druhej strane chyby v tzv..odpertc¢anyichyudajoch v zmysle 8§ 17 ods. 3
piatej vety KSchG nemaju za “nasledokyneplatnost vypovede. To plati tak
v pripade ich Uplnej absencie®§(BAG\19. maja, 2022 — 2 AZR 467/21 — bod 12
anasl.; 19. maja 2022 — 2,AZR 424)21 —\bod11l anasl.), ako aj v pripade
obsahovo nespravnych alebowedestatoénych ddajov (BAG 11. maja 2023 — 6 AZR
267/22 — bod 41).

(e) Ak zamestnayatel vkozpere $8 17 ods. 3 Siestou vetou KSchG neposkytne
zamestnaneckej radeskopiu ‘oznameni podanych uradu prace, nemé to vplyv na
platnost’ vypovede (BAG 8 povembra 2022 — 6 AZR 15/22 — bod 79 anasl.;
8. novembra 2022 =6 AZR\16/22 — bod 74 a nasl.).

(NemJedinow, nevyrieSenou otazkou su dosledky porusenia povinnosti
zamestnavatela podFa 8 17 ods. 3 prvej vety KSchG poskytnut’ Uradu préce
stiGasne s oznamenim koOpiu oznamenia zamestnaneckej rade [rozhodnutie
o\navrhinna“zaéatie prejudicialneno konania BAG 27. januara 2022 — 6 AZR
155/21 (A)*; pozri rozhodnutie Stdneho dvora EU 13. jula 2023 — C-134/22 — [G
GmbH]]).

(2) Podra nazoru siesteho senatu vsak tento systém sankcii vyvinuty judikatdrou
nezapada koherentne do ucelu v oblasti politiky trhu préce, ktory je predmetom
postupu oznamovania (bod 18 a nasl.).

(@) Podrla ndzoru siesteho senatu nie je rozdielne zaobchadzanie s chybami pri
povinnych a odporuc¢anych Udajoch rigor6zne. Nezda sa pochopitel'né, preco na
jednej strane chyby v odporuc¢anych Udajoch nevedl Kk neplatnosti vypovede
podla zdmeru zakonodarcu identifikovaného druhym senatom, hoci prave tieto
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informacie  maju  znaény vyznam pre pripravu Oradu prace na
socialno-ekonomicku zataz na miestnom trhu prace vyplyvajucu z planovaného
hromadného prepustania, ale na druhej strane chyby v povinnych Gdajoch vedd
vzdy k neplatnosti vypovede, hoci v kazdom pripade Udaje podl'a § 17 ods. 2 prvej
vety bodu 1 (doévody prepustenia), bodu 5 (kritéria vyberu) abodu 6 (vypocet
odstupného) KSchG su pre ulohy uradu prace bezvyznamné. Nie je tiez jasné,
preco by mali byt pre ucely politiky trhu prace v rdmci postupu oznamovania
odporti¢ané Udaje o pohlavi, veku a povolani menej relevantné ako napriklad
povinneé Udaje podl'a § 17 ods. 3 stvrtej vety KSchG.

(b) Nie je tiez koherentné, ze nedostatocné 0znamenie nazoruzamestnaneckej
rady na nevyhnutnost' oznameného hromadného prepastania, ktoréyje v kazdom
pripade  druhoradé pre informovanie Uradu  prace “ Gwlakavanom
socidlno-ekonomickom zatazeni trhu préce ajeho riadenia, masza“nésledok
neplatnost’ vypovede z dovodu kvalifikacie § 17 ods. 3 druhej a‘tretej vety KSchG
ako zékazového zakona Siestym adruhym senatom, pri€oms, nedostatocna
informovanost’ 0 relevantnych odportcanych dajoch™jésvitomto “ohl'ade pre
platnost’ vypovede irelevantna.

Il Postup prerokovania

Siesty senat preventivne pripominamze ‘bez ohladu Na vyssie uvedené obavy
tykajluce sa stcasného systému sankcCii, za chyby “zamestnavatel'a Vv postupe
oznamovania nevidi ddvod “spochybriovat wsankcie za chyby v postupe
prerokovania stanovené judikatlrou Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny
sud).

1  Podla zhodnej, judikatdryssiestche (pozri najnovsie BAG 13. juna 2019 —
6AZR 459/18- hodh39,"BAGE /67, /02) a druhého senatu (od BAG 21. marca 2013
— 2 AZR 60/12 = bod 19 amasl., BAGE 144, 366) Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud) maju chyby“wv postupe prerokovania za nésledok neplatnost’
vypovede v sulade s'§ 134 BGB.

2 { T atonsankciayjednoznacne spiiia zasadu efektivity a podl'a nazoru Siesteho
senatu sa vyzaduje,na zaklade zasady ekvivalencie. Postup prerokovania upravuje
kolektivnes, pravo na informécie ajeho cielom je okrem iného umozZnit
zamestnaneckej, rade predlozit’ zamestnavatel'ovi kon$truktivne navrhy s cielom
zabranit’ hromadnému prepustaniu alebo ho obmedzit’ (BAG 13. jun 2019 — 6 AZR
459//8% bod 27, BAGE 167, 102; pozri pre smernicu 98/59/ES Sudny dvor
13. jala 2023 — C-134/22 — [G GmbH] bod 37 a nasl.; 10. septembra 2009 —
C-44/08 — [Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ai.] body 51, 64). Na rozdiel
od postupu oznamovania je teda vplyv zamestnaneckej rady na rozhodovanie
zamestnavatel'a zamysl'any, ako je to v pripade 8 102 Betriebsverfassungsgesetz
(z&kon o organizécii podniku, d’alej len ,,BetrVG*). Sankcia za chyby v postupe
prerokovania preto nemoéze =zaostavat’ za sankciou neplatnosti vypovede
upravenou Vv § 102 ods. 1 tretej vete BetrVG. Podl'a nazoru Siesteho senatu § 102
ods. 1 tretia veta BetrVG vyzaduje, aby sankcie prebiehali sacasne. 8 17 ods. 2
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KSchG je napriek svojmu zakotveniu v prdve na ochranu zamestnancov pri
prepusteni z materidlneho hladiska postupom, ktoré je ovplyvnené pravom
0 organizacii podniku (BAG 22. septembra 2016 — 2 AZR 276/16 — bod 37, BAGE
157, 1). Podl'a v8eobecnych zasad ucel prav na ucast’ podl'a prava o organizécii
podniku zahfiia aj ochranu zamestnancov, preto ma postup prerokovania, podobne
ako vypocutie zamestnaneckej rady podl'a § 102 BetrVG, funkciu individuélnej
ochrany (Moll/Katerndahl poznamka AP KSchG /969 8§17 bod 48 pod | 1
b s dalsimi odkazmi; odlisny nazor Schubert/Schmitt JbArbR zv. 59 s. 81, 88
a nasl.).

3  Podl'a ndzoru siesteho senatu doésledok neplatnosti v pripadeschybw postupe
prerokovania je tiez vsulade so zasadou proporcionalitym, Podporuje ucel
sledovany postupom prerokovania aje vsulade so zsadou,, Ze. ehybys, pri
vykonavani postupov tcasti zabezpecujicich individualnu _oehranb, pred
rozhodnutim o vypovedi, ktoré su aspon potencialne pricinnél pre rozhodnutie
0 vybere, maju za nasledok neplatnost’ vypovede.

4 Zuvedeneho tiez vyplyva, ze 8 17 ods. 2)KSchG je na,rozdieled § 17 ods. 1
a3 KSchG zékazovym zakonom v zmyslé, §8134°BGBY(pozri bod 15 a nasl.).
Vypovediam, ku ktorym doslo nedodrzanim \zadkonom stanoveného vplyvu
zamestnaneckej rady na rozhodovaci proces‘zamestnavatela, chce zakonodarca
jednoznacne zabranit. PoruSenie &71%,00ds. 2 KSchG ma vplyv na povinnosti
zamestnavatel'a vyplyvajuce z pracovnéhowprava. Teto ustanovenie preto nema len
regulacnt funkciu (k tomu_pozri bod,22).\\Naepak, vyzaduje pracovnopravnu
sankciu v podobe neplatnosti Wpavede.

I11. Vyznam pre rozhodnutie

Na zé&klade uvedenych, uvah “ma Siesty sendt Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud) v.umysle zmenit' svoju judikatlru tykajucu sa pravnych doésledkov
chyb v postupe ‘@znamaoyvania., Smernica 98/59/ES nezakazuje tak(to zmenu
sankciigzo strany clenskyeh Statov (Sudny dvor 17. marca 2021 — C-652/19 —
[Consulmarketing] bod44 anasl.). Sendt sa vsak svojim rozhodnutim, ze
opomenutie. oznamenia o hromadnom preptstani nema za nasledok neplatnost’
vypovede, roezhodujucim spésobom odchyl'uje od rozhodnutia druhého senatu
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) z 22. novembra 2012 (- 2 AZR
371/11 — BAGE 144, 47), podl'a ktorého vedie k neplatnosti vypovede, ak v case
jej peijatia neexistuje platné ozndmenie o hromadnom prepastani (bod 37, 42
anasl.,"48) Je preto potrebné sa druhého senatu podla 8§ 45 ods. 3 prvej vety
ArbGG opytat, ¢i sa pridrziava uvedeného pravneho ndzoru. [omissis].

[omissis]
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