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Zivilska zakonodaja —“Uredba %t. 1169/2011 — Clen 17(5) v povezavi s tocko 4
dela A®Rriloge,VI — Razlaga pojma ,,ime proizvoda“

Predmetdn pravna podlaga za predlog

RazlagaprayvaUnije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba pojem ,,ime proizvoda“ iz toc¢ke 4 dela A Priloge VI k Uredbi
(EU) st. 1169/2011 razlagati tako, da ima enak pomen kot pojem ,,ime
zivila® v smislu ¢lena 17 od (1) do (3) Uredbe (EU) st. 1169/2011?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:
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Ali je ,,ime proizvoda“ to ime, pod katerim se Zivilo ponuja v trgovini in
oglaSevanju in pod katerim je splo$no znano potro$nikom, ¢eprav ne gre za
ime zivila, temvec¢ za za§€iteno ime, blagovno znamko ali izmisljeno ime v
smislu ¢lena 17(4) Uredbe §t. 1169/2011?

3. Ceje odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

Ali je ,,ime proizvoda“ lahko sestavljeno tudi iz dveh delov, od katerih je
eden vrstno oziroma nadredno poimenovanje, ki je zaS¢iteno na podlagi
prava znamk in se ne nanasa na posamezno Zzivilo ter ki se prifposameznih
proizvodih dopolni s pristavkom (kot drugim sestavnim“delem imena
proizvoda), s katerim je posamezen proizvod natanéno opredeljen?

4.  Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen:

Kateri od obeh sestavnih delov imena proizvoda je upesteven za oblikovanje
dodatnih navedb v skladu s tocko 4(b) delavA Priloge Vi, Uredbe (EU)
§t. 1169/2011, ce sta na embalazi oba sestavnandela ‘imena proizvoda
natisnjena v razli¢ni velikosti?

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba (EU) st. 1169/2011 Ewvropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra
2011 o zagotavljanju informacij,o zivililypotrosnikom, spremembah uredb (ES)
§t. 1924/2006 in (ES) $t. 1925/2006 “Evropskega parlamenta in Sveta ter
razveljavitvi Direktive \Komisije 8%/250/EGS, Direktive Sveta 90/496/EGS,
Direktive Komisije,1999/10/ES\Direktive 2000/13/ES Evropskega parlamenta in
Sveta, direktiv Komisije 2002/67/ES in 2008/5/ES in Uredbe Komisije (ES)
§t. 608/2004 (Ux201%, L[\304;wstr. 18), uvodna izjava 18, ¢len 17 in tocka 4
dela A Priloge Vi

Uredbda'(ES) st, 882/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
izvajanju uradnega nadzora, da se zagotovi preverjanje skladnosti z zakonodajo o
krmitin zivilih ter s%pravili o zdravstvenem varstvu zivali in zas¢iti zivali (UL,
posebna’ izdajasv ’slovenscini, poglavje 3, zvezek 45, str. 200; popravek v
WL 2027, 154 ,6str. 21), ¢len 2, tocka 10, ter ¢len 54(1) in (2)(b)

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 16

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeda stranka izdeluje proizvod, ki ga trzi pod trgovskim imenom ,,BiFi The
Original Turkey“ in ga daje v promet tako, da ga prodaja na drobno kot
predpakirano zivilo. Pri njegovi izdelavi sta uporabljena palmovo in repi¢no olje.
,»BiFi The Original“ je v skladu z nemskim pravom znamk besedna in figurativna
znamka, v skladu s pravom Unije pa figurativna znamka.
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Organ, pristojen za nadzor Zivil, je grajal etiketo zivila in 7. januarja 2019 izdal
odlocbo, s katero je med drugim odredil:

.| Tozeéi stranki] se prepove, da proizvod z oznacbo [,]mini salama iz perutnine z
rastlinsko mas¢obo in oljem[‘] pod imenom proizvoda [,]BiFi 100% Turkey[‘], Ki
je prikazano v osrednjem vidnem polju, daje v promet brez navedbe blizu imena
proizvoda z uporabo velikosti ¢rk, ki je najmanj 75 % srednjega ¢rkovnega pasu
(x-height) imena proizvoda in ni manj$a kot najmanjsa velikost ¢rk iz ¢lena 13(2)
[Uredbe §t. 1169/2011], dodatkov, ki so uporabljeni kot sestavina.

Tozeca stranka je zoper to odlo¢bo pri predloZitvenem sodis¢u vloZila tezbo.

Tozeda stranka je v drugem cetrtletju leta 2019 spremenila“étiketo., Odtlej se
navedba v osrednjem vidnem polju na sprednji strani embalaze “glasi,,,BiFi The
Original® in zraven ali spodaj —v odvisnosti od velikost embalazew— ,, Turkey*.
Nad besedo ,,Turkey* je podoba purana v ¢rni barvi. Na hrbtai etiketi,je Zivilo
pred seznamom sestavin vsakokrat opisano Kkot“,minisalama iz perutnine s
palmovim in repi¢nim oljem*. Velikosti ¢rk izrazov%,BiE1%, ,, The Original“ in
»Lurkey* so razli¢ne, pri ¢emer je ,,BiFi* izpisano z najve¢jimi,,, The Original® pa
z najmanjSimi ¢rkami.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Prepoved iz izpodbijane odloébe temelji na) ¢lenu 54(1) in (2)(b) Uredbe
§t. 882/2004. Pogoj za “edreditew. prepovedi dajanja zivila v promet je
,,neskladnost v smislu ¢lena2, toc¢kanl 0, Uredbe §t. 882/2004. V obravnavanem
primeru je upoStevna neskladnost z dolocbo zivilske zakonodaje iz ¢lena 17(5)
Uredbe s§t. 1169/2011,v pevezavi s tecko 4 dela A priloge VI k tej uredbi. V zvezi
z zadevnim zivilom so‘elementi dejanskega stanu te dolocbe izpolnjeni. Normalno
obvescen, razumno pezoten inypreudaren povprecni potrosnik (glej sodbo z dne
16. julija 1998, Gut'Springenheide in Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, tocka 31)
pricakuje, da be salama izdelana iz zivalske mascobe. V obravnavanem primeru
pa‘je bilasta mascoba nadomescena z rastlinskimi mascobami (konkretno S
palmovinnin repi¢nim oljem).

Pryo in druge‘vprasanje

Za konkretno oblikovanje oznacbe v skladu s ¢lenom 17(5) Uredbe s§t. 1169/2011
v povezavi s to¢ko 4 dela A Priloge VI k tej uredbi je odlo¢ilno, kako je treba
razlagati pojem ,,ime proizvoda“ iz tocke 4 dela A Priloge VI k Uredbi.

Po mnenju tozece stranke ima ,,ime proizvoda“ isti pomen kot ime zivila v smislu
¢lena 17(1) Uredbe $t. 1169/2011. TozZena stranka pa zagovarja stalisce, da gre pri
»Imenu proizvoda“ in imenu zivila v smislu ¢lena 17(1) naceloma za razli¢na
pravna pojma. Trdi, da je ,,ime proizvoda‘“ sicer lahko ime zivila, da pa je lahko
tudi izmisljeno ime ali blagovna znamka v skladu s ¢lenom 17(4) Uredbe St.



10

11

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-595/21

1169/2011. Predlozitveno sodi$¢e meni, da ni nedvoumno razvidno, katera od teh
razlag je pravilna oziroma kako je treba razlagati navedeni pojem.

Glede na besedilo sta mogoci obe razlagi. Na podlagi obicajnega jezikovnega
pojmovanja besednega pomena pojma ,,ime proizvoda‘“ je mogoce sklepati, da gre
za oznacbo, s katero je proizvod navadno poimenovan zaradi lo¢evanja od drugih
proizvodov. Vendar je tak$na oznacba lahko tako ime Zivila v smislu ¢lena 17(1)
Uredbe st. 1169/2011 kot tudi drugo poimenovanje, pod katerim se zivilo v
trgovini in oglasevanju ponuja potroSnikom in pod katerim jim je splosno znano,
vkljuéno z blagovno znamko ali izmiSljenim imenom v smisly’ ¢lena 17(4)

Uredbe.

Tudi iz sistematike Uredbe $t. 1169/2011 ni razvidna jasnagodlaga za sklepanje.
Po eni strani bi ¢len 17(5) Uredbe §t. 1169/2011 lahko govoril v pridestaliscu, da
je treba z imenom proizvoda razumeti ime Zivila v smislu clenayl7(%) te uredbe,
ker je v njem navedeno, da so posebne dolocbe o imenu zivila delocene v
Prilogi V1. Po drugi strani pa je v tem ¢lenu navedeno tudi,«da so A7 Prilogi VI
doloceni podatki, ki ,,spremljajo* zivilo in ki jih je'tceba,tore] navesti poleg imena
zivila. Naslov dela A Priloge VI pa spet goveri'bolj v priditemu,da ime proizvoda
in ime Zivila pomenita isto, saj pravi, daso vsebina dela Ayspremni podatki ob
imenu zivila: s tem se oCitno navezujema,ime,zivila vasmislu ¢lena 17(1) Uredbe.

Ker v uvodnih izjavah Uredbegst. 1269/2011 ni, konkretnih navedb v zvezi s
tocko 4 dela A Priloge VI k tej uredbi,yje praw, tako tezko sklepati o smislu in
namenu te dolo¢be. Nitigiz ¢lena 17(5), niti,iz Priloge VI k Uredbi ni mogoce
razbrati, da je namen adolocbe vatstvo \potrosnikov pred zavajanjem, kot je
nedvomno razvidno ¢z clena 7, Uredbe.Nosilec Zzivilske dejavnosti z uporabo
zasCitenega imena, blagovme znamke ali izmiSljenega imena v smislu ¢lena 17(4)
Uredbe st. 1169/2011y nekakowodtegne pozornost od imena zivila v skladu s
¢lenom 17(lyplredbe §t3,1169/2011, saj proizvod obicajno oglasuje z imenom v
skladu s ¢lenom 17(5)"Jredbe,»tako da je v dojemanju potrosnikov v ospredju
predvsem to ime, in Ne ime zivila v smislu ¢lena 17 od (1) do (3) Uredbe. Tocka 4
deladX Priloge' VIl k "Uredbi §t. 1169/2011 bi bila tako lahko namenjena
vzpostavitvi‘preglednesti in obvescenosti potrosnika, in sicer s tem, da bi moralo
bitiny primerihiizdtocke 4 vselej zagotovljeno, da je podatek o nadomescenih
sestavinamali dodatkih na embalazi natisnjen s ¢rkami podobne velikosti kot ime
iz €¢lena '17(4) Uredbe, s Cimer bi se zajamcilo, da so potrosniki dovolj dobro
obvesgeni. To, ali sta bila sestavina ali dodatek nadomescena z drugo sestavino ali
dodatkom, pa brzkone pomeni informacijo, za navedbo katere ima vecina
potro$nikov veliko zanimanje v smislu uvodne izjave 18 Uredbe. Tako ime
proizvoda nikakor ne bi imelo istega pomena kot ime zivila v smislu ¢lena 17(1)
Uredbe s§t. 1169/2011.

Tretje vprasanje

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, na drugo pa pritrdilen, se postavlja
vprasanje, kaj je v obravnavani zadevi ,,ime proizvoda“, saj tozeca stranka pod
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znamko ,,BiFi“ prodaja zelo razli¢ne proizvode, in sicer vselej z pridatkom, Ki
oznacuje vsakokratno zivilo.

Ker v tocki 4 dela A Priloge VI tako kot v preostalem delu Uredbe §t. 1169/2011
ni navedb o tem, kaj pomeni ,,ime proizvoda®, prav tako ni mogoce sklepati o tem,
ali je mogoce ime proizvoda, ki je sestavljeno iz nadrednega poimenovanja in
podrobne oznake, ki je prilagojena konkretnemu proizvodu. Poleg tega je zato, ker
je v tocki 4 dela A Priloge VI predpostavka za nastanek obveznosti oznacitve, ki
je v njej urejena, to, da sta bila pri konkretnem zivilu nadomes¢ena sestavina ali
dodatek, za dolo¢itev imena proizvoda odlogilno le to konkretno Zivilo. Ce je ime,
pod katerim se zivilo ponuja v trgovini in oglasevanju in Kigje potrosnikom
splo§no znano, sestavljeno iz ve¢ elementov, potem je v kenkretnem ‘primeru
ravno to ime proizvoda. Tako je podanih veliko razlogov v prid‘tému, da je fahko
ime proizvoda sestavljeno iz dveh ali ve¢ delov.

Cetrto vprasanje

Ce je odgovor na tretje vpraganje pritrdilen,qse postavlja ¥e wprasanje, glede na
kateri del imena proizvoda je treba dolociti\velikost Ctk spremljajocih navedb, ki
je predpisana v tocki 4 dela A Priloge VI k\Uredbi $§t. 1169/201.1.

V zvezi s tem si je mogoce zamisliti tazlicne,razlage. Po eni strani bi bilo mogoce
upostevati sestavni del imena preizvoda, izpisan z,najvecjimi ¢rkami. Ta razlaga
bi bila najbolj primerna za doseganje Ciljaobveséenosti potrosnika. Po drugi strani
pa bi se lahko upostevala,tudi velikostycrksss katerimi je izpisan sestavni del
imena, Ki je na embalaziyzivila natismjen |z najman;j$imi ¢rkami. V prid temu bi
govorilo to, da bi “bil_s“tovestno obyeznostjo oznacitve poseg v svobodo
gospodarske pobude, zivilskega pedjetja omejen na najmanjSo mozno mero.
Nazadnje bi se Tahko upostevala:tudivelikost ¢rk, s katero je izpisan sestavni del
imena proizvoda, s katerim j&zivilo natan¢neje opisano in pri katerem ne gre za
vrstno poimenovanje ali‘blagovno znamko.



