HR

Sazetak C-376/22 -1

Predmet C-376/22

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. lipnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. svibnja 2022.
Podnositelji revizije:
Google Ireland Limited
Meta Platforms Ireland, L imited
Tik Tok Technology, Limited
Druga stranka u postupku:

Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

Predmet glavnog pestupka

Kemmunikationsplattformen-Gesetz (Zakon o komunikacijskim platformama) —
Direktiva’,2000/81/EZ — Direktiva 2010/13/EU — Mjera koja se odnosi na
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Predmet’i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 4. tocku (a) podtocku ii. Direktive 2000/31/EZ
Europskog parlamenta 1 Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima
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usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke
trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.) tumaciti
na nacin da se mjerom koja se odnosi na ,,odreden[u] uslug[u] informacijskog
druStva” moZe smatrati 1 zakonska mjera koja se odnosi na opcenito opisanu
kategoriju odredenih usluga informacijskog drustva (kao Sto su komunikacijske
platforme) ili postojanje mjere u smislu te odredbe zahtijeva donosenje odluke o
konkretnom pojedinatnom slucaju (primjerice, o poimeni¢no navedenoj
komunikacijskoj platformi)?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 5. Direktive 2000/31 tumaciti ha nacin da se
poduzeta mjera nakon isteka razdoblja dovoljnog za (naknadno) obayvjestavanje ne
smije primijeniti na odredenu uslugu ako se Komisija i drzavas€laniea sjedista u
hitnim slucajevima (naknadno) ne obavijeste ,,u najkra¢eim mogucem,roku” otoj
mjeri, kako se propisuje tom odredbom?

3.  Protivi li se ¢lanku 28.a stavku 1. Digektive$,2010/13/EU, Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 10. ozujka 2010. @ koordinaciji ‘odredénih odredaba
utvrdenih zakonima i1 drugim propisima u dizavamaycClanicama o pruzanju
audiovizualnih  medijskih usluga (Direktiva @, audiovizualnim medijskim
uslugama) (SL 2010., L 95, str. 1.)(SL, posebno izdanje, na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 7., str. 160.), kakoje izmijenjena Direktivom (EU) 2018/1808
Europskog parlamenta 1 Vijeca od“l4.“studenoga 2018. o izmjeni Direktive
2010/13/EU o koordinaciji odredenih ‘odredaba “utvrdenih zakonima 1 drugim
propisima u drzavama clani¢amayo pruzanjuaudiovizualnih medijskih usluga
(Direktiva o audiovizualnim medijskim _uslugama) u pogledu promjenjivog stanja
na trzistu (SL 2018.4L 303, str. 69.), primjena mjere u smislu ¢lanka 3. stavka 4.
Direktive 2000/31%kojase ne odnosi na programe i videozapise koje su generirali
korisnici pruzene na platformi za razmjenu videozapisa?

Navedene,odredbe prava Unije

Direktiva,2000/3 1/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnimjaspektimaasluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini)

Direktiva®2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u
drzavama c¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama)

Navedene nacionalne odredbe

Bundesgesetz  (ber  Mallnahmen zum  Schutz  der  Nutzer auf
Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz — KoPI-G)
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(Savezni zakon 0 mjerama za zastitu korisnika na komunikacijskim platformama
(Zakon o komunikacijskim platformama, u daljnjem tekstu: KoPI-G))

Clanak 1. (1) Ovaj savezni zakon sluZi za promicanje odgovornog i
transparentnog postupanja s prijavama korisnika o sadrzajima na komunikacijskim
platformama navedenima u nastavku i obradu takvih prijava bez odgode.

(4) Pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa (Clanak 2. tocka 12.)
izuzimaju se od obveza propisanih ovim saveznim zakonom u pogledu programa
(¢lanak 2. tocka 9.) 1 videozapisa koje su generirali korisnici (¢lanak 2. tocka 7.)
pruZenih na tim platformama.

(5) Na zahtjev pruzatelja usluga nadzorno tijelo duzno @e, utvrditi jeyli on
obuhvacéen podru¢jem primjene ovog saveznog zakona.

Clanak 3. (1) PruZatelji usluga trebaju uspostavitiucinkovit i transparentan
postupak za postupanje s prijavama o sadrzajima dostupnima na komunikacijskoj
platformi koji su navodno nezakoniti i obradu tih‘prijava.

Clanak 4. (1) Pruzatelji usluga obvezai su jednem ‘godiinje, a u slucaju
komunikacijskih platformi s vise od milijun, registeiranih korisnika svakih Sest
mjeseci, izraditi izvjeS¢e o postupamju s prijavama, o navodno nezakonitim
sadrzajima. Izvjes¢e treba dostaviti, nadzernom “tijelu najkasnije mjesec dana
nakon isteka razdoblja obuhvacenog izvjeséen istodobno omoguciti da ono bude
trajno i1 lako dostupno na vlastitiminternetskimystranicama.

Clanak 8. (1) Nadzorne, tijelo. ‘.. smislu ovog saveznog zakona je
Kommunikationsbehérde Austria (Austrijsko tijelo za komunikacije) osnovano u
skladu s c¢lankem 1. Bundesgesetza iiber die Einrichtung einer
Kommunikationsbehorde Austria (Savezni zakon o oshivanju Austrijskog tijela za
komunikacije, u daljnjemitekstu: KOG).

Sazet prikaz €injenica i postupka

Austrijskim ~-KoPlkG-om, ¢iji je cilj jacanje ,,odgovornosti na platformama”
pruzatelja‘tih platformi, obuhvaceni su tuzemni i inozemni pruzatelji usluga te ih
se,‘medu, ostalim, obvezuje da uspostave postupak prijave i provjere navodno
nezakonitih“sadrzaja, da redovito izraduju i objavljuju izvjesca o transparentnosti
postupanja s odgovarajuim prijavama i da imenuju odgovorne sluzbenike i
punomoc¢nike za primanje pismena.

Platforme podlijezu nadzoru Austrijskog tijela za komunikacije (u daljnjem
tekstu: KommAustria), koje u slucaju povreda moze izre¢i novcane kazne.

KoPI-G je primjer propisa kakve su ve¢ donijele ili namjeravaju donijeti neke
drzave ¢lanice u pogledu pitanja kao Sto su uklanjanje nezakonitih online sadrzaja,
duzna paZnja, postupci prijave 1 djelovanja te transparentnost. Austrijski
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zakonodavac smatrao je da hitnost tog pitanja zahtijeva poduzimanje nacionalnih
mjera dok se ne donese propis na razini Unije.

Austrijski zakonodavac smatrao je da su mjere iz KoPl-G-a u skladu s Direktivom
2000/31/EZ. Medutim, podnositelji revizije isti¢u da se primjenjivost KoP1-G-a na
njihovu djelatnost protivi nacelu zemlje podrijetla iz te direktive. Buduci da se
prvi podnositelj revizije (Google Ireland Limited) i tre¢i podnositelj revizije (Tik
Tok Technology Limited) mogu smatrati i pruzateljima platformi za razmjenu
videozapisa, postavlja se i pitanje protivi li se, s obzirom na ¢lanak 28.a Direktive
2010/13/EU, nacelu podrijetla posebno uredenom za platformesza razmjenu
videozapisa primjena KoPI-G-a na sadrzaje tih platformi koji nisu programi ni
videozapisi koje su generirali korisnici.

U trima spojenim glavnim postupcima rije¢ je o pitanjuprimjenjivosti '’ KoPl1-G-a
na pruzatelja komunikacijske platforme sa sjediStem u Irskoj. Sva tsi podnoesitelja
revizije zatrazila su da se utvrdi da KoPI-G nije primjenjiv nafnjih. KemmAustria
utvrdio je u svim trima sluc¢ajevima da je KoRI-G ptimjenjiy, pretiv ¢ega su
pruzatelji usluga o kojima je rije¢ podnijeli, zalbéyBundesverwaltungsgerichtu
(Savezni upravni sud, Austrija).

Bundesverwaltungsgericht (Savezni_ upravniy sud)hodbio je sve zalbe kao
neosnovane. U tom je pogledu u biti ‘naveo da“se nacelo podrijetla iz Direktive
2000/31 ne primjenjuje neograhicene 1%daysu odstupanja nuzna, osobito radi
odrzavanja ili postizanja visoke tazine zastite,vrijédnih dobara (primjerice, zastita
djece i maloljetnika ili zaStita ljudskog ‘dostejanstva). KoPl-G-om nastoje se
ostvariti takvi ciljevi i usto,se stvara‘samo zakonska osnova za konkretne mjere u
pojedina¢nim slucajevima. Wtvrdenje néprimjenjivosti zahtijevalo se jo§ prije
poduzimanja konkretnith mjera, 1 stoga prije individualizacije pojedinac¢nih
pruzatelja usluga. “Medutim, konkretne mjere mogu se poduzeti protiv
pojedinacnih adresata samo wslucaju ponavljanja povreda, a KoP1-G-om stvara se
samo zakonska,osnoevakeja je za to potrebna i stoga se taj zakon ne protivi nacelu
podrijetlatiz Direktives2000/31.

Osim 'toga, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) utvrdio je da drzavi
u kojoj podnositeljictevizije imaju sjediste dosad nije podnesen zahtjev da sama ta
drzava poduzme mjere. Ni Europska komisija nije primila prethodnu obavijest o
takvimwegranicavaju¢im mjerama. Medutim, nisu poduzete ni mjere u smislu
Clanka, 3. stavka 4. Direktive 2000/31, nego je samo stvorena zakonska osnova
koja je za to potrebna. Tocno je da se samim KoPl-G-om ne predvida da se od
drzave sjediSta zahtijeva poduzimanje mjera ni da se obavijesti Europska
komisija. Ne predvida se ni naknadno obavjeStavanje. Medutim, u okviru
tumacenja u skladu s direktivom, prilikom poduzimanja mjera primjenjuje se
¢lanak 23. stavci 1. 1 2. E-Commerce-Gesetza (Zakon o elektronickoj trgovini),
kojim su u nacionalno pravo preneseni ¢lanak 3. stavak 4. tocka (b) i ¢lanak 3.
stavak 5. Direktive 2000/31. Sto se ti¢e platformi za razmjenu videozapisa,
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) naveo je da se KoPIl-G-om
pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa u pogledu programa i
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videozapisa koje su generirali korisnici pruzenih na tim platformama izuzimaju od
obveza propisanih tim zakonom.

U reviziji protiv tih presuda Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud)
podnositelji revizije istiCu da je pogresno potvrdena primjenjivost KoPI-G-a na
njihove platforme. Budu¢i da Irska 1 Komisija nisu obavijeStene, zakon ne bi
trebao biti primjenjiv na njih jer im se time namecu neposredne obveze
(primjerice, uspostavljanje postupka prijave i provjere), Sto se protivi nacelu
zemlje podrijetla. Osim toga, ogranicenje slobode pruzanja usluga provedeno
KoPI-G-om nije provjereno u pojedinaénom slucaju, a obveze nametnute tim
zakonom nisu proporcionalne.

Prvi i tre¢i podnositelj revizije takoder navode da je povrijedéno i nacelo zemlje
podrijetla iz  Direktive  2010/13 jer su npa  temelju % presude
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud) time, obuhvaéene 1 wusluge
platformi za razmjenu videozapisa. Komentari na videozapise takoder su dio
usluga platformi za razmjenu videozapisa.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Nije sporno da su usluge koje podnositelji revizije pruzaju (i) u Austriji usluge
informacijskog drustva u smisluy,Clanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31.
Verwaltungsgerichtshof (Visoki: upravni, sud, Austrija) smatra da te usluge treba
smatrati komunikacijskim_platformama ‘o, smislu KoPI-G-a i da se taj zakon
primjenjuje na podnositelje revizijey Osim|toga, prvi i tre¢i podnositelj revizije
pruzatelji su usluga platformi za razmjenu’ videozapisa, koje se u pogledu ondje
pruzenih programa i videozapisa koje\su generirali korisnici izuzimaju od obveza
propisanih KoPIl-G-em,“ali to neyvrijedi u pogledu ostalih poruka ili prikaza s
intelektualnim sadrzajem “koji se razmjenjuju na tim platformama (osobito
komentara):

Prvo pitanje

U skladuys €lankom 3. stavkom 2. Direktive 2000/31, drzave ¢lanice ne mogu,
zbog razloga koji spadaju u okvir podru¢ja koordinacije, ograniCiti slobodu
pruzanjatusluga informacijskog drustva iz neke druge drzave ¢lanice. U skladu s
¢lankom 2." tockom (h) Direktive 2000/31, podrucje koordinacije obuhvaca
zahtjeve “utvrdene u pravnim sustavima drzava clanica koji se primjenjuju na
davatelje usluga informacijskog drusStva ili usluge informacijskog drusStva, bez
obzira na to jesu li opce naravi ili izri¢ito njima namijenjeni.

KoPI-G sadrzava niz odredbi kojima se utvrduju odredene obveze u pogledu
ponasanja za tuzemne 1 inozemne pruzatelje usluga a da nije donesen pojedinacni i
konkretni pravni akt (primjerice, uspostavljanje sustava prijave i provjere). Tek
ako se ne ispune te obveze, nadzorno tijelo moze poduzeti prisilne mjere ili izreci
novcane kazne. Osim toga, pruzatelji usluga mogu od nadzornog tijela zahtijevati
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da se utvrdi jesu li obuhvaceni podru¢jem primjene tog zakona. Ta utvrdenja
donose se u pogledu konkretnih komunikacijskih platformi koje pruza podnositelj
zahtjeva.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se obvezama propisanim u KoPI-G-u utvrduju
zahtjevi u pogledu obavljanja djelatnosti usluge informacijskog druStva i da to
stoga utjeCe na podru¢je koordinacije u smislu clanka 2. toCke (h) Direktive
2000/31. Slijedom toga, treba provjeriti jesu li ispunjeni uvjeti za odstupanje od
¢lanka 3. stavka 2. Direktive.

U tu svrhu treba kumulativno ispuniti tri uvjeta. Kao prvo,ypredmetna
ograni¢avaju¢a mjera mora biti potrebna kako bi se osigurala zastita javne
politike, javnog zdravlja ili potrosaca, kao drugo, mora se 6dnesiti'na odredenu
uslugu informacijskog drustva koja stvarno dovodi u pitanje’ili ugrozavayte ciljeve
1, kao tree, mora biti razmjerna tim ciljevima. Osim“toga, drzavu §jedista i
Komisiju treba obavijestiti o namjeri poduzimanja takvifymjera.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud), trenutacnojsmatra“da su ispunjeni
prvi i tre¢i uvjet. Medutim, Sto se ti€e drugog avjcta, pestavljayse pitanje jesu li
obveze propisane KoPI-G-om mjera u pogledu odredene usluge informacijskog
drustva (koja dovodi u pitanje ili ugrozava ciljeve zastite).

Austrijski zakonodavac predvidénéyje obveze smattao ,,mjer[ama]”’ u smislu
¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2000/3 1. Medutimyw\erwaltungsgerichtshof (Visoki
upravni sud) smatra da nijeszajamceno da, opéeniti 1 apstraktni propis kojim se
utvrduju opcéenite obvezé, a da nije'donesen pojedinacni i konkretni pravni akt,
stvarno moze predstavljati takvu mjeru.¥Ea) sud postavlja pitanje je 1i dopustena
mjera koja je usmjerena na opéenito opisanu kategoriju pruzatelja usluga, a ne na
pojedinac¢ne pruzatelje “usluga. Vetwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud)
upucuje na misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-390/18, u skladu s
kojim se myjere,iz ¢lanka 3y stavka 4. Direktive 2000/31 mogu donijeti samo na ad
hoc osnovi, Medutimy, u presudi u tom predmetu nije odgovoreno na to pitanje,
takodda trebajyodgoveritiimogu li se mjere, kao Sto su one predvidene KoPl-G-om,
koje 'se “epcenito odnose na tuzemne i inozemne pruzatelje usluga smatrati
mjeramaykojeise odnose na ,,odreden[u] uslug[u] informacijskog drustva”.

Okelnost dayu skladu s Direktivom 2000/31 prije poduzimanja mjere od drzave
Claniee podsijetla treba zatraziti da poduzme mjere takoder se protivi tomu da
opc¢enituyi apstraktnu mjeru treba smatrati mjerom u smislu ¢lanka 3. stavka 4.
Direktive jer prilikom donoSenja zakona kao §to je KoP1-G nije nuzno poznato na
koje bi pruzatelje usluga u drugim drzavama ¢lanicama to moglo utjecati.

Medutim, ako takav opceniti 1 apstraktni propis nije mjera koja se odnosi na
odredenu uslugu u smislu ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31, sud koji je uputio
zahtjev smatra da se obveze poput onih propisanih KoPIl-G-om protive nacelu
zemlje podrijetla. U tom se slu¢aju nisu smjela donijeti utvrdenja o primjenjivosti
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KoPI-G-a na podnositelje revizije koja je donijelo nadzorno tijelo i potvrdio
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud).

Drugo pitanje

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. tockom (b) Direktive 2000/31, drZava ¢lanica
prije poduzimanja takvih mjera treba obavijestiti Komisiju 1 drzavu ¢lanicu na
¢ijem drzavnom podru¢ju davatelj usluge ima sjediSte o svojoj namjeri da
poduzme takve mjere. Potrebno je da je drzava ¢lanica prije togadbezuspjesno
zatrazila poduzimanje mjera od drzave Clanice sjedista. Prije donosenja KoP1-G-a
Austrija nije obavijestila ni Irsku ni Europsku komisiju.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) stoga smatra da jetzbog, izostanka
prethodne obavijesti KoPI-G primjenjiv na podnositeljé revizije samostiyhitnom
slucaju u smislu clanka 3. stavka 5. Direktive, ¢ak 1 8ke seiobveze propisane tim
zakonom mogu smatrati mjerama koje se odnoseynayodredenu uslugu
informacijskog drustva te su ispunjeni i drugi  ve¢ navedeni uyjéti. Na tu se
odredbu izri¢ito upucuje u objasnjenjima KoPI-G-a. ' Medutim, nema naznake da je
drzava clanica sjediSta ili Komisija nakfiadno obavijestena,, tako da u svakom
slu¢aju nije doSlo do obavjeStavanja ,;u najkracem, mogucem roku”, kako se
propisuje ¢lankom 3. stavkom 5. Direktive 2000/31. Staga se postavlja pitanje je li
zahtjev koji se odnosi na nakfiadno obayjeStavamjé samo upravna mjera ili
nepostovanje tog zahtjeva moze 'dovesti‘do nedopustenosti poduzete mjere.

Slijedom toga, trazi se tumacenjeyclanka 3. stavka 5. Direktive 2000/31 kako bi se
moglo utvrditi je 1i zbeg izostankas naknadnog obavjeStavanja KoPl-G
neprimjenjiv na podnesitelje revizije, ¢ak 1 ako su ispunjeni svi drugi uvjeti iz
Clanka 3. stavka 4. tocke'(a) Direktive.

Trece pitanje

Ako“obveze u, skladu s"KoPI-G-om treba smatrati mjerama koje se odnose na
odredenu uslugii koje su u nacelu primjenjive na usluge koje pruzaju podnositelji
revizije, U veziys pruzateljima usluga koji pruzaju i uslugu platforme za razmjenu
videOzapisa postavlja se pitanje protivi li se nacelu zemlje podrijetla iz Direktive
2010/13%primjena obveza propisanih KoPIl-G-om u pogledu pruzatelja usluga s
poslovaim nastanom u drugoj drzavi €lanici na sadrZaje koji nisu programi ni
videozapisi koje su generirali korisnici.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) smatra da upuéivanje iz ¢lanka 28.a
stavka 1. Direktive 2010/13 na Direktivu 2000/31 treba tumaciti tako Siroko da je
u okviru ondje utvrdenih uvjeta moguce i poduzimanje navedenih mjera. U tom bi
sluaju primjena mjera dopustenih u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. Direktive
2000/31 na usluge platformi za razmjenu videozapisa bila dopustena ako se time
ne zadire u podrucje uskladeno Direktivom 2010/13.
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24 Budu¢i da programi 1 videozapisi koje su generirali korisnici pruzeni na
platformama za razmjenu videozapisa nisu obuhvacéeni podru¢jem primjene KoPI-
G-a, ali su bitan dio pojma ,usluga platforme za razmjenu videozapisa”,
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) smatra da je primjena obveza
propisanih KoPI-G-om u skladu s Direktivom 2010/13 ako su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31.



