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Processo C-245/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
5 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Sofia-oblast (Tribupal “Administrativo Jda
cidade de Sofia, Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:
5 de abril de 2024
Recorrentes:
«LUKOIL Bulgaria» E0QD
«LUKOIL Neftohim Burgas» AD
Recorrida:

KomiSia zawzashtita, na“konkurentsiata (Comisséo de Protecdo da
Concorréncia

Objeto'do proeesso,principal

Recurso interposte pela «LUKOIL Bulgaria» EOOD (a seguir «Lukoil Bulgaria»)
e pela «LUROILE"Neftohim Burgas» AD (a seguir «Lukoil Neftohim Burgas») da
Decisao, nv2,332/04.04.2023 da Komisia za zashtita na konkurentsiata (Comissao
de Prete¢do da Concorréncia, a seguir «KZK»), que declarou a existéncia de uma
infragdo“ao artigo 21.°, n. 2 e 5, da Zakon za zashtita na konkurentsiata (Lel
relativa a Protecdo da Concorréncia) e ao artigo 102.°, segundo paragrafo,
alinea b), TFUE e aplicou uma sangéo pecuniéria.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido ao abrigo do artigo 267.° TFUE



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-245/24

Questdes prejudiciais

1.  No caso de a autoridade nacional da concorréncia ter identificado diferentes
tipos de comportamento, tendo uns sido qualificados de recusa de acesso a uma
infraestrutura essencial e outros de restricdo ao comércio, mas que foram
agregados numa estratégia global da empresa, € admissivel declarar a existéncia
de uma infracdo Unica ao artigo 102.° TFUE ou devem ser declaradas infracdes
separadas, qualificadas de recusa de acesso a uma infraestrutura essencial e de
restricdo ao comercio?

2.  Deve a autoridade da concorréncia excluir a aplicacdo do teste\Bronpner em
relacdo a alegada infracdo ao artigo 102.° TFUE sob a forma ‘de“recusa de
fornecimento (refusal to supply), em todos os casos em que axempresa em*posigao
dominante tenha recebido (com base num contratoide privatizacdo/ntima
concessao) financiamento publico no que se refergwa, infraestruturasessencial
(essential facility), ou é necessario avaliar o montante de,investimentoya‘execucao
do contrato de privatizagdo/da concessédo (com base ne qualia infraestrutura
essencial foi adquirida) e a questdo de saber‘se o,investimentoyfoi realizado no
ambito da execucdo do contrato de investimento/da conegssde, Ou por sua propria
iniciativa?

2.1 Em caso de resposta afirmativa a questao anterior, o*respeito do principio da
proporcionalidade, previsto nos termes do,[n.° 75 da] Orientacdo para aplicacédo
do artigo 102.° [...] TFUE (seccdo “N«IVL] \[D» Recusa de fornecimento e
compressdo de margens»}) estayassegurado, tendo em devida conta os interesses
da empresa em posicdo ‘dominante, noycaso ‘da aplicacdo de critérios restritivos
estabelecidos com basesnospringipie, do, «absolutamente indispensavel» para a
manutencdo da concorréncia, \quando a empresa em posicdo dominante tenha
investido na infraestrutura essencial (essential facility)?

Disposigdes de direite.daniao invocadas e jurisprudéncia da Unido

Tratade ‘sobre ‘o, Funcienamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»), em
especial artigo 102:°'segundo parégrafo, alinea b) e artigo 267.°

Carta“dos_Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), em
especial‘artigo 41.° e artigo 47.°

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.°] e [102.°] do
Tratado, em especial artigo 3.° e artigo 27.°

Comunicacdo da Comissdo — Orientacdo sobre as prioridades da Comisséo na
aplicacdo do artigo [102.° TFUE] a comportamentos de exclusdo abusivos por
parte de empresas em posicdo dominante, em especial n.” 13 a 15, 75, 82
[2009/C 45/02]
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Comunicacao da Comisséo relativa a definicdo de mercado relevante para efeitos
do direito comunitario da concorréncia (97/C 372/03)

Decisao da Comissao, de 15 de outubro de 2014, AT.39523 Slovak Telekom
Acoérdao de 26 de novembro de 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569

Acorddo do Tribunal Geral de 18 de novembro de 2020, Lietuvos
gelezinkeliai/Comissdo, T-814/17, EU:T:2020:545

Conclusbes do advogado-geral A. Rantos, de 7 de julho de 2022 no ‘processo
Lietuvos gelezinkeliai/Comissdo, C-42/21 P, EU:C:2022:537

Acérddo de 12 de janeiro de 2023, Lictuvos gelezinkeliai/Comissdo, C=42/21 P,
EU:C:2023:12

Acordao de 18 de dezembro de 2008, Sopropé, C-349/07, EU.C:2008:746
Acordao de 1 de outubro de 2009, Foshan “Shumdey Yengjian, Housewares &
Hardware/Conselho, C-141/08 P, EU:C:2009:598

Disposicdes de direito nacional invocadas

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constituicdoa Republica da Bulgéria), em
especial artigo 17.° e artige 18.°

Administrativnoprotsesualen kodeksy(Codigo de Processo Administrativo, a seguir
«APK>), em especial artigo.6.2.e artigo 168.°

Zakon za zashtita na,kenkurentsiata (Lei relativa & Protecdo da Concorréncia, a
seguir «ZZK»),'em especial,artigo 8.°, artigo 20.° e artigo 21.°, n.*2e 5

Zakon'za danak“arhu“dobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o Valor
Acreseentado, asegliir «ZDDS»), em especial artigo 13.° e artigo 16.°

Zakon, za aktsizite i danachnite skladove (Lei relativa aos Impostos Especiais de
Consuime. e aos Entrepostos Fiscais, a seguir «ZADS»)

Pravilnik za prilagane na Zakona za aktsizite i danachnite skladove (Regulamento
de Aplicacdo da Lei relativa aos Impostos Especiais de Consumo e aos
Entrepostos Fiscais, a seguir <PPZADS»)

Zakon za zapasite ot neft i neftoprodukti (Lei relativa as Reservas de Petrdleo e de
Produtos Petroliferos, a seguir «ZZNN»)

Metodika za izvurshvane na prouchvane i opredelyane na pazarnoto polozhenie na
predpriatiata na saotvetnia pazar (Metodologia para realizacdo de um estudo de
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mercado e determina¢do da posicdo das empresas no mercado relevante), adotada
pela Decisdo da KZK n.° 393/21.04.2009.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em conformidade com a Decisdo da KZK n.° 268/16.04.2020, a KZK deu inicio a
um processo, registado sob o nimero KZK-255/2020, para identificar eventuais
infracOes ao artigo 15.° e ao artigo 21.° da ZZK e/ou ao artigo 101.° e do artigo
102.° TFUE na fixacdo dos precos dos combustiveis comuns ao longe, da cadeia
de producgdo/importacdo-armazenagem-grossista-retalhista, tanta, as, nivel
horizontal individual como vertical, cometidas por onze empresas (entre,as quais a
Lukoil Neftohim Burgas e a Lukoil Bulgaria), tendo esse proeessossidosinstaurado
com base numa notificacdo do Varhovna administrativna‘prokuratura (MNnistério
Pablico junto do Supremo Tribunal Administrativo, asseguit «\VAP») relativa ao
desfasamento entre a descida significativa do preco mundial, do, petroleo bruto
(47,4 %) em marco de 2020 e a descida dos pregos de wenda awretalho dos
combustiveis no pais (cerca de 11 %) no mesmo periodos OV AR apresenta ainda
dados sobre os precos médios dos combustiveis eolaocades ne, mercado a partir de
entrepostos fiscais, incluindo o impostoespecial de‘consumo e o IVA, bem como
um relatério de um cidad@o que alega que, dada axdeseida‘dos precos do petroleo
bruto no mercado mundial, houveespeculagdo nos“pregcos dos combustiveis no
pais.

De acordo com uma anélisey de ‘mercado /da Agentsia «Mitnitsi» (Agéncia
Aduaneira), os precos medios diarios ‘da gasolina e do gasoleo diminuiram em
média 0,07 BGN ou, 4,5,%vno periodo compreendido entre 30 de marco e 5 de
abril de 2020. Os precos‘dos eombustiveis nos pontos de venda a retalho (postos
de abastecimento)reagiram»a variacdo do preco do petréleo bruto na bolsa uma
semana depoisy(porwelta,de 12,de margo de 2020). Esta anélise demonstra ainda
que, nas duas\ultimasisemanasyde marco e na primeira semana de abril de 2020,
quanda se ‘verificou, Uma descida gradual do preco dos produtos energéticos no
pais, todas as principais, cadeias retalhistas de combustiveis reagiram.

Q. inquérito“realizado no ambito do processo levado a cabo pela KZK teve por
objeto'e comportamento da Lukoil Neftohim Burgas e da Lukoil Bulgaria no que
respeita, anrestricdo do acesso aos entrepostos fiscais e as infraestruturas de
transporte, [comportamento] suscetivel de restringir a importacdo de combustiveis
para o pais.

A partir de 10 de dezembro de 2018, o capital da Lukoil Neftohim Burgas foi
dividido em 99 397 192 acdes, das quais 89,97 % sdo detidas pela Lukoil Europe
Holdings B.V. e 9,88 % pela PAO Lukoil. A empresa dominante ¢ a PAO
Neftianaia kompania LUKOIL [na] Federacdo Russa. As agdes dividem-se em
duas categorias: categoria A — uma ac¢do detida pela Republica da Bulgéria e que
Ihe confere direitos especiais, e categoria B — as restantes acdes. A assembleia
geral da empresa ndo pode, sem o0 consentimento prévio por escrito do Estado, na
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qualidade de titular das acéo da categoria A, adotar resolucdes sobre a cessacéo ou
restricdo substancial da refinacdo de petréleo ou da producdo de combustiveis ou
negar o acesso a instalagdes portuarias e a condutas de transporte de produtos
contra pagamento de uma retribuicdo adequada em relacdo a: a) autoridades
publicas, no exercicio das funcBes que Ihes incumbem por lei, no que respeita as
quantidades por elas comunicadas de acordo com um calendario previamente
estabelecido b) empresas ou organismos designados por decisdo do Governo da
Republica da Bulgaria ou de uma autoridade por ele expressamente designada, se:
» tal estiver dentro da capacidade livre da conduta de transporte de produtos, * as
possibilidades técnicas da conduta de transporte de produtos o permititem ¢ * a
atividade normal de producédo da empresa nédo for prejudicada.

Na sequéncia da privatizacdo da empresa estatal Neftohim EAD no‘finahdosseculo
XX e inicio do séeculo XXI, a Lukoil Neftohim Burgas adquiriu quase tedos 0s
seus depositos de petroleo e infraestruturas de “eleodutos “conexas. AS
infraestruturas de transporte e de logistica de, grupoy de\ empresas foram
construidas pelo Estado com fundos publicos na decada de 1970\e sdo Unicas no
pais e na regido. Estas infraestruturas permitem o\transportende combustiveis da
costa do Mar Negro para a capital, bem comoe,0 anmazenamento e o transporte de
combustiveis dos depositos de petrolegpara as‘maiorestcidades do pais (Burgas,
Stara Zagora, Plovdiv, Séfia). Apo6s.a privatizacaoyda empresa estatal Neftohim,
estas infraestruturas tornaram-se propriedade do grupo de empresas Lukoil (a
seguir «Grupo Lukoil»).

A empresa Lukoil Neftohim ‘Burgas, é, ‘eom a sua propria refinaria para o
processamento primario ‘de petroleo, 0, mais importante produtor de produtos
petroliferos do paiseA“empresa‘importa petroleo bruto e fuel6leo, transforma e
produz produtosgpetroliferoSyvende-0s no mercado nacional e exporta produtos
petroliferos (comeéreiongrossista;tincluindo fornecimentos intracomunitarios). A
empresa dispderde terminais deytransporte maritimo, ferroviario e rodoviario. O
petréleo “bruto, en0s, ‘produtes’ petroliferos descarregados dos petroleiros sdo
depositados™nos ‘seus, proéprios tanques e transportados para os seus destinos. A
empresaoperatem doisyJocais ligados por oleodutos: na unidade de producéo da
Lukoil Neftohim Burgas, que € propriedade da empresa, e no terminal portuario
desRosenets, uma instalacdo estatal objeto de concessdo por decisdo do Governo
da Republicaida Bulgaria, em 2011, ao abrigo de um contrato de concessdo de
serwicosy Nofperiodo compreendido entre 1 de janeiro de 2016 e 30 de junho de
2020,%a Lukoil Neftohim Burgas AD forneceu gasolina A-95H, gasdleo e 0s
biocombustiveis correspondentes para exportacdo através de varios parceiros
contratuais.

No periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2016 e 15 de dezembro de 2016, a
Lukoil Europe Holdings B.V., dos Paises Baixos, era a Unica proprietaria do
capital da empresa Lukoil Bulgaria, a qual se juntou, ap0s essa data, outra
empresa do grupo econdmico Lukoil, a saber, a LITASCO SA, da Suica.
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As principais atividades da Lukoil Bulgaria incluem o comércio por grosso e a
retalno de combustiveis e produtos petroliferos, a mistura de combustiveis
minerais com bioaditivos em depositos de abastecimento de petroleo e atividades
de transporte e expedigdo. De 1 de janeiro de 2016 a 30 de novembro de 2020, a
Lukoil Bulgaria possuia trés entrepostos fiscais no pais. A conduta de transporte
de produtos Burgas-Séfia e os depdsitos de petréleo conexos estdo autorizados
como entreposto fiscal.

Com base na andlise econdmica e juridica efetuada, a KZK concluiu, na sua
decisdo n.° 332/04.04.2023, que o Grupo Lukoil cometeu uma fhfracdo ao
artigo 21.°, n.%2 e 5, da ZZK e ao artigo 102.°, segundo pardgrafe, alinea b),
TFUE, a qual consistiu num abuso de posicdo dominantesno “mercado, do
armazenamento de combustiveis ao [ndo] conceder aos importadores® produtores
de combustiveis 0 acesso aos seus proprios entrepostos fiscaisy, ao ¥estringir-as
importagGes por via maritima, ao bloquear os entrgpestos, fiscais ligados aos
terminais de Rosenets e de Petrol Varna, e ao recusar 0,acesso, aos,oleodutos do
grupo para o transporte de combustiveis de outros preduteresi\esimportadores, o
que era suscetivel de impedir, restringir ou falseara cancerréncia e prejudicar 0s
interesses dos consumidores, restringindo‘a“importacdovde eombustiveis para o
pais.

Argumentos essenciais das _partes, no“processo principal relativamente a
primeira questéo prejudicial

Para efeitos do inquéritopa KZK"definiu um mercado do produto, nomeadamente
0 mercado interng, ‘do, armazenamentd de combustiveis. Posteriormente, a
autoridade reguladora dividiu,_este mercado em dois submercados: para o
armazenamento de, combustivel, ao® abrigo da ZADS (Zakon za aktsizite i
danachnite skladovey Lei relativa” aos impostos especiais de consumo e aos
entrepostos fiscaishe ‘para 0,afmazenamento de combustivel ao abrigo da ZZNN
(Zakon'za zapasite ‘ot neft ineftoprodukti, Lei relativa as reservas de petrdleo e de
produtos petroliferos).\Estes mercados estdo, por sua vez, divididos em dois outros
submereados: armazenamento de gasoleo e armazenamento de gasolina. A KZK
considerou,que 0)yGrupo Lukoil tinha adotado uma estratégia global de abuso da
sua posicdo dominante no mercado de armazenamento de combustivel, suscetivel
den restringir \as importacdes de combustivel e, assim, reduzir a presséo
concorrencial no mercado grossista, a fim de manter a posicdo de lideranca do
grupo de'empresas nos niveis de mercado verticalmente relacionados.

Na andlise do comportamento do Grupo Lukoil, distinguiram-se dois periodos. No
primeiro periodo, ndo existia qualquer obrigacdo legal de os depositéarios
autorizados disponibilizarem uma parte da sua capacidade para utilizacdo por
terceiros independentes. Este periodo decorreu entre o inicio do inquérito (1 de
janeiro de 2016) e 22 de dezembro de 2020, data em que terminou o prazo de trés
meses para 0s depositarios adaptarem a sua atividade as novas exigéncias
introduzidas pelas alteracbes a ZADS e a PPZADS de julho e setembro de 2020,
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que visam reforcar o controlo dos entrepostos fiscais. Os depositarios autorizados
sdo obrigados a disponibilizar pelo menos 15 % da capacidade méxima total de
armazenamento de produtos energéticos para utilizacdo por terceiros
independentes. O segundo periodo teve inicio em 23 de dezembro de 2020; a
partir desta data, os depositarios foram obrigados a disponibilizar esta capacidade
livre para utilizagéo por terceiros.

A KZK alega uma infracdo através de varios tipos de abuso de posi¢do dominante
com um objetivo anticoncorrencial comum. Tendo em conta a natureza diferente
da infraestrutura em causa e as diferentes estruturas de propriedade, gue, no seu
conjunto, conduzem a diferentes tipos de comportamento através dos quais as
empresas adversarias restringem a concorréncia, a KZK classificousalguns deles
como uma recusa de acesso a uma infraestrutura essencial ‘e _outros como uma
restricdo ao comércio. O agrupamento destes comportamentoSy\numa estratégia
global justifica a sua classificagdo como uma infracdodinica ag ‘artige 212, n.° 2, e
ao artigo 21.°, n.° 5, da ZZK. A KZK partiu do principio, de\quesoartigo 21.°,
n.° 5, da ZZK é um subcaso do artigo 21.°, n.° 2, dawZZK"e, por conseéguinte, ndo
estd enumerado como uma infracdo auténoma noartigo 402: TFUE. Na prética
europeia, as recusas de acesso e outros.cempertamentossgue prejudicam o0s
concorrentes, quer atraves de uma regusa «construtivas, (Decisdo AT.39523 da
Comissdo, Slovak Telekom), quer_através da destrui¢do de uma infraestrutura
essencial ou fundamental (Acordae. dosTribunal Geral de 18 de novembro de
2020, T-814/17, Lietuvos gelezinkeliai/Comissdo), sao qualificados de restricdo
ao comeércio na acecao do artigo 102,°, alinea'b), TFUE.

As empresas salientam que, ha praticaj a alegada recusa de acesso teria como
consequéncia o facto dewo proprietarie.Ser obrigado a permitir que um terceiro
utilizasse os seus,bens contra,asuawontade (instalagOes, redes de infraestruturas
técnicas, patentes, direitos de,propriedade intelectual). Trata-se de uma das mais
graves violagoesdo direito,de propriedade e do direito a liberdade de empresa. Por
conseguinte, as, exigéncias em matéria de prova sdo extremamente rigorosas e a
apreciagcao “correspendente® deve ser efetuada com a maior prudéncia
comparativamente aytodos os outros tipos de infragdes ao artigo 102.° TFUE. No
caso em, apreco,“es mercados relevantes para a producdo e importacdo de
combustiveis (segundo a KZK, de gasolina e de gasdleo) apresentaram volumes
de importacdo muito acima da média europeia, sendo que a gasolina se encontra
entre 0S, mais elevados. Perante tais dados relativos ao mercado relevante,
qualquer/ingeréncia nos direitos das pessoas acusadas de infracdo sera excecional
[e] de uma gravidade sem precedentes.

O direito de propriedade e o direito a liberdade de empresa sdo expressamente
garantidos pela Constituicdo da Republica da Bulgéria. O direito de propriedade €
igualmente protegido pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
Ora, as condi¢Bes impostas pelo artigo 52.°, n.° 1, da Carta ndo sdo disposicdes
tedricas sem aplicacdo pratica, devendo antes ser aplicadas na préatica aquando da
analise do presente caso.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal relativamente a
segunda e terceira questdes prejudiciais

O facto de o Grupo Lukoil ter adquirido quase todos os depositos e oleodutos na
sequéncia da privatizacdo da empresa publica Neftohim significa, segundo a KZK,
que a protecdo do interesse publico no desenvolvimento da concorréncia nos
mercados de combustiveis prevalece sobre a protecdo dos interesses do
proprietario da infraestrutura, uma vez que este ultimo ndo investiu na sua
construcao.

As recorrentes alegam que a infraestrutura foi adquirida ao Estade em muito mau
estado e ndo satisfazia as exigéncias atuais em matéria de, seguranca e de
manutencdo da qualidade do produto transportado. Ambas“as empresas ‘fizeram
enormes investimentos em infraestruturas. Além disso, “umas, parte “das
infraestruturas ndo foi adquirida no ambito da privatizacaoy, tendo aates®sido
comprada.

A KZK considera que a maioria das infraestruturas foi adguirida,na sequéncia da
privatizacdo e ndo foi construida pelas empresas\recorrentes., Adinfraestrutura em
si, um conjunto de entrepostos e oleodutos, eéxinica he, pais € a sua duplicacao
apos a abolicdo da propriedade estatal'€ impossivel. As reparacdes correntes e a
manutencdo dos ativos existentesdo grupodde empresas ndo sdo invulgares na
atividade de qualquer empresa que exploresuma instalacdo, seja ela um edificio ou
qualquer outro tipo de construcde, E evidentenglie estes custos sdo inerentes &
manutencdo das infraestruturas einstalacGes logisticas e dizem respeito,
predominantemente, ndo%so ds, obrigacGes de investimento previstas nos acordos
de privatizacdo, mas também as obrigagbes de gestdo e manutencdo do local
concessionado do terminal “portuédrio de Rosenets. A KZK conclui que as duas
circunstancias que.excluem a.utilizacdo do teste Bronner ndo devem ser aplicadas
cumulativamente, mas “cada “circunstancia individual constitui uma razao
suficiente, para, excluinontestel /A KZK declara que a aplicacdo do teste Bronner
esta excluida no ease, emiapreco pelas seguintes razdes:

- Aquisicdo de infraestruturas construidas com fundos publicos — relativamente a
tedovo periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2016 e 31 de margo de 2021,
no que'se refere a determinados entrepostos, estacdes técnicas de bombagem, bem
como a,todos os oleodutos e condutas de transporte de produtos do grupo de
empresas,

- Existéncia de uma obrigacdo legal de concessdo de acesso — relativamente ao
periodo compreendido entre 23 de dezembro de 2020 a 31 de janeiro de 2021, no
que se refere a infraestrutura acima referida, com excecdo da conduta de
transporte de produtos de Burgas — Sofia.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Em conformidade com a andlise de mercado constante da decisdo da KZK, o
Grupo Lukoil é o maior depositario autorizado de combustiveis no pais e possui
uma infraestrutura de transporte e armazenamento Unica que lhe permite atuar
como lider de mercado no comércio grossista e retalhista de combustiveis.
Parte-se do principio de que o grupo de empresas ndo recolheu quaisquer
combustiveis provenientes de importadores nos entrepostos fiscais que explora
desde o inicio do periodo de auditoria (1 de janeiro de 2016) até, pelo menos, 31
de marco de 2021. Tal significa que ndo foi concedido acesso aos(importadores
para recolherem combustivel proveniente de importagdes/aquisicdes
intracomunitarias para efeitos da ZADS e que, nos casos em que, foramhprestados
servicos de armazenagem de emergéncia, os volumes descombustivel\foram
adquiridos pela Lukoil Bulgaria. Além disso, durante o periodosem questdo, nao
foi descarregada (entregue) qualquer mercadoria ¢noy terminals portuério de
Rosenets a um destinatario ndo pertencente ao Grupo Lukoil. Censiderasse que foi
comprovada a existéncia de uma capacidade livre suficiente no‘entreposto fiscal, o
que constitui uma condi¢do prévia para a impartagdofaquisi¢ao rintracomunitaria
de combustiveis.

Na sua decisdo, a KZK analisou as duas,infracbes\em eonjunto, sem identificar o
mercado relevante e 0 mercado em‘causa,emrelacdo acada infracéo.

Nos termos do artigo 41.° da Carta;,0 direito a uma boa administracdo é um direito
fundamental das pessoas.#A concessdo de uma subvencdo é uma aplicacéo direta
do direito da UE e significa, que as“autoridades nacionais responsaveis pela
aplicacdo da lei sdoqobrigadas avwrespeitar, o artigo 41.° da Carta. Esta disposi¢ao
reflete um principio.geralhdo.direito,da Unido, cujo respeito o Tribunal de Justica
sempre exigiu na'sua jurisprudéneia, uma vez que faz parte dos direitos de defesa
(Acérddos de 18 de“dezembre, de 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
n.° 37, esde 1, de“outubronde»2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Censelhoy C=141/08R, EU:C:2009:598, n.° 83). O Tribunal de Justica
reconheceu o direito,das pessoas coletivas a serem ouvidas antes da adocdo de um
ato, quesas, afetesnegativamente como uma regra geral do direito da Unido,
independentemente de esse direito estar expressamente previsto no ato da Unido
aplicavel a relacdo juridica em causa. O Tribunal de Justica declarou que «[e]sta
obrigacao ‘incumbe as Administragdes dos Estados-Membros, sempre que estas
tomem decisdes que entram no campo de aplicagédo do direito comunitario, mesmo
que a ‘legislacdo comunitaria aplicavel ndo preveja expressamente essa
formalidade» (Acérddos de 18 de dezembro de 2008, Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, n.° 38, e de 1 de outubro de 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Conselho, C-141/08R, EU:C:2009:598, n.° 83).

O artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta prevé que qualquer pessoa cujos
direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma acdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.
Neste contexto, coloca-se a questdo de saber se o direito de defesa garantido as
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pessoas envolvidas enquanto infratores ndo é violado pelo facto de serem
invocadas duas infrag6es ao abrigo do artigo 21.°, n. 2 e 5, da ZZK, sem que 0s
mercados relevantes e todas as circunstancias pertinentes em relagdo a cada uma
das infracbes individuais formuladas tenham sido examinados. Esta questdo é
igualmente importante na medida em que a constatacdo de uma infracdo sob a
forma de recusa de fornecimento compromete de forma bastante extensa o direito
de propriedade e o direito a liberdade de empresa do interessado, garantidos pela
Constituicdo da Republica da Bulgaria e pela Carta.

A seccdo, na qual o recurso foi interposto, deve examinar oficiosamente se a
autoridade administrativa respeitou todas as regras processuaisy de “direito
administrativo ao adotar o ato administrativo controvertido que determina‘uma
correcao financeira. A fim de decidir corretamente o presenteulitigio € necessario
examinar se a autoridade da concorréncia deveria ter definido de forma expressa,
clara e inequivoca, relativamente a cada infragdo individual, '@ mereado relevante,
0 mercado em causa, 0s atos ilicitos especificos que afetam ‘a.concerréncia, os
efeitos anticoncorrenciais e todos os outros fatores ‘relevantesspara 0s elementos
constitutivos de cada infracdo ao artigo 21.%,n.° 3, pontes 2.e 5, da ZZK/artigo
102.° TFUE — nomeadamente: a) a recusa de fornecimentose 'b) a restricdo da
producdo, das vendas e do desenvolvimento tecnicoy em detrimento dos
consumidores. Por estas razfes, a secgdorcoloca a primeira questdo prejudicial.

Em apoio da segunda questdo,,0 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que um
elemento fundamental da infracaosao artigo 21, n.° 5, da ZZK ¢ o facto de as
duas empresas terem recdsado 0, acesso a sua infraestrutura essencial. Durante o
primeiro periodo das alegadasinfragcdesicompreendido entre 1 de janeiro de 2016
e 22 de dezembronde2020, &, pacifico que os proprietarios de entrepostos
autorizados ndo tinham qualgquer obrigacdo legal de colocarem & disposicdo dos
seus concorrentes\\uma’ parte da, sua capacidade. Por este motivo, a KZK
considerou ‘que houvenpor, parte,das empresas recorrentes uma chamada «recusa
construtiva» em permitir ©,aeesso de terceiros.

Nassua decisao;, a KiZKyconsidera que os critérios Bronner nao sdo aplicaveis se a
infraestrutura em*causa nao for financiada por investimentos proprios da empresa
em, posicae, dominante, mas (como € o caso do presente processo) por fundos
publicos, e se.a empresa em causa ndo for proprietaria desta infraestrutura, mas a
utihizar'ao abrigo de um contrato de concessdo ou de arrendamento. Estes critérios
destinam-se a ser aplicados a recusa de acesso a uma infraestrutura que é
propriedade da empresa em posicdo dominante e que esta desenvolveu para as
suas proprias atividades através dos seus préprios investimentos.

A pratica da Comissdo Europeia e a jurisprudéncia remetem para o teste Bronner
quando se avalia a existéncia de uma infracdo as regras da concorréncia no caso
de uma recusa de fornecimento por uma empresa em posicdo dominante. Este
critério inclui os seguintes elementos cumulativos especificos: a recusa €
suscetivel de conduzir a eliminagédo de toda a concorréncia no mercado em causa
por parte do requerente do fornecimento; a recusa ndo pode ser objetivamente
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justificada (objectively justified); o servico/mercadoria a que € recusado 0 acesso €
indispensavel (indispensable) para o exercicio da atividade do requerente do
fornecimento, uma vez que ndo existe qualquer substituto real ou potencial.
Assim, a primeira e mais importante condicdo € que a infraestrutura essencial
(essential facility) deve existir e ser controlada pelo monopolista e que o acesso a
esta infraestrutura deve ser indispensavel para que 0s concorrentes possam
competir com o monopolista.

No caso em apreco, dadas as circunstancias excecionais (privatizacdo e
concessdo) associadas ao processo de aquisicdo e de utilizacdo daftotalidade da
infraestrutura pelo Grupo Lukoil, sdo igualmente tidas em eonsideragdo as
especificidades do contrato de privatizagdo celebrado no “contexte. desum
procedimento administrativo especifico que tem em conta o Interessedqpablieo. Por
esta razdo, os acordos de privatizacdo contém frequentementesobrigacoes
diferentes das obrigagdes tipicas de um acordo de compra civile comercial. Entre
estas incluem-se obrigacGes que vinculam o comprador para além da obrigacao de
pagar o preco de compra, tais como a obrigagdo dewrealizaninvestimentos, de
manter 0s postos de trabalho existentes e de.eriar novos, de mplementar medidas
de protecdo ambiental, de manter o objeto da atividade’durante um periodo de
tempo especificado no contrato, bem camo uma‘proibicde, temporaria de venda da
empresa ou de partes da mesma, etc. Se um acordo ‘de privatizacdo obrigar a
investimentos, estes sdo definidos ‘comexatiddo em“termos de tipo, montante e
duracgéo e ndo resultam de umdincentivo da'empresa que adquire a propriedade do
Estado. Uma vez que, no, caso ‘em apreco, a infraestrutura da empresa foi
adquirida no @mbito da privatizacdo da empresa estatal Neftohim, ha que ter em
conta que a infraestruturande transportete de logistica do grupo de empresas foi
construida pelo Estadocemyfundos ‘puablicos. Apos a privatizagdo da empresa
estatal Neftohimy, aninfraestrutura ternou-se propriedade do Grupo Lukoil. No
entanto, na opinidgndavKZKy, esta, circunstancia ndo exige a aplicacdo do teste
Bronner, uma Vez, gue,\n0%caso em apreco, ndo existem incentivos econdmicos ao
investimento cuja‘protecdo, se sobreponha ao interesse publico numa concorréncia
ndo falseada:

A KZK"deelarou que a aplicacdo do teste Bronner estd excluida por duas razdes:
a)"por, incumprimento de uma obrigacdo legal por parte da empresa em posicéo
dominante desconceder acesso a sua infraestrutura/servi¢o ([uma obrigagdo que] é
tipiea de,umemonopolio legal ou resulta de um monopolio estatal anterior); e/ou b)
a empresa em posicdo dominante ndo investiu na construgdo da infraestrutura,
uma vez que esta foi construida e desenvolvida exclusivamente com fundos
publicos. O primeiro fundamento ndo é objeto do pedido de decisdo prejudicial,
uma vez que, como ja foi referido, ndo existia qualquer obrigacéo legal por parte
da empresa em posi¢do dominante no periodo compreendido entre 1 de janeiro de
2016 e 22 de dezembro de 2020.

A KZK considera que o teste Bronner ndo € aplicavel se a empresa em posicao
dominante tiver recebido do Estado uma infraestrutura essencial e 0s
investimentos efetuados ndo prevalecerem sobre o interesse publico.
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As empresas acusadas de terem cometido as infracGes contestaram estes factos,
alegando que realizaram investimentos significativos nas empresas desde a
celebragcdo dos acordos de privatizagdo, tendo sido recolhidas provas dos
investimentos realizados nas infraestruturas essenciais das recorrentes.

A questdo essencial para poder concluir pela ndo aplicacdo do teste Bronner,
quando a empresa em posi¢cdo dominante adquiriu uma infraestrutura essencial ao
Estado (privatizacdo e concessdo), consiste em saber se também devem ser tidas
em consideracdo outras circunstancias, como o cumprimento das obrigacfes
decorrentes do contrato de privatizacdo, 0 montante do investimento e se o
investimento foi efetuado por iniciativa propria ou no ambito da execugdo do
contrato de investimento.

As conclusdes do advogado-geral A. Rantos, apresentadaside 7de jutho de 2022,
no processo Lictuvos gelezinkeliai/Comissao, C-42/24.P, ‘EW:C:2022:537; nédo
respondem a estas questdes. Nestas suas conclusdes, 0vadvogado-geralA. Rantos
apresenta uma visdo global da jurisprudéncia relativa arecusa dewacesso e a
aplicacdo do teste Bronner. O n.° 64 dessas, eoneluséessaberda,os objetivos do
teste Bronner, que € considerado o critéria fundamentalpara,avaliar a obrigacéo
de uma empresa de facultar acesso a uma «infraestrutura,gue desenvolveu para as
suas proprias necessidades», a fim de proteger «onincentivo inicial da empresa a
construcdo dessa infraestrutura». A0 analisar os objetivos do teste Bronner, o
advogado-geral A. Rantos afirma que'xos eritérios erigidos [no Acorddo Bronner]
se aplicam a infraestruturas.cuja preprietaria € a‘empresa em posicdo dominante e
que, em principio, séo reflexo do seunproprio Investimento». No presente caso, a
KZK considera que, a centrario,wresulta das conclusées do advogado-geral A.
Rantos que os critérios Bronner ndo sée.aplicaveis, uma vez que os investimentos
da empresa em pesigdo dominante nao foram realizados com fundos proprios. Ao
mesmo tempo, a decisae da KZKfoi assinada com os votos especiais de dois dos
seus membrs,.gue também remeteram na sua fundamentacao para o Acérdéo de
12 de Njanciron, 'de\, 2023,  Lietuvos gelezinkeliai/Comissdao, C-42/21 P,
EU:C:2023:12, ne qualsse concluiu que a infracdo ndo consistia numa recusa de
acesse, tratando:se antes de uma infragdo completamente diferente.

AKZK utilizeu 0s mesmos fundamentos para rejeitar a aplicacéo do teste Bronner
no que“diz resperto a infraestrutura essencial adquirida por concesséo durante o
periodo‘controvertido.

Em confermidade com o artigo 6.° do APK (Administrativnoprotsesualen kodeks,
Codigo de Processo Administrativo), o principio da proporcionalidade deve ser
aplicado sempre que os interesses publicos e privados sejam comparaveis.

Na sua prética e jurisprudéncia, a Comissdo Europeia e o Tribunal de Justica
estabeleceram que a recusa de fornecimento é uma medida excecional que afeta
mais gravemente os direitos das pessoas interessadas. O fator mais importante na
avaliacdo e o interesse dos consumidores. Por outro lado, os interesses dos
proprietarios de infraestruturas essenciais devem igualmente ser avaliados a luz da
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salvaguarda do direito de propriedade e da promoc¢édo da liberdade empresarial,
tendo em conta o principio da proporcionalidade. O processo Bronner constitui
um marco na evolugdo do entendimento europeu sobre a recusa de fornecimento.
Este acorddo estabelece as condicGes em que a obrigacdo de contratar pode ser
imposta a uma empresa em posi¢do dominante contra a sua vontade. No entanto, o
Tribunal de Justica ndo detetou, em Ultima analise, qualquer recusa de
fornecimento.

by

Uma vez que a KZK ndo aplicou o teste Bronner a alegada infracdo ao
artigo 102.° TFUE, sob a forma de recusa de fornecimento (refusal to Supply), por
considerar que a sua aplicacdo estava excluida pelo facto de“a infraestrutura
essencial da empresa em posicdo dominante ter sido adquirida“com fundos
publicos/com base numa concessdo, hd que analisar no caso em<apre¢e. se\a
aplicacdo do teste Bronner esta excluida em todos 0s casosiem gue a‘empresa em
posicdo dominante recebeu fundos publicos relativamentes, asinfragstrutura
essencial ou a adquiriu com base numa concessae, OUNse ¢ necessarig’ avaliar o
montante dos investimentos, a execucdo do.contrato de privatizacdo ou da
concessao (com base na qual a infraestrutura,essencial, foi,adquirida), bem como
se 0s investimentos foram realizados no ‘contexto/da execugao do contrato de
investimento/da concessdo ou por sua prépria iniciativa.

A terceira questdo é colocada a luz da redagdo do considerando 75 da Orientacao
sobre as prioridades da Caomissdosna ‘aplicacdo do artigo [102.° TFUE] a
comportamentos de exclusdo abusivos, por parte de empresas em posicéo
dominante (seccdo [1V.] B. «Recusa de fornecimento e compressao de margens»):
«[...] O conhecimento_de que podera existir uma obrigacdo de fornecimento contra
a sua vontade podeconduzinas empresas dominantes — ou empresas que preveem
tornar-se dominantes — a“nde_ investirem ou investirem menos na atividade em
questdo. Os concorrentes poderdo, sentir-se igualmente tentados a aproveitar 0s
investimentes “feitos, “pela empresa dominante em vez de serem eles 0s
investidores. A,Jonge, prazo,nenhuma destas consequéncias seria benéfica para 0s
consumidores».
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