SUNRIDER v. SMHV — ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivini heindkuuta 2004 "

Asiassa T-203/02,

The Sunrider Corp., kotipaikka Torrance, Kalifornia (Yhdysvallat), edustajanaan

asianajaja A. Kocklduner,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV),

asiamieheniin S. Laitinen,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa kiiydyssi menettelyssi on

Juan Espadafor Caba, kotipaikka Granada (Espanja),

ja jossa kantaja on nostanut kanteen SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan
8.4.2002 tekemdstd padtoksesti (asia R 1046/2000-1), joka koskee Juan Espadafor
Caban ja The Sunrider Corp:n vilisti viitemenettelys,

" Lostoe 3l -
* QOikeud yntikicli: eng .
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
A. W. H. Meij ja N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.7.2002 toimitetun
kanteen ja 27.3.2003 toimitetun vastauskirjelmén,

ottaen huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 23.10.2002 toimite-
tun SMHV:n vastineen ja 23.6.2003 toimitetun SMHV:n vastauskirjelmin,

ottaen huomioon 3.12.2003 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja on 1.4.1996 esittinyt yhteison tavaramerkistd 20 paiviind joulukuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna, perusteella sisémarkkinoiden harmonisointivirastolie (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) yhteison tavaramerkin rekisterdintid koskevan hakemuk-
sen.
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SUNRIDER v. SMHV — ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

Tavaramerkki, jonka rekistersintii haettiin, on sanamerkki VITAFRUIT.

Tavarat, joita varten merkin rekisterintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd Iuokitusta tavaramerkkien rekisterdimisti varten koskevaan 15.6.1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna,
pohjautuvan luokituksen luokkiin 5, 29 ja 32 ja vastaavat sen jilkeen, kun
tavaramerkkid koskevaa hakemusta muutettiin kantajan 30.7. ja 14.12.1998
paivityilld kirjeilld, luokittain seuraavaa kuvausta:

— luokka 5: “Lékkkeet, farmaseuttiset valmisteet ja kemialliset valmisteet hygienian
hoitoon; dieettiravintoaineet ja ravintoainekorvikkeet laskinnilliseen kiyttéon;
lastenruoat; vitamiini-, hivenaine- ja/tai kivennaisvalmisteet dieettitarkoituksiin
tai ravintolisdaineina; yrttipohjaiset ravintoainetiivisteet tai ravintoainelisit,
yrttiteet, kaikki terveydenhoitotarkoituksiin”

— luokka 29: "Liha, kala, ei-elévit nilvidiset ja #yridiset, siipikarja ja riista; liha ja
makkarat, meren antimet, siipikarja ja riista, myds sailottyni tai pakastettuna;
hedelmét ja vihannekset (mukaan lukien sienet ja perunat, erityisesti
ranskalaiset perunat ja muut perunatuotteet) siiléttynd, pakastettuna, kuivat-
tuna, keitettynd tai heti sybtiviksi valmistettuna; keitot tai keittosiilykkeet;
herkkusalaatit; liha-, kala-, siipikarja-, riista- ja kasvispohjaiset ruokalajit, myés
pakastettuina; munat; liha- ja lihaliemiuutteet; kasvisuutteet ja siilotyt yrtit
keittioon; lddkeaineita sisiltdméittdmit yrttipohjaiset ravintoainetiivisteet tai
ravintoainelisit, yrttiruuat, myds vilipalapatukkoina”

— luokka 32: "Oluet; kivenndis- ja hiilihappovedet ja muut alkoholittomat juomat;
hedelmié- ja vihannesjuomat, hedelmituoremehut; mehutiivisteet ja muut
juomien valmistusaineet; yrtti- ja vitamiinijuomat”,
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Tavaramerkkis koskeva hakemus julkaistiin 5.1.1998 yhteison tavaramerkkilehden
numerossa 2/98.

Valituslautakunnassa kiydyn menettelyn toinen asianosainen teki 1.4.1998 asetuk-
sen N:o 40/94 42 artiklan 1 kohdan perusteella viitteen haetun tavaramerkin
rekisterointis vastaan kaikkien tavaramerkkié koskevassa hakemuksessa tarkoitettu-
jen tavaroiden osalta. Viite perustui Espanjassa rekisteroityyn tavaramerkkiin, jonka
etuoikeuspdivi oli 19.10.1960. Témé tavaramerkki (jaljempénd aikaisempi tavara-
merkki), joka muodostuu sanamerkistdi VITAFRUT, on rekisterdity Nizzan
sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkiin 30 ja 32 kuuluvia tavaroita varten,
jotka vastaavat seuraavaa kuvausta: “muuhun kuin hoitotarkoitukseen tarkoitetut
alkoholittomat hiilihappojuomat, kaikenlaiset muuhun kuin hoitotarkoitukseen
tarkoitetut kylmét juomat, hiilihappovalmisteet, poreilua tuottavat rakeet, kiymét-
tomit hedelmd- ja vihannesmehut (rypileen puristemehua lukuun ottamatta),
limonadit, appelsiinimehut, kylmit juomat (mantelimaitoa lukuun ottamatta),
hiilihappovedet, Seidlitzin vesi ja keinotekoinen jaa”.

Valituslautakunnassa kiydyn menettelyn toinen asianosainen vetosi viitteens tueksi
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun suhteelliseen
hylkaamisperusteeseen.

Kantaja pyysi 21.10.1998 paivétylld kirjeelld, ettd valituslautakunnassa kéydyn
menettelyn toisen asianosaisen olisi asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti toimitettava todisteet siitd, ettd yhteisén tavaramerkkid koskevan
hakemuksen julkaisemista edeltineiden viiden vuoden aikana aikaisempaa tavara-
merkki# on tosiasiallisesti kiiytetty siind jasenvaltiossa, jossa se on suojattu. SMHV:n
viliteosasto (jiljemp#nd viiteosasto) pyysi 26.11.1998 piivitylld kirjeelld valitus-
lautakunnassa kiydyn menettelyn toista asianosaista toimittamaan kyseiset todisteet
kahden kuukauden kuluessa.
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Valituslautakunnassa kiydyn menettelyn toinen asianosainen toimitti 22.1.1999
SMHV:lle ensinnikin kuusi pullon etikettis, joissa aikaisempi tavaramerkki nikyi, ja
toiseksi neljétoista laskua ja tilauskirjettd, joista kymmenen oli piivitty ennen
5.1.1998.

Viiteosasto hylkisi tavaramerkkid koskevan hakemuksen 23.8.2000 tekemillisin
padtokselld asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 5 kohdan ensimmiisen virkkeen
perusteella sellaisten tavaroiden osalta, joista kiytettiin nimitystd "kivenniis- ja
hiilihappovedet ja muut alkoholittomat juomat; hedelmi- ja vihannesjuomat,
hedelmituoremehut; mehutiivisteet ja muut juomien valmistusaineet; yrtti- ja
vitamiinijuomat”, Siltd osin kuin se hylkisi tavaramerkki koskevan hakemuksen se
katsoi ensinnékin, ettd valituslautakunnassa kiiydyn menettelyn toisen asianosaisen
toimittamat todisteet osoittivat, etti aikaisempaa tavaramerkkid oli tosiasiallisesti
kéytetty asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla niiden
tavaroiden osalta, joista kytettiin nimitystd "kdyméttomit hedelmi- ja vihannes-
mehut, limonadit, appelsiinimehut”, Toiseksi véiteosasto oli sitd mielts, etti kyseiset
tavarat olivat osittain samankaltaisia ja osittain samoja kuin tavarat, joista kiiytettiin
nimitystd "kivenniis- ja hiilihappovedet ja muut alkoholittomat juomat; hedelma-
juomat ja hedelmituoremehut; mehutiivisteet ja muut juomien valmistusaineet;
yrtti- ja vitamiinijuomat” ja joista tavaramerkkia koskevassa hakemuksessa oli kyse,
ja etté kyseisten merkkien vililld oli olemassa saman asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara.

v

Kantaja haki 23.10.2000 viiteosaston piitdkseen SMHV:sta muutosta asetuksen
Nio 40/94 59 artiklan perusteella. Se vaati valituslautakuntaa ensisijaisesti
kumoamaan kyseisen péatoksen osittain siltd osin kuin silla hyléttiin tavaramerkkis
koskeva hakemus ja toissijaisesti kumoamaan sen osittain siltd osin kuin silli
hylittiin tavaramerkkid koskeva hakemus niiden tavaroiden osalta, joista kiiytettiin
nimitystd "yrtti- ja vitamiinijjuomat”.

SMHV:n ensimmiinen valituslautakunta hylkisi valituksen 8.4.2002 tekemilldsin
pédtokselld (jaljempénd riidanalainen p#itos). Se ldhinnd vahvisti viiteosaston
pédtokseen sisiltyvit arvioinnit korostaen kuitenkin, etti aikaisemman tavaramerkin
kiyttd oli niytetty toteen ainoastaan niiden tavaroiden osalta, joista kéytettiin
nimitystd "mehutiivisteet” ("juice concentrate”).
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen pagtoksen

se s

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péétoksen siltd osin kuin silld hyldtdén sen
valitus niiltd kohdin kuin valitus koski viiteosaston p#édtoksen kumoamista
niiden tavaroiden osalta, joista kiiytetian nimitystd “yrtti- ja vitamiinijuomat” ja

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Qikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Kantajan ensimméinen
ensisijaisen vaatimuksensa tueksi esittim#d kanneperuste koskee asetuksen N:-
0 40/94 43 artiklan 2 kohdan rikkomista. Kyseinen kanneperuste jakautuu kahteen
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osaan, joista ensimmdinen koskee siti, ettdi SMHV on ottanut tosiasiallisena
kéytténd huomioon kolmannen henkilon tavaramerkin kiyton ilman, etti tavara-
merkin haltijan suostumusta olisi niytetty toteen, ja toinen sit, ettdi SMHV on
ymmartényt véirin tosiasiallisen kidyton kisitteen. Toinen kanneperuste, joka on
esitetty kantajan toissijaisen vaatimuksen tueksi, koskee saman asetuksen 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkomista.

Asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Kanneperusteen ensimmdiinen osa, jonka mukaan valituslautakunta on ottanut
virheellisesti huomioon kolmannen henkilén tavaramerkin kiyton

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd valituslautakunnassa kdydyn menettelyn toisen asianosaisen
toimittamista laskuista ilmenee, ettd aikaisempaa tavaramerkkii on kiyttinyt
Industrias Espadafor, SA -niminen yhtié eik aikaisemman tavaramerkin haltija itse
eli Juan Espadafor Caba. Valituslautakunnassa kiydyn menettelyn toinen asianosai-
nen on néet luonnollinen henkild, kun taas henkilg, joka on kiyttinyt aikaisempaa
tavaramerkkid, on yhtid. Lisiksi kantajan mukaan valituslautakunnassa kiydyn
menettelyn toinen asianosainen ei ole osoittanut, etti aikaisempaa tavaramerkkis
olisi kiytetty héinen kyseisen tavaramerkin haltijana antamallaan suostumuksella
asetuksen N:o 40/94 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja on suullisessa kisittelyssi tarkentanut todenneensa SMHVissa kiytyjen
menettelyjen aikana toimittamissaan 22.9.1999 ja 22.12.2000 piivityissi kirjelmis-
sdéin, ettd SMHV:ssa kiydyn menettelyn toisen asianosaisen toimittamat todisteet
eiviit osoittaneet, ettd timd olisi kiyttinyt aikaisempaa tavaramerkkis tosiasiallisesti.
Kantaja péittelee tdmén perusteella, ettei nyt kisiteltivinid olevaa asetuksen
N:o 40/94 43 artiklan rikkomista koskevaa kanneperusteen osaa ole esitetty
myohéssi,
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SMHYV viittad, ettd nyt kisiteltdvéind olevaa kanneperusteen osaa ei voida
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 135 artiklan 4 kohdan
perusteella ottaa tutkittavaksi, koska sitd ei ole esitetty viitemenettelyn kuluessa eikd
valituslautakunnassa.

Asiakysymyksen osalta SMHV katsoo, ettd sen perusteella, ettd viitteen tekijd voi
viitemenettelyssd esittid todisteita, jotka koskevat aikaisemman tavaramerkin
kayttod, voidaan piitelld, ettd kyseinen kiyttd on tapahtunut asianomaisen
tavaramerkin haltijan suostumuksella. SMHV:n mukaan téllainen péételma voidaan
kumota vain silloin, kun tavaramerkin haltija kiistdd sen nimenomaisesti.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdan ja 15 artiklan 1 kohdan perusteella
yhteison tavaramerkin rekisterdimistd vastaan esitetty viite hyldtddn, jos kyseisen
aikaisemman tavaramerkin haltija ei esitii todisteita siitd, ettd tavaramerkin haltija on
yhteison tavaramerkin julkaisemista edeltineiden viiden vuoden aikana tosiasialli-
sesti kayttinyt kyseistd tavaramerkkid. Sité vastoin jos aikaisemman tavaramerkin
haltija onnistuu toimittamaan kyseiset todisteet, SMHV tutkii véitteen tekijin
esittdmét hylkéysperusteet.

Asetuksen N:o 40/94 15 artiklan 3 kohdan ja kyseisen asetuksen 43 artiklan
3 kohdan perusteella kolmannen henkilén aikaisemman kansallisen tavaramerkin
kéyttd tavaramerkin haltijan suostumuksella rinnastetaan haltijan omaan tavara-
merkin kiyttoon.
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Alustavasti on korostettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
katsonut, ettd sen SMHV:n valituslautakunnalla olevan velvollisuuden laajuus, joka
koskee valituksen kohteena olevan paitoksen eli tissi asiassa viiteosaston tekemin
padtoksen tutkimista, ei riipu siitd, ettd valituksen tehnyt osapuoli esittis kyseisen
pédtoksen osalta erityisen perusteen kyseenalaistamalla asian ensimméiseni asteena
ratkaisseen SMHV:n yksikén suorittaman sisinnoksen tulkinnan tai soveltamisen
taikka sen suorittaman todisteen arvioinnin (ks. vastaavasti asia T-308/01, Henkel v.
SMHV — LSH (UK) (KLEENCARE), tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. 1I-3253,
32 kohta). Vaikka valituksen SMHV:n valituslautakuntaan tehnyt osapuoli ei ndin
ollen olisikaan esittényt erityisti perustetta, valituslautakunnalla on kuitenkin
velvollisuus tutkia kaikkien saatavilla olevien asian kannalta merkityksellisten
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen valossa sitd, voidaanko hetkelld, jona valitus
ratkaistaan, tehda laillisesti uusi paitos, joka on sisallsllisesti sama kuin valituksen
kohteena ollut p#4tos (em. asia KLEENCARE, tuomion 29 kohta). Téhén tutkintaan
kuuluu myds kysymys siitd, onko tosiseikat ja valituslautakunnassa kiydyn
menettelyn toisen asianosaisen esittimit todisteet huomioon ottaen valituslauta-
kunnassa kidydyn menettelyn toinen asianosainen toimittanut todisteet siitd, ettd
aikaisemman tavaramerkin haltija tai luvan saanut kolmas henkil6 on tosiasiallisesti
kiyttdnyt tavaramerkkid asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdassa ja
15 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. T#std seuraa, etti nyt kisiteltivind
olevan kanneperusteen ensimmiinen osa voidaan ottaa tutkittavaksi.

Sitd vastoin sen viitteen merkityksellisyys, jonka mukaan kantaja ei ole kiistinyt
viiiteosastossa eikd valituslautakunnassa sitd, etteikd aikaisemman tavaramerkin
haltijan suostumus olisi ollut olemassa, on tutkittava asiakysymyksen yhteydess.

Kuten valituslautakunnassa kiydyn menettelyn toisen asianosaisen esittdmisti
laskuista ilmenee, tavarat myi aikaisemmalla tavaramerkilld Industrias Espadafor,
SA -niminen yhtié eikd tavaramerkin haltija, vaikka héinen nimensi nikyy myos
kyseessd olevan yhtién nimessi.
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Kun viitteen tekiji vetoaa kolmannen henkilén aikaisemman tavaramerkin kéytt6d
merkitseviin toimiin asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuna
tosiasiallisena kiyttond, hin ilmoittaa implisiittisesti, ettd kyseinen kiyttd on
tapahtunut hénen suostumuksellaan.

Tamin implisiittisen toteamuksen paikkansapitdvyyden osalta ilmenee, ettd jos
aikaisemman tavaramerkin kiytto, sellaisena kuin se ilmenee SMHV:lle esitetyistd
laskuista, olisi tapahtunut ilman haltijan suostumusta ja néin ollen hinen
tavaramerkkioikeuttaan loukaten, Industrias Espadafor, SA -yhtion edun mukaista
olisi normaalisti ollut olla luovuttamatta todisteita tallaisesta kaytostd kyseessid
olevan tavaramerkin haltijalle. Téstd syystd vaikuttaa epétodenndkoiseltd, ettd
tavaramerkin haltija voisi esittid todisteita tavaramerkin kaytostd, joka on
tapahtunut vastoin hénen tahtoaan.

SMHYV saattoi nojautua kyseiseen olettamaan varsinkin, kun kantaja ei ole kiistédnyt
siti, etteikd se, ettd Industrias Espadafor, SA -yhtio kéytti aikaisempaa tavaramerk-
ki, olisi tapahtunut viitteen tekijin suostumuksella. Ei riitd, ettd kantaja on
SMHV:ssa vireilli olleessa menettelyssi viittdnyt yleisesti, ettd véitteen tekijin
esittaimit todisteet eivit olleet riittdvid osoittamaan, ettd véitteen tekiji olisi
tosiasiallisesti kéyttédnyt tavaramerkkid.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettid kantaja on nimenomaan arvostellut juuri
toteennéytetyn kiyton kaupallista médrdd, jonka viitetddn olleen vahdistd, ja
esitettyjen todisteiden laatua. Sitd vastoin kantajan SMHV:ssa vireilld olleessa
menettelyssi esittimien kirjelmien sanamuodossa ei ole mitdén sellaista, jonka
perusteella voitaisiin p#atells, ettd kantaja olisi kiinnittinyt SMHV:n huomiota
siihen, ettd kyse oli kolmannen henkilén tavaramerkin kiytostd, tai ettd se olisi
esittinyt epdilyksii siitd, oliko tavaramerkin haltija antanut suostumuksensa tihén
kéytt6on.

Nami seikat muodostivat riittivin vakaan perustan sille, ettd valituslautakunta
saattoi niiden perusteella paitelld, ettd aikaisempaa tavaramerkkid oli kéytetty
tavaramerkin haltijan suostumuksella.
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Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomista
koskevan kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittivi perusteettomana.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan valituslautakunta on tulkinnut virheelli-
sesti tosiasiallisen kiyton kisitetti

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdé ensinndkin, ettd valituslautakunnassa kiiydyn menettelyn toisen
asianosaisen toimittamia etiketteji ei olisi pitdnyt ottaa huomioon todisteina, koska
niissi ef ollut paivamddrid. Lisiksi kantaja korostaa sitd, ettd kyseinen asianosainen ei
ole toimittanut todisteita, jotka osoittavat, ettd kyseisid etiketteji on tosiasiallisesti
kéytetty merkityksellisen ajanjakson aikana aikaisemmalla tavaramerkilli varustet-
tujen tavaroiden myyntiin Espanjassa. Kantaja on suullisessa kisittelyssi tarkenta-
nut, ettd valituslautakunnassa kiydyn menettelyn toisen asianosaisen olisi pitinyt
tdydentdd toimitettuja todisteita valaa vastaavalla vakuutuksella, jonka mukaan
etikettejd on kéytetty Espanjan markkinoilla merkityksellisen ajanjakson aikana.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd valituslautakunta on virheellisesti katsonut, etti
aikaisemman tavaramerkin kiytén laajuus, sellaisena kuin se ilmenee valitus-
lautakunnassa kiydyn menettelyn toisen asianosaisen toimittamista todisteista, oli
riittdviin merkityksellistd, jotta voitiin katsoa, etti kyse oli asetuksen N:-
0 40/94 43 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tosiasiallisesta kiytostd, Se huomauttaa
tiltd osin, ettd valituslautakunnassa kiydyn menettelyn toinen asianosainen ei ole
antanut valaa vastaavaa vakuutusta, josta kilvisi selville aikaisemmalla tavaramerkilli
varustettujen tavaroiden myynnin perusteella kertynyt vuosittainen liikevaihto.
Liséiksi se toteaa, etti kyseisen asianosaisen toimittamat laskut koskevat kyseiselli
tavaramerkilld varustettujen tavaroiden myyntis, jonka kokonaisarvo koko merki-
tyksellisen ajanjakson aikana oli ainoastaan noin 5 400 euroa. Kantaja on suullisessa
Kisittelyssi arvioinut uudelleen kyseistd lukua ja tarkentanut, etti kyseessi olevien
tavaroiden miérd oli vuonna 1996 noin 3 500 euroa ja vuonna 1997 1 300 euroa.
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Kolmanneksi kantaja viittds, ettd valituslautakunnassa kidydyn menettelyn toisen
asianosaisen toimittamissa laskuissa ei ole mitdin mainintaa siitdi muodosta, jossa
aikaisempaa tavaramerkkié on kiytetty.

Viimeiseksi kantaja katsoo, etti riidanalainen p#étos on ristiriidassa SMHV:n
valituslautakunnan asiassa R 578/2000-4 (HIPOVITON/HIPPOVIT) 26.9.2001
tekemin paitoksen kanssa, jossa otettiin huomioon aikaisemmalla tavaramerkilld
tapahtuneen myynnin perusteella saadun liikevaihdon ja kyseistd tavaramerkkid
kéyttineen yrityksen vuosittaisen kokonaisliikevaihdon vélinen suhde.

SMHYV viittda puolestaan aikaisemman tavaramerkin kiyton lajin ja paikan osalta
oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenevin, ettd kyseisti tavaramerkkid kiytettiin merki-
tykselliselld alueella eli Espanjassa sanamerkkini ja néin ollen siind muodossa, jossa
se on rekisteroity.

Silta osin kuin on kyse aikaisemman tavaramerkin kiyton laajuudesta, SMHV
katsoo, ettd aikaisemmalla tavaramerkilli tapahtuneen myynnin méérd koko
merkityksellisen ajanjakson aikana ei ole suuri ja etté liséksi toimitetuissa laskuissa
viitataan ainoastaan yhdelle ainoalle asiakkaalle tapahtuneeseen myyntiin. SMHV on
kuitenkin sitd mielts, ettd aikaisemman tavaramerkin kdytté on ollut riittdvén laajaa
siten, ettd sitd voidaan pitdd tosiasiallisena.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten asetuksen N:o 40/94 yhdeksénnestd perustelukappaleesta ilmenee, lainséétdja
on katsonut, etti aikaisemman tavaramerkin suojaaminen on perusteltua ainoastaan
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siltéd osin kuin kyseistd merkkid todella kéytetdsin. Kyseisen perustelukappaleen
mukaisesti asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdassa sisdetin, ettd yhteisén
tavaramerkin hakija voi pyytii todisteet siité, etti sitd tavaramerkkis, jonka osalta on
esitetty viite, koskevan hakemuksen julkaisemista edeltineiden viiden vuoden
aikana aikaisempaa tavaramerkkid on tosiasiallisesti kiytetty alueella, jolla se on
suojattu (asia T-39/01, Kabushiki Kaisha Fernandes v. SMVH — Harrison
(HIWATT), tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I1-5233, 34 kohta).

Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tdytdntoon-
panosta 13 péivini joulukuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95
(EYVL L 303, s, 1) 22 siéinnén 2 kohdan mukaan kiytto koskevista todisteista on
ilmettivi aikaisemman tavaramerkin kiiyton paikka, aika, laajuus ja laji. Sitd vastoin
siind ei edellytetd, ettd viitteen tekijin olisi annettava kirjallinen lausunto, joka
koskee aikaisemman tavaramerkin kiiytén perusteella saatua liikevaihtoa. Asetuksen
N:o 40/94 43 artiklan 2 kohta ja 76 artikla seki asetuksen N:o 2868/95 22 siinndn
3 kohta jéttavit viitteen tekijille mahdollisuuden valita ne todisteet, joiden se katsoo
soveltuvan sen osoittamiseen, etti aikaisempaa tavaramerkkii on asian kannalta
merkityksellisend aikana tosiasiallisesti kiytetty. Néin ollen kantajan kritiikki, joka
koskee sit#, ettei aikaisemmalla tavaramerkilld varustettujen tavaroiden myynnisti
kertynyttd kokonaisliikevaihtoa koskevaa valaa vastaavaa vakuutusta ole annettu, on
hylattava.

Tosiasiallisen kiyton kisitettd tulkittaessa on otettava huomioon se, etti sen
vaatimuksen tarkoituksena, joka koskee aikaisemman tavaramerkin tosiasiallista
kdyttod, jotta sen johdosta voidaan esittdd viite yhteisén tavaramerkkid koskevaa
hakemusta kohtaan, on rajoittaa ristiriitoja kahden merkin vilill, sikili kuin ei ole
pelkkéd taloudellista syytd, joka johtuu tavaramerkin todellisesta tehtivisti
markkinoilla (asia T-174/01, Goulbourn v. SMVH — Redcats (Silk Cocoon), tuomio
12.3.2003, Kok. 2003, s. I1-789, 38 kohta). Edelld mainitun siinnéksen tarkoituksena
ei sité vastoin ole kaupallisen menestyksen arvioiminen eik yrityksen taloudellisen
strategian valvominen eikd mydskédn tavaramerkkisuojan varaaminen ainoastaan
niitd tilanteita varten, joissa kaupallinen hyédyntiminen on mésriltiin huomatta-
vaa.
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Kuten ilmenee yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-40/01, Ansul, 11.3.2003
antamasta tuomiosta, joka koski jisenvaltioiden tavaramerkkilainsaddannon lihen-
témisestd 21 paivind joulukuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 89/104/ETY
(EYVL 1989, L 40, s. 1; jaljempina direktiivi) 12 artiklan 1 Lkohdan, jonka
normatiivinen sisiltd vastaa pagosin asetuksen Nio 40/94 43 artiklan 2 kohtaa,
tulkintaa, tavaramerkin kiytté on tosiasiallista silloin kun tavaramerkkid kéytetddn
sen keskeisen tehtivin mukaisesti eli sen takaamiseksi, ettd niilld tavaroilla tai
palveluilla, joita varten tavaramerkki on rekisterdity, on tietty alkuperd, siind
tarkoituksessa, ettd ndin voitaisiin luoda tai siilyttdd markkinat naille tavaroille ja
palveluille, ja kun kiytté ei ole pelkdstiéin symbolista kiyttod, jolla pyritdan
ainoastaan siilyttimain tavaramerkin tuottamat oikeudet (em. asia Ansul, tuomion
43 kohta). Tlti osin tavaramerkin tosiasiallista kityttod koskeva ehto edellyttid, ettd
merkkid — sellaisena kuin se on asianomaisella alueella suojattuna — kéytetddn
julkisesti ja ulospiin (em. asia Ansul, tuomion 37 kohta ja em. asia Silk Cocoon,
tuomion 39 kohta).

Tavaramerkin kiyton tosiasiallisuuden arvioinnin on perustuttava kaikkiin niihin
tosiseikkoihin ja olosuhteisiin, joiden avulla voidaan osoittaa tavaramerkkid todella
kaupallisesti hyddynnettivin; téllaisia ovat eritoten sellaiset kéyttotavat, joita
voidaan pitid kyseiselld talouden alalla perusteltuina markkinaosuuksien siilyttd-
miseksi tai luomiseksi tavaroille tai palveluille, joita tavaramerkki suojaa, niiden
tavaroiden tai palvelujen luonne, kyseessd olevien markkinoiden ominaispiirteet
sek tavaramerkin kiyton laajuus ja taajuus (em. asia Ansul, tuomion 43 kohta).

Aikaisemman tavaramerkin kiyton laajuuden osalta on otettava etenkin huomioon
yhtaltd kaikkien kayttod merkitsevien toimien kaupallinen midré ja toisaalta sen
ajanjakson pituus, jonka aikana kiyttoa merkitsevit toimet on suoritettu, ja
kyseisten toimien taajuus.

Kun yksittiistapauksessa tutkitaan sitd, onko aikaisempaa tavaramerkkia kaytetty
tosiasiallisesti, on suoritettava kokonaisarviointi, jossa otetaan huomioon kaikki
tdmidn tapauksen kannalta merkitykselliset tekijat. Tdmi arviointi merkitsee
huomioon otettavien tekijoiden tiettyd keskingistd riippuvuutta. Néin ollen kyseessé
olevalla tavaramerkilld varustettujen tavaroiden myynnin véhdisen mddrén saattaa
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korvata kyseisen tavaramerkin kdytén huomattava voimakkuus tai merkittivi
ajallinen jatkuvuaus, ja péinvastoin. Listksi kertynyttd liikevaihtoa ja aikaisemmalla
tavaramerkilld varustettujen tavaroiden myynnin mé#rdd ei voida arvioida abso-
luuttisesti, vaan suhteessa muihin merkityksellisiin tekijoihin, kuten tavaramerkkii
kéyttdvéin yrityksen kaupallisen toiminnan maardén, tuotanto- tai myyntikapasi-
teettiin taikka erikoistumisen asteeseen seki tavaroiden tai palvelujen ominaispiir-
teisiin kyseessd olevilla markkinoilla. Yhteiséjen tuomioistuin on tisti syytd
tarkentanut, ettei ole vilttdmitonts, ettd aikaisemman tavaramerkin kiiytén olisi
aina oltava maérillisesti huomattavaa, jotta kiyttod voitaisiin pitié tosiasiallisena
(em. asia Ansul, tuomion 39 kohta).

Edellé olevan perusteella on tutkittava sitd, onko SMHV katsonut perustellusti, etti
SMHV:ssa vireilld olleen menettelyn toisen asianosaisen esittimit todisteet
osoittivat, ettd aikaisempaa tavaramerkkii oli kiytetty tosiasiallisesti.

Kantajan tekemd yhteison tavaramerkkié koskeva hakemus julkaistiin 5.1.1998, joten
asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu viiden vuoden ajanjakso
alkaa 5.1.1993 ja piittyy 4.1.1998 (jiliempéni merkityksellinen ajanjakso).

Kuten saman asetuksen 15 artiklan 1 kohdasta ilmenee, kyseisessi asetuksessa
siddettyjd seuraamuksia sovelletaan ainoastaan tavaramerkkeihin, joiden tosiasialli-
nen kiyttd on ollut viisi vuotta keskeytyksissi. Néin ollen edelld mainittujen
seuraamusten vilttdmiseksi riittdd, ettd tavaramerkkid on Kkiiytetty tosiasiallisesti
tietyn aikaa merkityksellisen ajanjakson aikana,

SMHV:ssa vireilld olleen menettelyn toisen asianosaisen esittdmit laskut osoittavat,
ettd tavaramerkkid on kéytetty vuoden 1996 toukokuun lopun ja vuoden 1997
toukokuun puolivilin viliseni aikana eli yhdentoista ja puolen kuukauden pituisen
ajan,
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Niistd ilmenee my®s, ettd toimitukset on tehty yhdelle asiakkaalle Espanjassa ja etté
niistd on laskutettu Espanjan pesetoina. Téstd seuraa, ettd tavarat oli tarkoitettu
Espanjan markkinoille, jotka olivat merkitykselliset markkinat.

Myytyjen tavaroiden méérin osalta on todettava, ettd sen arvo ei ole yli 4 800:aa
euroa ja se perustuu 293:n sellaisen 12 kappaletta sisaltévan yksikén myyntiin, joista
kéytetésin laskuissa nimitystd "cajas” (kori), eli yhteensa 3 516 kappaleen myyntiin ja
yhden kappaleen hinta ilman arvonliséveroa on 227 Espanjan pesetaa (1,36 euroa).
Vaikka kyseinen mira on suhteellisen pieni, esitettyjen laskujen perusteella voidaan
kuitenkin patelld, ettd laskuissa tarkoitettuja tavaroita on myyty melko vakiintu-
neesti yli yhdentoista kuukauden ajan, eiki kyseinen ajanjakso ole erityisen Iyhyt eika
erityisen lihelld sitd hetkes, jolloin kantajan esittimé yhteison tavaramerlkia
koskeva hakemus julkaistiin.

Myynnit ovat sellaisia kéyttéd merkitsevid toimia, jotka ovat objektiivisesti
tarkasteltuina omiaan luomaan tai sdilyttdimddn markkinat kyseessd oleville
tavaroille, eikd niiden kaupallinen m#ira ole kéyton aikaan ja taajuuteen nihden
niin vihiinen, ettd sen perusteella voitaisiin pddtelld kyseen olevan pelkistiin
sellaisesta symbolisesta, mitittdmén pienesti tai fiktiivisestd kiytostd, jolla pyritdén
ainoastaan sdilyttdmaén tavaramerkin tuottamat oikeudet. -

Niin on myds sen seikan osalta, ettd laskut on osoitettu yhdelle ainoalle asiakkaalle.

Riittad, ettd tavaramerkkid kiytetdiin julkisesti ja ulospdin eikd pelkéstddn

aikaisemman tavaramerkin haltijana olevan yrityksen sisélld tai kyseisen yrityksen
hallussa tai valvonnassa olevassa jakeluketjussa. Esilld olevassa asiassa kantaja ei ole
viittinyt, ettd laskujen adressaatti kuuluisi SMHV:ssa vireilld olleen menettelyn
toiseen asianosaiseen, eiki minkédn esilld olevaan asiaan liittyvén seikan perusteella
voida pditelld ndin olevan. Niin ollen ei ole tarpeen tukeutua siithen SMHV:n
suullisessa kisittelyssd esittdméddn viitteeseen, jonka mukaan asiakas on espanja-
laisten elintarvikeliikkeiden tarked toimittaja.
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Siltd osin kuin on kyse aikaisemman tavaramerkin kiyt6n luonteesta, on todettava,
ettd laskuissa kyseessd olevista tavaroista kiytetd#in nimitystd "concentrado”
(tiiviste), ja kyseisen nimityksen jéljessi on ensinnikin aromia koskeva merkinti
("kiwi”, "menta” (minttu), “granadina” (grenadiini), "maracuya”, "lima” (limetti) tai
“azul trop.” ja toiseksi lainausmerkeissi sana "vitafrut”. Témén nimityksen perus-
teella voidaan paitelld, ettd kyseessi olevat tavarat ovat erilaisia tiivistettyjd

hedelmédmehuja tai hedelmémehujen tiivisteits.

Liséiksi menettelyn toisen asianosaisen esittéimisté etiketeistd ilmenee, etti kyse on
eri hedelmisté tehdyistd tiivistemehuista, jotka on tarkoitettu loppukuluttajille, eiki
mehutiivisteistd, jotka olisi tarkoitettu hedelmiamehuja valmistavalle teollisuudelle.
Etiketeissd on siten merkintid "bebida concentrada para diluir 1 + 3" (tiivistetty
juoma, jonka laimennussuhde on 1 + 3), ja kyseinen maininta on selvistikin
tarkoitettu loppukuluttajille.

Kuten kantaja on todennut, etiketeissé ei ole mitdin paivimairid. Niin ollen asian
kannalta ei ole merkityksellinen kysymys siit4, onko etiketeissi tavallisesti
paivamédrd, mikd on kantajan puolustama nikemys, jonka SMHV on kuitenkin
kiistdnyt. Sit4 vastoin vaikka pelkit etiketit eivit ole todistusvoimaisia, niilli voidaan
kuitenkin tukea muita SMHV:ssa vireilli olevan menettelyn aikana esitettyja
todisteita.

Tdstd seuraa, ettd valituslautakunnassa kdydyn menettelyn toinen asianosainen on
néyttinyt toteen sen, ettd vuoden 1996 toukokuun ja vuoden 1997 toukokuun
vilisend ajanjaksona espanjalaiselle asiakkaalle on sen suostumuksella myyty noin
300 kahdentoista kappaleen yksikkoi erilaisista hedelmisti valmistettuja tiivistettyja
mehuja ja timédn myynnin arvo on noin 4 800 euroa. Vaikka aikaisemman
tavaramerkin kiyton laajuus on rajallista ja vaikka voi olla suositeltavaa esittid lisid
todisteita, jotka koskevat merkityksellisen ajanjakson aikana tapahtuneen kiyton
luonnetta, tosiseilkojen ja menettelyn toisen asianosaisen esittimien todisteiden
perusteella voidaan kuitenkin todeta, etti kiytto on ollut tosiasiallista. Niin ollen
SMHV' on riidanalaisessa piiitoksessi perustellusti katsonut, etti aikaisempaa
tavaramerkkid oli kéytetty tosiasiallisesti joidenkin niiden tavaroiden osalta, joita
varten se on rekisterdity, eli hedelmimehujen osalta.
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Siltd osin kuin on kyse riidanalaisen p#itéksen ja SMHV:n neljinnen valitus-
lautakunnan asiassa R 578/2000-4 (HIPOVITON/HIPPOVIT) tekemin pédtoksen
viitetystd ristiriitaisuudesta, on korostettava, etti ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on kumonnut viimeksi mainitun péitoksen asiassa T-334/01, MFE
Marienfelde vastaan SMHV — Vetoquinol (HIPOVITON), 8.7.2004 antamallaan
tuomiolla (Kok. 2004, s. I1-2787). '

Edelld olevan perusteella nyt kisiteltdvind olevan kanneperusteen toinen osa on
perusteeton, Tistd seuraa, etti ensisijainen vaatimus, joka koskee riidanalaisen
paitoksen kumoamista, on hylattavi.

Koska ensimmiinen kanneperuste on perusteeton, on tutkittava toissijainen
vaatimus, joka koskee riidanalaisen p#itoksen kumoamista osittain sillé perusteella,
ettd asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohtaa on viitetysti rikottu.

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista koskeva
kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittis, etti kaiken lisiksi yht##ltd tavarat, joita varten aikaisempaa
tavaramerkkid on tosiasiallisesti kiytetty, eli "mehutiivisteet”, ja toisaalta tavara-
merkkia koskevassa hakemuksessa kyseessi olevat tavarat, joista kdytetdéin nimitystéd
”yrtti- ja vitamiinijuomat”, eivit ole erityisen samankaltaisia.
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Se viittas tiltd osin ensinnikin, ettd kyseiset tavarat ovat luonteeltaan erilaisia, koska
normaalisti mehutiivisteitd valmistetaan hedelmien pohjalta, kun taas "yrtti- ja
vitamiinijuomien” perustuotteita ovat vesi sekd yrtit ja synteettiset ainekset. Lisaksi
kantajan mukaan néiden eri tuotteiden valmistaminen edellyttii erilaisia koneita ja
laitteita sekd erityistd tietotaitoa,

Toiseksi kantaja viittad, ettd kyseisilld tavaroilla on eri kiyttstarkoitus, koska
mehutiivisteet on tarkoitettu virkistivien juomien valmistamiseen, kun taas yrtti- ja
vitamiinijuomat kulutetaan p##asiassa dieettitarkoituksiin taikka kosmeettisiin tai
ladkinnillisiin tarkoituksiin.

Kyseisten tavaroiden viliset erot heijastuvat kantajan mukaan siind, etti ne on
tarkoitettu eri ostajille eli mehutiivisteiden tapauksessa teollisuudelle, joka valmistaa
hedelméimehuja, ja yrtti- ja vitamiinijuomien tapauksessa loppukuluttajille. Kuiten-
kin siltd osin kuin my6s loppukuluttajat ostavat mehutiivisteit, kantaja vaittid, ettd
yhtédltd kyseisten tavaroiden ja toisaalta yrtti- ja vitamiinijuomien jakelukanavat
ovat erilaiset. Kantajan mukaan niet ensimméiseksi mainittuja myydain elintarvi-
keliikkeissd, kun taas jilkimmiisid myydién pikemminkin apteekeissa tai erityis-
ruokavaliokaupoissa. My6s silloin kun kyseisid kahta eri tavararyhméi myydaan
samassa liikkeess#, ne ovat esilli eri osastoilla.

SMHYV Kkatsoo, ettd mehutiivisteet eli yhtd4ltd hedelmémehut ja toisaalta tavara-
merkkid koskevassa hakemuksessa tarkoitetut yrtti- ja vitamiinijuomat” ovat
samankaltaisia tavaroita,
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella tavaramerkkii ei
rekister6idd aikaisemman tavaramerkin haltijan vastustuksesta, jos tavarat tai
palvelut, joita varten tavaramerkin rekisterdimistd haetaan, ja tavarat ja palvelut,
joita varten aikaisempi tavaramerkki on rekisterdity, ovat samanlaisia tai samankal-
taisia ja jos kyseisten tavaramerkkien samankaltaisuuden aste on riittédvin vahva
siten, ettd voidaan katsoa, ettd sen alueen yleison, jolla aikaisempi tavaramerkki on
suojattu, keskuudessa on olemassa sekaannusvaara. Lisiksi asetuksen N:-
0 40/94 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan perusteella aikaisemmalla
tavaramerkilld tarkoitetaan jisenvaltiossa rekisterdityji tavaramerkkejd, joiden
rekisterdintihakemus on tehty ennen yhteison tavaramerkin rekisterdintihakemuk-
sen tekopéivad.

Esilld olevassa asiassa kantaja arvostelee valituslautakunnan toteamuksia ainoastaan
silta osin kuin on kyse siiti, ovatko yht#élté tavaramerkkid koskevassa hakemuksessa
tarkoitetut tavarat, joista kilytetddn nimitystd "yrtti- ja vitamiinijuomat”, ja toisaalta
tavarat, joiden osalta aikaisempaa tavaramerkkii on tosiasiallisesti kaytetty, eli
"hedelmdmehut”, samanlaisia tai samankaltaisia (riidanalaisen pdédtoksen 19 ja
20 kohta).

Kuten oikeuskdytinndstd ilmenee, kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen
samankaltaisuuden arvioimiseksi on otettava huomioon kaikki kyseisten tavaroiden
tai palvelujen viliseen suhteeseen liittyviit merkitykselliset tekijat, ja niihin tekijéihin
kuuluvat erityisesti tavaroiden ja palvelujen luonne, kiyttotarkoitus, kiytt6tavat sek
se, ovatko ne kesken#dn kilpailevia vai toisiaan tiydentévid (asia C-39/97, Canon,
tuomio 29.9.1998, Kok, 1998, s. I-5507, 23 kohta).

Kuten edelld 52 kohdassa on todettu, esilli olevassa asiassa aikaisempaa
tavaramerkkia on kiytetty loppukuluttajille tarkoitettujen tiivistettyjen hedelméme-
hujen osalta eiki sellaisten hedelmdmehutiivisteiden osalta, jotka on tarkoitettu
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hedelmdmehuja valmistavalle teollisuudelle. Néin ollen kantajan viite, jonka
mukaan kyseiset tavarat on tarkoitettu eri ostajille eli mehutiivisteiden tapauksessa
teollisuudelle ja yrtti- ja vitamiinijuomien tapauksessa loppukuluttajille, on
hylittava,

Valituslautakunta on niin ollen perustellusti todennut, etti kyseisilli tavaroilla on
sama kéyttétarkoitus eli niilld pyritddn sammuttamaan jano ja etti ne ovat laajalti
keskenddn kilpailevia. Kyseisten tavaroiden luonteen ja kiyttotapojen osalta on
todettava, ettd molemmissa tapauksissa on kyse sellaisista alkoholittomista juomista,
jotka juodaan tavallisesti kylmind, mutta joiden koostumus on tosin erilainen
suurimmassa osassa tapauksia, Kyseisten tavaroiden erilaisella koostumuksella ei voi
kuitenkaan olla vaikutusta toteamukseen, jonka mukaan edelld mainitut tavarat ovat
toisiinsa rinnastettavia siitd syystd, ettd niilld pyritién tdyttimiin sama tarve,

Tistd seuraa, ettei valituslautakunta ole tehnyt arviointivirhetti katsoessaan, etti
kyseiset tavarat ovat samankaltaisia. Nyt késiteltiviini oleva kanneperuste on ndin
ollen perusteeton, ja timin perusteella myds toissijainen vaatimus on hylittivi,

Oikeudenkiyntikalut

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan SMHV:n oikeudenkiyntikulut timén vaatimusten mukai-
sesti.
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TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-203/02

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hyldtidédn,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Meij Forwood
Julistettiin Luxemburgissa 8 piivind heindkuuta 2004.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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