SUNRIDER KONTRA OHIM - ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanics)
2004. jalius 8.”

A T-203/02. sz. iigyben,

a The Sunrider Corp. (székhelye: Torrance, Kalifornia [Egyesiilt Allamok],
képviseli: A. Kocklauner tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: S. Laitinen, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban:

Juan Espadafor Caba (lakéhelye: Granada [Spanyolorszag]),

az OHIM elsé fellebbezési tandcsianak a Juan Espadafor Caba és a The Sunrider
Corp. kozott folyamatban 1évé felszdlalasi eljarassal kapcsolatos R 1046/2000-1. sz.
igyben 2002. 4prilis 8-dn hozott hatdrozata ellen benyujtott keresete targydban,

* Fljdrds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birik,

hivatalvezeté: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Els6foki Birésag Hivataldhoz 2002. jilius 2-4n benyujtott keresetle-
vélre, illetve a 2003. marcius 27-én benyqjtott vélaszra,

tekintettel az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2002. oktéber 23-4n benydjtott
vélaszbeadvanyra, illetve az OHIM 2003. janius 23-4n benydjtott viszonvalaszdra,

a 2003. december 3-i térgyalast kovetGen,

meghozta a kévetkez

[téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes 1996. arpilis 1-jén a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i
40/94/EK moédositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelvil
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjén kozosségi védjegy-bejelentési
kérelmet nydjtott be a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivant megjelolés a VITAFRUIT szévédjegy volt.

A Dbejelentést a védjegyekkel ellaithatd termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztilyozdsara vonatkozd — feliilvizsgélt és mddositott — 1957. junius 15-i Nizzai
Megillapodas szerinti 5., 29. és 32. osztalyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, és
a bejelenté 1998. julius 30-i, illetve 1998. december 14-i levelében foglalt utélagos
mddositasokat kovetden az aldbbi leirasnak felelnek meg:

— 5. druosztaly: ,Gydgyszerek, higiéniai célokat szolgdlé gybgyszerészeti és vegyi
készitmények; orvosi felhasznalasra szolgdlé diétds és taplilkozési anyagok;
csecsemOtapszerek; vitamin-, nyomelem- és/vagy dsvanyi alapu diétas taplalko-
zési kiegészitl készitmények; egészségiigyi célu tdplalkozasi stiritmények vagy
gyoégynovény-, gyogyteaalapu taplalkozasi kiegészit6 készitmény”;

— 29. Aruosztily: ,Hus, hal, kagyldk és rékok (nem él5), baromfi- és vadhusok;
konzerv és mélyhiitott hasok és virslik, tengeri kagylok, csigdk és rikok,
baromfi- és vadhisol; konzerv, mélyhiitott, széritott, f6zott vagy étkezésre lész
gyimolcsok és zoldségek (ideértve a gombdt, a burgonyat, kiilonésképpen a
burgonyaalapu silt krumplit és egyéb termékeket); levesek és konzervlevesek;
hentesarukbdl késziilt salatdl; has-, hal-, baromfi-, vadhis- és zoldségalapu
élelmiszerek, mélyhit6tt dllapotban is; tojasok; hiisok és erdleves-kivonatok;
konyhai célokra szant zoldség- és gyogynévény-koncentratumok; nem orvosi,
gydégynovényalapa, taplalkozasi koncentratumok és kiegésziték, gyogynovény-
alapu élelmiszerek, hidegkonyhai készitmény formdjaban is”;

— 32. druosztaly: ,Sorok; asvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes
italok; gytimoles- és zoldségitalok, gytimoleslevek; szorpok és mads, italok
készitésére valé készitményel; gydgynovényalapa és vitaminokkal dusitott
italok”.
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A védjegybejelentés a Kozisségi Védjegyériesitd 1998. janudr 5-i, 2/98. szdmdban
keriilt meghirdetésre.

1998. 4prilis 1-jén a kozosségi védjegyr6l szélé 40/94/EK tanédcsi rendelet
42. cilklkének (1) bekezdése alapjan az eljarasban részt vevé masik fél a fellebbezési
tanacsnal felszolalt a megjelélés — minden megjelolt dru vonatkozdsiban —
védjegyként torténd lajstromozdsdval szemben. A felszélalast egy kordbbi,
1960. oktéber 19-i els6bbségti, Spanyolorszdgban lajstromozott védjegy fennalldsdra
alapozta. Ezt a védjegyet, amely a VITAFRUT szémegjel6lésbél all (a tovébbialkban:
korabbi védjegy), a Nizzai Megallapodds szerinti 30. és 32. druosztily vonatkoza-
séban lajstromoztak, az alébbi lefrassal: ,alkoholmentes, nem gy6gyaszati szénsavas
italok, barmilyen, nem gyo6gydszati hideg italok, szénsavas készitmények, pezsgég-
ranuldtumok, alkoholmentes gyiimoles- és zoldségitalok (a must kivételével),
limonddék, narancsszorpok, hideg italok (a mandulatej kivételével), szénsavas vizek,
eau de Seidlitz és mesterséges jég”.

A fellebbezési tanécs el6tt eljaré mésik fél a felszélaldsdnak aldtdmasztasaul a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti viszonylagos kizaré okra
hivatkozott.

A bejelentd 1998. oktéber 21-i levelében kérte, hogy a fellebbezési tandcs el6tt eljard
masik fél a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelelGen igazolja,
hogy abban a tagllamban, amelyben lajstromozasat kérték, a kozosségi védjegybe-
jelentés meghirdetését megel6zd 6t évben sor keriilt a felszolalds alapjaul szolgdlé
korabbi kozosségi védjegy tényleges hasznélatéra. Az OHIM felszolalasi osztilya (a
tovabbiakban: felsz6laldsi osztdly) 1998. november 26-i értesitésével felhivta a
fellebbezési tandcs el6tt eljdré mdasik felet arra, hogy a fent emlitetteteknek
megfeleléen két hénapon belill terjessze el§ bizonyitékait.
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A fellebbezési tanics eldtt eljaré mdsik fél 1999. januér 22-én elészor is hat
iivegcimkét nyujtott be az OHIM részére, amelyeken a korébbi védjegy szerepel,
masodszor tizennégy szamlat és megrendelést, amelyek kozil tiz 1998. januar 5-ét
megel§z6 keltezéssel volt ellatva.

A felszolalasi osztdly a 40/94 rendelet 43. cikke (5) bekezdésének els6 mondata
alapjan 2000. augusztus 23-i hatdrozatdval elutasitotta a védjegy-bejelentési kérelmet
az aldbbi 4ruk vonatkozasdban: ,asvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb
alkoholmentes italok; gyiimolcs- és zoldségitalok, gyiimélcslevek; szérpsk és mas,
italok készitésére valé készitmények; gyégyndvényalapt és vitaminokkal dusitott
italok”. Ami a védjegy-bejelentési kérelem elutasitasat illeti, a felszélaldsi osztaly ugy
itélte meg, hogy a fellebbezési tandcs el6tt eljaré mdsik fél éltal benyujtott
bizonyitékok vilagosan alatdmasztjdk a korabbi védjegynek a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglaltnak megfelels, az ,alkoholmentes
gyimoles- és zoldségitalok (a must kivételével), limonddék, narancsszorpék”
vonatkozdsaban torténd tényleges haszndlatat. Ezenkiviill a felszolalasi osztdly ugy
itélte meg, hogy ezek az aruk részben azonosak, részben hasonldak a védjegy-
bejelentési kérelemben foglalt alabbi drukhoz: ,dsvényvizek és szénsavas vizek, és
egyéb alkoholmentes italok; gytimélcs- és zoldségitalok, gyiimélcslevek; szorpok és
mds, italok készitésére valé készitmények; gydgynovényalapi és vitaminokkal
dusitott italok”, és hogy a szdéban forg6é megjelolések esetén — ugyanezen rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjén — fennall az Gsszetévesztés veszélye.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata ellen a bejelenté 2000. oktdber 23-an fellebbezést
nydjtott be, a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan. ElsGsorban azt kérte a fellebbezési
tandcstdl, hogy ezt a hatdrozatot a védjegy-bejelentési kérelmet elutasito részében
helyezze hatdlyon kiviil, mdsodlagosan a védjegy lajstromozdsat a ,gyogynovény-
alapu és vitaminokkal dusitott” drukra vonatkozoan megtagad6 részében helyezze
hatalyon kivil a hatdrozatot.

2002. aprilis 8-dn hozott hatarozataval (a tovdbbiakban: megtaimadott hatarozat) az
OHIM els6 fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Megerdsitette a
felszélaldsi osztdly hatarozatiban talalhaté megdllapitasokat, kiemelve ugyanakkor
azt a tényt, hogy a korabbi védjegy haszndlata kizdrdlag az ,italkoncentratumok”
(»juice concentrate”) vonatkozdsdban keriilt bizonyitéasra.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— elsédlegesen helyezze hatélyon kivill a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan a fellebbezést elutasité részében helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott hatdrozatot, amennyiben a fellebbezés a felszolaldsi osztdlynak a
»gyogynovényalapt és vitaminnal dusitott italok” drukkal kapcsolatos hatéro-
zatdnak hatdlyon kiviil helyezésére iranyult;

— Lkoételezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— Lkotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresetének aldtimasztisira a felperes két jogalapra hivatkozik. Az elsédleges
kérelmének aldtdmasztdsara felhozott els6 jogalappal a 40/94 rendelet 43. cikke
(2) bekezdésénelk megsértésére hivatkozik. Ez a jogalap két részbdl 4ll: az els§ azon
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alapul, hogy az OHIM anélkiil vette figyelembe a korabbi védjegy harmadik fél altal
tortént tényleges hasznélatat, hogy a védjegyjogosult hozzdjarulasit bizonyitottak
volna; a maésodik rész azon alapul, hogy az OHIM félreértelmezte a tényleges
hasznélat fogalméat. A mdsodlagos kérelem aldtdmasztisira felhozott masodik
jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére hivatkozik.

A 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo jogalaprol

A jogalap elsd része, amely arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs tévedett,
amikor figyelembe vette a védjegy harmadik fél altali hasznélatat

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs el6tt eljaré masik fél éltal benyujtott
szdmlakbdl az deril ki, hogy a kordbbi védjegyet az Industrias Espadafor SA cég és
nem annak jogosultja, vagyis Juan Espadafor Caba hasznalta. A fellebbezési tandcs
elétt eljaré masik fél ugyanis természetes személy, mig a védjegyet egy gazdasigi
tarsasdg haszndlta. Ezenfelill — felperes allaspontja szerint — a fellebbezési tanics
elétt eljaré masik fél nem bizonyitotta, hogy a 40/94 rendelet 15. cikke (3) pontjanak

megfeleléen a kordbbi védjegy haszndlatira az 6 — mint védjegyjogosult -
engedélyével keriilt sor.

A felperes a tdrgyalds sordn kiemelte, hogy az OHIM elétt foly6 eljarasokban
benytjtott 1999. szeptember 22-i és 2000. december 22-i beadvanyaiban rdmutatott
arra, hogy azon bizonyitékok, amelyeket az OHIM elétt eljaré maésik fél benyujtott,
nem bizonyitjak a kordbbi védjegy ezen fél dltali tényleges hasznalatit. A fentiekbél
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 40/94 rendelet 43. cikkének megsértésére
vonatkozé jogalap ezen részére nem késedelmesen hivatkozott.
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Az OHIM fenntartja, hogy a jogalap ezen része az Els6fokd Birdsig eljarasi
szabdlyzata 135. cikkének 4. §-a szerint elfogadhatatlan, tekintettel arra, hogy sem a
felszolalasi eljardsban, sem a fellebbezési tandcs el6tt folyé eljarisban nem
hivatkoztak ré.

Az OHIM a jogalap érdemi részét illetéen tigy véli, hogy abbdl a ténybdl, hogy a
felszélalasi eljarasban a felszélalé a kordbbi védjegy hasznilatéra vonatkozd
bizonyitékokat tud benytjtani, arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen hasznalat az
érintett védjegy jogosultjanak engedélyével tortént. Az OHIM dallaspontja szerint az
ilyen kovetkeztetéstdl csak akkor lehet eltekinteni, ha a védjegybejelent§ kifejezetten
vitatja.

— Az Elséfokd Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének és 15. cikke (1) bekezdésének
értelmében a valamely kozosségi védjegybejelentés lajstromozasa ellen benytjtott
felszdlalast el kell utasitani, amennyiben a korabbi védjegy jogosultja nem bizonyitja,
hogy a koézosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z§ 6t évben ténylegesen
hasznalta a védjegyet. Ha a korabbi védjegy jogosultja benyijtja ezen bizonyitékokat,
az OHIM megvizsgélja a felszélalo dltal elGterjesztett elutasitdsi okokat.

A 40/94 rendelet — 43. cikk (3) bekezdésével egyiitt olvasott — 15. cikkének
(3) bekezdése szerint valamely kordbbi nemzeti védjegy harmadik személy altal — a
jogosult engedélyével — torténé hasznalatat ugy kell tekinteni, mintha a hasznélat a
védjegytulajdonos éltal valosult volna meg.
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Bevezetésként meg kell jegyezni, hogy az Elséfokd Birésag korabban mar hatdrozott
arrdl, hogy a megfellebbezett hatdrozatra — jelen esetben a felszélaldsi osztaly
hatérozatdra — vonatkozéan az OHIM fellebbezési tandcsa altal lefolytatandé
vizsgalat terjedelme nem fiigg attdl, hogy a fellebbezé fél hivatkozott-e a hatirozattal
kapcsolatos kiilon jogalapra, biralva egyrészt valamely jogi rendelkezésnek az iigyet
elsé fokon targyal6 OHIM férum éltali értelmezését vagy alkalmazasat, mésrészt
valamely bizonyiték e férum altali értékelését (lasd, ebben az értelemben, az Elséfoku
Birésag T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM — LHS [Egyesiilt Kiralysag]
[KLEENCARE] tigyben 2003. szeptember 23-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 11-
3253. o.] 32. pontjat). Ezért még abban az esetben is, ha az OHIM fellebbezési
tandcsa el6tt fellebbez6 fél nem hivatkozott kiilon jogalapra, a fellebbezési tandcs — a
rendelkezésre 4ll6 valamennyi relevins jogi és ténybeli elem fényében — koteles
megvizsgilni, hogy a fellebbezés elbirdlasa idSpontjaban jogszerien hozhaté-e a
megfellebbezett hatdrozat rendelkezd részével megegyezd rendelkezd részt tartal-
maz6 Gj hatdrozat, vagy sem (a KLEENCARE-iigyben hozott itélet [hivatkozis fent]
29. pontja). Ezen vizsgalat soran azt is figyelembe kell venni, hogy - a fellebbezési
tandcs elétt eljdré masik fél altal bemutatott tények és bizonyitékok fényében —
bizonyitdsra keriilt-e a korabbi védjegyjogosult vagy valamely harmadik jogositott fél
altali, a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése és 15. cikke (3) bekezdése
szerinti tényleges hasznalat. A fentiekbdl kévetkezik, hogy a jelen jogalap elsé része
elfogadhato.

Ezzel ellentétben az érdemi vizsgdlat azon dllitds helyességét igazolja, miszerint a
bejelentd sem a felszolaldsi osztily, sem a fellebbezési tanics el6tt nem vitatta a
kordbbi védjegy jogosultjatél szarmazé hozzdjarulds meglétét.

Ahogyan az a fellebbezési tanacs el6tt eljaré masik fél dltal benytjtott szamlakbol is
kidertil, a kordbbi védjeggyel ellatott druk értékesitését az Industrias Espadafor SA
és nem a védjegyjogosult végezte, annak ellenére, hogy ez utébbi neve szerepel a
kérdéses cég nevében is.
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Amikor a felsz6lalé azzal érvel, hogy a kordbbi védjegy harmadik fél altali, a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti tényleges hasznalata megvalésul,
aklor hallgatélagosan arra utal, hogy a haszndlatra az 6 hozzdjdruldsaval kerdlt sor.

Ami a hallgatélagos megéllapitds helyességét illeti, igy tlinik, hogy amennyiben a
kordbbi védjegy tényleges haszndlata a védjegyjogosult engedélye nélkil tortént —
amelyet az OHIM részére benytjtott szdmldk bizonyitanak —, és ily médon sériilt a
védjegyjogosult joga, akkor az Industrias Espadafor SA-nak rendes koriilmények
kozott érdeke fiz8dott volna ahhoz, hogy a kérdéses védjegy hasznalatéra vonatkozd
bizonyitékokat ne fedje fel a védjegyjogosult el6tt. Ennek megfeleléen igen kicsi a
valdszintisége annak, hogy valamely védjegyjogosult olyan bizonyitékokat nyujtson
be, amelyek szerint védjegye akarata ellenére keriilt felhaszndldsra.

Az OHIM-nak anndl tobb oka volt arra, hogy erre a vélelemre tdmaszkodjon,
tekintettel arra, hogy a bejelenté nem vitatta, hogy a kordbbi védjegynek az
Industrias Espadafor SA altali hasznélatdra a felszélalé engedélyével keriilt sor. Nem
elegend§ azonban a bejelentének az OHIM el6tti eljarasban hivatkozott azon
altalinos érve, miszerint a felsz6lal6 éltal benydjtott bizonyitékok nem elegenddek
ahhoz, hogy kimutassak a felsz6lalé éltali tényleges hasznalatot.

Az iratokbdl kidertil, hogy a bejelent kifogdsolta a kereskedelemben tértént
hasznélat éllit6lagos mérsékelt mértékét és a benytjtott bizonyitékok minGségét. A
bejelentd altal az OHIM el6tti eljards sordn benyujtott dokumentumokbél azonban
nem vonhaté le az a kovetkeztetés, miszerint a bejelentd felhivta volna az OHIM
figyelmét arra a tényre, hogy a haszndlat harmadik fél dltal tortént, vagy kétségbe
vonta volna, hogy a tulajdonos engedélyét adta a hasznélathoz.

A fenti elemek elegendd alapot szolgéltatnak ahhoz, hogy a fellebbezési tanacs arra a
megallapitdsra jusson, hogy a védjegy haszndlatdra a jogosult engedélyével keriilt sor.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésénel
megsértésén alapulé jogalap elsd részét - mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A jogi érv masodik része, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
értelmezte a tényleges haszndlat fogalmat

— A felek érvei

A bejelentd els6ként azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs el6tt eljaré mdsik fél altal
benyijtott cimkéket — mivel nem tartalmaznak détumot — nem kellett volna
bizonyitékként figyelembe venni. Ezenfeliil a bejelentd felhivja a figyelmet arra, hogy
a masik fél nem nydjtott be semmilyen olyan bizonyitékot, amely kimutatja, hogy a
relevans id6szakban Spanyolorszdgban sor keriilt a korabbi védjeggyel elldtott druk
forgalomba hozatalara. A targyaldson a bejelentd elGadta, hogy a fellebbezési tandcs
elétt eljaré masik félnek a bizonyitékot ki kellett volna egészitenie a relevéns
idészakban a cimkék spanyol piacon torténé hasznalatira vonatkozé, eskiivel
egyenértékd irasbeli nyilatkozattal.

Masodsorban a bejelentd arra az édllaspontra helyezkedett, hogy a fellebbezési tanacs
- az el6tte eljaré masik fél dltal benyujtott bizonyitékok alapjin — tévesen itélte meg
a kordbbi védjegy haszndlatanak terjedelmét, amikor ugy itélte meg, hogy az
megfelel a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésében foglalt tényleges haszndlatnak.
Ebben a vonatkozdsban megjegyzi, hogy a fellebbezési tanécs el6tt eljaré mdsik fél
nem nyujtott be olyan eskiivel egyenértéki irdsbeli nyilatkozatot, amely megjelélte
volna a kordbbi védjeggyel ellatott termékek értékesitésének éves forgalmit.
Ezenfelill a mésik fél altal benyujtott szamlak kizardlag azt bizonyitjak, hogy a
védjeggyel ellitott termékek értékesitésének mértéke a relevans idészakban
koriilbeliil 5400 euro volt. A targyalds soran a bejelenté wjrabecsiilte az dsszeget,
és kijelentette, hogy a relevans termékértékesités mértéke 1996-ban koriilbeliil 3500
euro, 1997-ben pedig 1300 euro volt.
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Harmadsorban a bejelentd fenntartja, hogy a fellebbezési tandcs elétt eljaré mdsik fél
altal benytjtott szdmldk nem tartalmaznak semmilyen felvilégositdst arra vonatko-
zolag, hogy a korabbi védjegy milyen forméban keriilt felhasznéldsra,

Végezetill a bejelentd el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat ellentétes a negyedik
fellebbezési tandcs R 578/2000-4. sz. (HIPOVITON kontra HIPPOVIT) iigyben
2001. szeptember 26~an hozott hatdrozatdval, amelyben figyelembe vették a korabbi
védjeggyel ellitott druk értékesitésébdl szarmazé bevétel és a védjegyet hasznalé
gazdasagi tarsasag teljes éves bevétele kozotti kapcsolatot.

Ezzel szemben az OHIM a korabbi védjegy felhaszndlasi mddjaval, illetve helyével
kapcsolatban azt éllitja: az iratokbdl kideril, hogy a relevéns teriileten, azaz
Spanyolorszagban, szévédjegyként és a lajstromozott formdban hasznaltdk a
védjegyet.

Ami a kordbbi védjegy haszndlatanak jelentdségét illeti, az OHIM tgy itéli meg, hogy
a védjeggyel ellatott druk értékesitésének mértéke a relevans idészakban nem magas,
és a benytjtott szamldk csak egy tigyfél részére torténd értékesitéssel kapcsolatosak.
Mindazonéltal az OHIM arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a kordbbi védjegy
haszndlata kell6képpen jelentés volt ahhoz, hogy a hasznilat ténylegesnek
mindsiiljon.

— Az Elséfokd Bir6sag alldspontja

Ahogyan az a 40/94 rendelet kilencedik preambulumbekezdésébdl kévetkezik, a
jogalkoté tgy tekinti, hogy valamely korébbi védjegy védelme annyiban igazolt,
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amennyiben azt ténylegesen hasznaljik. Ezen preambulumbekezdéssel 6sszhangban
a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése elbirja, hogy a kozosségi
védjegybejelentd kérheti a felszélalas targyat képez6 védjegy esetén annak igazoldsat,
hogy a bejelentés meghirdetését megel6z6 6t évben, a védelmet élvezd teriileten
ténylegesen hasznaltdk a korabbi védjegyet (az Elséfoka Birésdg T-39/01. sz,
Kabushiki Kaisha Fernandes kontra OHIM - Harrison [HIWATT] tigyben
2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-5233. o.] 34. pontja).

A kozosségi védjegyrSl szold 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarél szolo,
1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet (HL L 303., 1. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 22. szabalydnak (2) bekezdése szerint a
korabbi védjegy hasznalatdra vonatkozé bizonyitékoknak a hasznalat helyére, idejére,
mértékére és jellegére kell iranyulniuk. A felszélalé azonban nem koteles a kordbbi
védjegy hasznalatébol szarmazo bevételre vonatkozo irasbeli nyilatkozatot benyuj-
tani. A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése és 76. cikke, valamint a 2868/95
rendelet 22. szabélydnak (3) bekezdése lehetdséget ad a felszdlalénak arra, hogy
megvalassza a kordbbi védjegy relevans idészakban torténd tényleges hasznalatanak
alatimasztasara dltala alkalmasnak tartott bizonyitasi médokat. Igy figyelmen kiviil
kell hagyni a bejelentd azon dllitasat, amely hianyolja a kordbbi védjeggyel ellatott
aruk eladasabél szarmazé 6sszbevételre vonatkozo, eskiivel egyenértéki irdsbeli
nyilatkozatot.

A tényleges hasznilat fogalméanak értelmezése soran figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy azon kévetelmény létezésének, miszerint a kozosségi védjegybejelentés-
sel szemben akkor tehetd felszélalds, ha a kordbbi védjegyet ténylegesen haszndltdl,
az a célja (ratio legis), hogy korldtozza a két védjegy kozotti Osszelitkozést, ameny-
nyiben nincs a piacon jelen levd védjegy tényleges rendeltetésébél szdrmazé valds
gazdasagi indok (az Els6foka Birésagnak a T-174/01. sz., Goulbourn kontra OHIM -
Redcats [Silk Cocoon] iigyben 2003. mércius 12-én hozott itélete [EBHT 2003, 1I-
789. o., 38. pont]). Az emlitett rendelkezésnek azonban nem célja, hogy a
kereskedelmi sikert értékelje, sem az, hogy valamely véllalkozas gazdasagi
stratégigjat ellendrizze, vagy hogy a védjegy védelmét annak jelentés mértéki
kereskedelmi haszndlata esetére korlatozza.
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Mint ahogy az a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szold,
1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi elsé irdnyelv (HL 1989. L 40,, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. koétet, 92. o.) 12. cikke (1) bekezdésének -
amelynek normativ tartalma lényegében megfelel a 40/94 rendelet 43. cikk
(2) bekezdésének — értelmezésérdl sz616 Ansul-tigyben 2003. mércius 11-én hozott
birésagi itéletbdl (C-40/01. sz., EBHT 2003., 1-2439. o.) kévetkezik, valamely védjegy
akkor képezi tényleges haszndlat targyat, ha alapvetd rendeltetésének megfelelGen
hasznéljak, miszerint a védjegynek biztositania kell azon aruk vagy szolgaltatdsok
eredetének azonosithatésagat, amelyekre vonatkozdan a védjegyet lajstromoztak,
abbdl a célbol, hogy ezeknek az druknak és szolgaltatdsoknak piacot hozzon létre
vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jelleg(i haszndlatot, amelynek egyetlen célja a
védjegy altal l1étrehozott jogok fenntartdsa (az Ansul-tigyben hozott itélet [hivatkozés
fent] 43. pontja). Ebben a vonatkozdsban a védjegy tényleges hasznélatdnak
kovetelménye megkivanja, hogy a védjegyet — igy, ahogyan az a vonatkozd teriileten
oltalom alatt all — nyilvanosan és a kiilvildg felé hasznéljdk (az Ansul-tigyben hozott
itélet [hivatkozas fent] 37. pontja és a Silk Cocoon kontra OHIM tigyben hozott
ftélet [hivatkozas fent] 39. pontja).

A védjegyhasznélat ténylegességének mérlegelése sordn figyelembe kell venni
minden olyan tényt és korilményt, amelyek alapjdn megéllapithatd, hogy a védjegy
kereskedelmi hasznalata valésdgos-e; idesorolhatdk kiiléndsen az érintett gazdasagi
szektorban igazoltnak tekintendd olyan hasznélatok, amelyek feladata az, hogy a
védjeggyel ellatott druk és szolgdltatdsok szdméra megteremtsék és fenntartsdk a
piaci részesedést, az druk és szolgaltatdsok természetét, a piac jellegzetességeit,
valamint a védjegy haszndlatdnak mértékét és gyakorisagat (lasd az Ansul-tigyben
hozott itélet [hivatkozds fent] 43. pontjat).

Ami a kordbbi védjegy haszndlatdnak jelentdségét illeti, figyelembe kell venni
kiilonosen, egyrészt a felhaszndldsi cselekmények Osszességének kereskedelmi
mértékét, masrészt a védjegy haszndlatdnak id6tartamat és gyakorisagat.

A korébbi védjegy tényleges haszndlatdnak konkrét esetben torténd megvizsgaldsd-
hoz az eset Osszes relevins tényezdjét figyelembe vevd, dtfogd mérlegelést kell
végezni, Ez a mérlegelés magdban foglalja a szdmitdsba vett tényezék bizonyos
kélcsonos fiiggdségét. Igy az érintett védjeggyel elldtott druk csekély mennyiségben

2o

torténd értékesitését ellenstlyozhatja az druknak a védjegy hasznélata sordn torténd
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koncentralt, illetve rendszeres értékesitése és forditva. Ezenkivill a megvaldsult
bevételt, valamint a kordbbi védjeggyel ellatott termékek értékesitésének meny-
nyiségét nem lehet abszolut mértékben értékelni, az értékelést olyan egyéb relevins
tényezékkel oOsszefiiggésben kell elvégezni, mint a kereskedelmi tevékenység
volumene, a gyartasi vagy a forgalmazasi kapacitdsok vagy a védjegyet hasznalo
véllalkozas sokrétiiségének mértéke, valamint az érintett piacon lévs aruk vagy
szolgaltatasok jellemz6i. Ebbdl a ténybdl a Birdsig megallapitotta: ahhoz, hogy a
korabbi védjegy hasznalata ténylegesnek mingsiiljon, nem sziikséges, hogy a
haszndlat mennyiségileg mindig jelentés legyen (az Ansul-tigyben hozott itélet
[hivatkozés fent] 39. pontja).

A fentick fényében meg kell vizsgilni, hogy az OHIM helyesen dontétt-e, amikor
arra a megallapitisra jutott, hogy az el6tte eljairé masik fél altal benyuijtott
bizonyitékok igazoltdk a korabbi védjegy tényleges haszndlatat.

Tekintettel arra, hogy bejelenté altal benydjtott kozosségi védjegybejelentést
1998. janudr 5-én tették kozzé, a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdésében
elGirt 6téves idétartam 1993. janudr 5-t6l 1998. janudr 4-ig (a tovdbbiakban: relevians
idGszak) tartott.

Ugyanezen rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében az el6irt jogkovetkezmé-
nyek kizarélag olyan védjegyekre vonatkoznak, amelyek tényleges hasznélata dtéves
- megszakitatlan — id6tartamra felfiiggesztésre keriilt. A fenti jogkovetkezmények
elkeriiléséhez elegendd, ha a relevians idgszak alatt ténylegesen haszndljak a
védjegyet.

Az OHIM elé6tt eljaré masik fél dltal benyijtott szamlak bizonyitjak, hogy a védzegy
haszndlat targyat képezte 1996. mijus vége és 1997. méjus kozepe kozott; ez kozel
tizenegy és fél honapos idétartamnak felel meg.

II - 2829



47

48

49

50

2004. 07. 08-1 [TELET - T-203/02. SZ. UGY

A szamlakbdl az is egyértelmd, hogy a szallitdsok egy spanyolorszagi iigyfél részére
torténtek, és a szallitdsokat spanyol pesetdban szdmldztak. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy az arukat a spanyol piacra szdntak, amely jelen esetben a relevans piac volt.

Ami az értékesitett aruk mértékét illeti, ezen aruk értéke nem haladja meg a
4800 eurot, amely a szamldn ,cajas” (kassza) elnevezéssel szereplé 293 egység
értékesitésének felel meg, amely egyenként tizenkét — Gsszesen 3516 — tételbdl 4ll, és
amelynek nett6 dra darabonként 227 peseta (1,36 euro). Bar az értékesités mértéke
viszonylag alacsony, a benydjtott szdmldk arra utalnak, hogy a hivatkozott drukat
viszonylag rendszeresen értékesitették a tizenegy hénapot meghaladé id8szak alatt,
amely idészak nem tekintheté sem tal révidnek, sem pedig a bejelentd éltal tett
kozosségi védjegybejelentés kozzétételéhez képest tavolinak.

Maga az értékesités olyan haszndlatot valdsit meg, amely a széban forgé termékek
szamara piacot hoz létre, illetve megérzi a piacot, amely termékek kereskedelmi
mértéke a hasznélat idétartaméhoz és gyakorisdgdhoz képest nem olyan cselély,
hogy ahhoz a megéllapitdshoz vezessen, miszerint csak szimbolikus, minimélis vagy
fiktiv hasznalatrdl van sz6, amelynek egyetlen célja a kérdéses védjegy védelmének
fenntartdsa.

A fentieket igazolja az is, hogy a szdmldkat csak egy iigyfél részére dllitottak ki.
Elegendd, hogy a védjegy hasznélata nyilvanosan és a kilvilag felé torténjék, és nem
kizarélag a korabbi védjegyjogosult vallalkozason belill, illetve az e vallalkozds sajét
kereskedelmi halézatan vagy az e véllalkozds altal ellendérzott kereskedelmi
halézaton beliil keriiljon rad sor. A jelen esetben a bejelenté nem 4llitotta, hogy a
szamlak cimzettje megegyezik az OHIM el6tt eljaré mésik féllel, és erre semmilyen
kériilmény nem utal. Ily médon nem sziikséges figyelembe venni az OHIM éltal a
targyalason elGterjesztett azon érvet, miszerint az tigyfél nagy spanyol élelmiszer-
druhdzak beszéllitéja.
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Ami a kordbbi védjegy haszndlatinak természetét illeti, a szdmlan szerepld tételek
»concentrado” (koncentratum) elnevezésti drukat tartalmaznak, amelyet eldszor is
aromamegjelélések (,kiwi”, ,menta” [mentol], ,granadina” [grenadin], ,maracuya”
[maracuja], ,lima” [citrom] és ,azul trop.”) fogalmak kévetnek, masodszor pedig a
nvitafrut” sz6 zaréjelben. Ezen elnevezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy jelen
esetben gylimélcskoncentratumokrdl vagy kiilénféle gyiimélesokbél késziilt kon-
centratumokrdl van szé.

Ezen tilmenden a mésik fél dltal az eljaras soran benyujtott cimkékbél kideriil, hogy
végs6 fogyaszték részére szant killonbozé gyiimolesokbél 4llé koncentratumokrdl,
nem pedig gyiimolcsleveket gyartok szaméra késziilt gyiimolcskoncentratumokrél
van sz6. A cimkéken a ,bebida concentrada para diluir 1+3” (,gyiimélcslé-

koncentrdtum, 1+3 aranyban higitand¢”) felirat olvashat6, amelybél kideriil, hogy
az italt egyértelmiien a végsé fogyasztok szdmara szantak.

Ahogyan azt bejelenté allitotta, a cimkék nem tartalmaznak datumot. Irrelevans a
bejelentd altal képviselt és az OHIM Adltal vitatott, azzal a kérdéssel kapcsolatos
allitds, hogy a cimkék dltaldban tartalmaznak-e datumot. Ezzel ellentétben a cimkék
— annak ellenére, hogy 6nmagukban nem bizonyité erejiiek — kétségkiviil képesek az
OHIM el6tti eljards alatt benyujtott bizonyitékokat alatdmasztani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs el6tt eljaré mésik fél bizonyitékot
nyujtott be arra nézve, hogy hozzéjaruldsaval 1996 mdjusa és 1997 majusa kozott egy
spanyol iigyfél részére kozel 300 egység — egyenként tizenkét tételbsl allé —
kiillonboz6 gylimaolesokbol &llo gyiiméleslé-koncentratum értékesitésére keriilt sor,
kozel 4800 euronak megfelels értékben. Bar a kordbbi védjegy haszndlatdnak
jelentésége korlatozott, és jobb lenne, ha tobb bizonyiték dllna rendelkezésre a
védjegy relevans idészakban tortént hasznalatara vonatkozéan, az eljards sordn a
masik fél altal benydjtott bizonyitékok elegend6ek a tényleges hasznalat megalla-
pitasihoz. Kovetkezésképpen az OHIM helyesen allapitotta meg a megtimadott
hatdrozatban, hogy a lajtromozott druk, azaz gyiimélcslevek vonatkozasaban
megvalésult a korabbi védjegy tényleges haszndlata.
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Ami a megtimadott hatirozat és az OHIM negyedik tanécsa altal az R 578/2000-
4. sz. (HIPOVITON kontra HIPPOVIT) tigyben hozott hatdrozat kozott fenndllé
allitélagos ellentmondaést illeti, meg kell jegyezni, hogy ez ut6bbit az Elséfokd
Bir6sig a T-334/01. sz., MFE Marienfelde kontra OHIM - Vetoquinol (HIPOVI-
TON) tigyben 2004. julius 8-4n hozott itéletével (EBHT 2004., 11-2787. o.) hatalyon
kiviil helyezte.

A fentiek alapjén a jogalap mdsodik részét megalapozatlannak kell tekinteni. Ebb6l
kovetkezik, hogy a megtdmadott hatirozat hatdlyon kivill helyezésére irdnyuld
elsédleges kérelmet el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy az elsé jogalap megalapozatlan, vizsgdlni kell a masodlagos
kérelmet, amely a megtdmadott hatdrozat részleges hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyul, azon az alapon, hogy az iitkozik a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére vonatkozd
jogalaprdl

A felek érvei

A bejelentd el6adja, hogy csekély hasonlésag dll fenn a védjegybejelentés targyat
képez6 druk — nevezetesen az ,italkoncentrdtumok” — és a védjegybejelentésben
szerepld azon ,gyégynévényalapt és vitaminnal ddsitott italok” kozott, amelyekkel
kapcsolatban a kordbbi védjegy tényleges haszndlata megvalésult.
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Ezzel kapcsolatban a bejelentd elészor is azt dllitja, hogy az aruk természetiiknél
fogva eltéréek, minthogy az italkoncentratumok tobbnyire gyiimolesb6l késziilnek,
mig a ,gyégynovényalapt és vitaminnal dasitott italok” vizbdl, gyégynovényekbdl és
mesterséges dsszetevékbdl alinak. Ezenfeliil a bejelent6 élldspontja szerint ezen aruk
gyartasdhoz més gépekre és berendezésekre, tovabba mas know how-ra van sziikség.

Masodsorban a bejelentd azt allitja, hogy a széban forgd druk kiilonbézé célokat
szolgdlnak: az italkoncentrdtumok az tditGitalok gyartdsdhoz sziikségesek, mig a
gyogynovényalapi és vitaminnal duasitott italokat elsésorban diétds, kozmetikai és/
vagy orvosi célbdl fogyasztjik.

A széban forgé aruk kozotti kilonbség a bejelentd szerint abban is tiikr6zédik, hogy
eltéré fogyasztoi kort céloznak meg: italkoncentratumok esetén a gyiimolcsleveket
gyartokat, a gydgynovényalapa és vitaminokkal dusitott italok esetén pedig a végs6
fogyasztokat. Ugyanakkor arra az esetre, ha az italkoncentratumokat végsé
fogyasztok is vdsarolndk, a bejelent$ eléadja, hogy ezen éruk, illetve a gydgy-
névényalapt és vitaminokkal dusitott italok vonatkozasiban mas-mas értékesitési
csatorndk léteznek. A bejelentd szerint ugyanis az italkoncentratumok értékesitésére
az élelmiszerboltokban keriil sor, mig a gyogynovényalapt és vitaminokkal dusitott
italokat tébbnyire a drogéridkban, illetve egészségboltokban értékesitik. Még ha a két
kiilén kategdridba tartozo italokat ugyanabban az aruhdzban értékesitenék is, mas-
mds részlegen drulnak dket.

Az OHIM dllaspontja szerint az italkoncentritumok, azaz a gytimélcsitalok és a
védjegybejelentésben szerepld ,gydgynovényalapu és vitaminokkal dusitott italok”
hasonlo aruk.
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A Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a kordbbi védjegy
jogosultjdnak felszolaldsa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet oltalomban, ameny-
nyiben azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a védjegybeje-
lentésben szereplé és a kordbbi védjeggyel érintett aruk, illetve szolgéltatdsok
azonosak vagy hasonléak, valamint ha a korabbi védjeggyel valé hasonlésdga miatt a
fogyaszték Osszetéveszthetik. Ezenfelill a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése
a) pontjanal ii) alpontja szerint a korébbi védjegy alatt olyan, valamely tagéllamban
lajstromozott védjegyet kell érteni, amelynek lajstromozisi ideje megeldzi a
kozosségi védjegybejelentés idejét.

A jelen esetben a bejelent6 kizardlag azon kérdést illetSen vitatja a fellebbezési
tandcs megallapitdsait, hogy a védjegybejelentésben szereplé ,gyégynovényalapt és
vitaminokkal dusitott italok” azonosak vagy hasonl6ak azon druk — ,gyiimélcslevek”
— vonatkozasaban, amelyek esetén a kordbbi védjegyet ténylegesen hasznaltdk (a
megtamadott hatdrozat 19. és 20. pontja).

Ahogyan az az itélkezési gyakorlatbdl is kideriil: az érintett druk vagy szolgéltatdsok
hasonldésagénak értékelésénél figyelembe kell venni az druk vagy szolgéltatdsok
kapcsolatat jellemzé Osszes relevdns tényezdt és kiilonosen az 4ruk vagy
szolgaltatdsok természetét, rendeltetését, hasznélatit, valamint versengd vagy
egymast kiegészitd voltukat (a Birésag C-39/97. sz., Canon-iigyben 1998. szeptember
29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. 0.] 23. pontja).

A jelen esetben — ahogyan annak megallapitisira mér az 52. pontban sor keriilt — a
korabbi védjegyet a végs$ felhaszndlok szdmara készitett, gylimélesokbol allo
koncentratumok vonatkozésaban hasznéltak, nem pedig olyan gyiimélcslé-koncent-
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ritumok vonatkozdsdban, amelyek a gyiimélcslégyarték szamara késziiltek. Ennek
kovetkeztében a bejelenté azon érvét, miszerint a kérdéses arukkal kiilonbozé
vasdrlokat céloznak meg, azaz italkoncentrdtumok esetén a gyartékat, mig a
gyogynovényalapu és vitaminokkal dusitott italokkal a végsé fogyasztékat, el kell
utasitani.

Ezt kévetben a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy az érintett aruk
ugyanazt a célt szolgéljak — nevezetesen azt, hogy oltsék a szomjat —, és ennek
kovetkeztében versenyben dllnak. Ami az érintett druk természetét és hasznalatat
illeti, mind a két esetben tobbnyire hiitve fogyasztott alkoholmentes italokrdl van
526, amelyek 6sszetevdi a legtobb esetben kétséget kizdrdan eltéréek. Az a tény, hogy
ezen aruk eltéré osszetevéket tartalmaznak, nem véltoztat azon a megéllapitison,
hogy felcserélhetéek, tekintettel arra, hogy azonos sziikséglet Lielégitésére
szolgdlnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mérlegelése soran a fellebbezési tandcs nem kovetett
el hibat, amikor arra a megéllapitdsra jutott, hogy az érintett aruk hasonléak. Ennek
megfeleléen jelen jogalap megalapozatlan, és ezért a masodlagos kérelmet is el kell
utasitani.

A koltségekrdl

Az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, kotelezni kell az OHIM és a beavatkozd felmeriilt kéltségeinek
viselésére, ez utébbiak kérelmeinek megfeleléen.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mdsodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 8-i nyilvanos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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