SUNRIDER / VRDT — ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. liepos 8 d.”

Byloje T-203/02

The Sunrider Corp., jsteigta Torrance, Kalifornija (JAV), atstovaujama advokato
A. Kocklauner,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zzenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama S. Laitinen,

atsakove,

kita proceso VRDT apeliacinéje taryboje $alis

Juan Espadafor Caba, gyvenantis Grenadoje (Ispanija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2002 m. balandzio 8 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 1046/2000-1), susijusio su protesto procedara tarp Juan Espadafor Caba ir
The Sunrider Corp., panaikinimo,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood,

sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui atitinkamai 2002 m. liepos
2 d. ir 2003 m. kovo 27 d. pateiktus iedkinj ir dublika,

atsizvelges j Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui atitinkamai 2002 m. spalio
23 d. ir 2003 m. birzelio 23 d. VRDT pateiktus atsiliepima j ieskinj ir triplika,

ivykus 2003 m. gruodzio 3 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandZio 1 d. ie$kové, remdamasi 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su
pakeitimais, Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pateiké paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.
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Prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota parai$ka, yra Zodinis Zymuo
VITRAFRUIT.

Prekeés, kurioms buvo prasoma jregistruoti Zenkly, priklauso 1957 m. birzelio 15 d.
Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos
su pakeitimais ir pataisymais 5, 29 ir 32 klaséms ir pagal vélesnius prekiy Zenklo
paraiskos pakeitimus, kurie buvo nurodyti 1998 m. liepos 30 d. ir gruodzio 14 d.
ieskoves laiSkuose, atitinka tokj kiekvienos i§ 8iy klasiy aprasyma:

— 5 klasé: ,Medikamentai, farmacijos ir chemijos preparatai higienos reikméms;
dietiniai produktai ir maisto pakaitalai medicinos reikméms; kidikiy maistas;
vitaminy, mikroelementy ir (arba) mineraly pagrindu sukurti preparatai,
naudojami dietiniais tikslais arba kaip maisto papildai; sveikatos prieziarai
skirti zoliy ir vaistazoliy arbaty pagrindu sukurti maisto koncentratai ar maisto
papildai®,

— 29 klasé: ,Mésa, zuvis, negyvi moliuskai ir véziagyviai, paukstiena ir Zvériena;
konservuoti arba $aldyti mésos gaminiai ir desros, jiros gérybeés, paukstiena ir
Zvériena; konservuoti, $aldyti, dziovinti, virti ar paruo$ti vartoti vaisiai ir
darzovés (jskaitant grybus ir bulves, ypa¢ gruzdintas bulvytes ir kitus bulvinius
produktus); sriubos ir konservuotos sriubos; kulinarinés salotos; mésos, Zuvies,
paukstienos, Zvérienos ir darzoviy pagrindu gaminami patiekalai, jskaitant
Saldytus; kiauginiai; mésos ir sultinio ekstraktai; darzoviy ekstraktai ir
konservuoti prieskoniniai augalai; Zoliy pagrindu pagaminti nemedicininiai
maisto koncentratai, maisto papildai, jskaitant uzkandzius®.

— 32 klasé: ,Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy ir
darzoviy gérimai bei vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimui skirti
misiniai, Zoliy ir vitaminy pagrindu gaminami gérimai®.
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1998 m. sausio 5 d. prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy zZenkly
biuletenyje Nr. 2/98.

1998 m. balandZio 1 d. kita proceso Apeliacinéje taryboje Salis, remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi, padavé protesta dél prekiy Zenklo
jregistravimo visy prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy atzvilgiu. Protestas buvo
grindziamas tuo, jog Ispanijoje buvo jregistruotas prekiy zenklas, kurio prioriteto
data buvo 1960 m. spalio 19 d. Sis prekiy Zenklas (toliau — ankstesnis prekiy
zenklas), kurj sudaro Zodinis zymuo VITAFRUT, buvo registruotas prekéms,
priklausanc¢ioms Nicos sutarties 30 ir 32 klaséms, kuriy apraSymas yra toks: ,gazuoti
nealkoholiniai ir neterapiniai gérimai, $alti visy tipy neterapiniai gérimai, granuliuoti
putojantys gazuoti preparatai, nefermentuotos vaisiy ir darZoviy sultys (i$skyrus
vynuogiy misa), limonadai, oranzadai, $alti gérimai (i$skyrus migdoly piena),
gazuotas vanduo, Seidlitz vanduo ir dirbtiniai ledai”.

Pagrisdama protests, kita proceso Apeliacinéje taryboje Salis rémési Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu santykiniu atsisakymo registruoti
prekiy Zenkla pagrindu.

1998 m. spalio 21 d. laisku ieskové pareikalavo, kad kita proceso Apeliacinéje
taryboje $alis pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis pateikty
jirodymus, kad penkerius metus iki parai$kos Bendrijos prekiy Zenklui paskelbimo
ankstesnis prekiy Zenklas i§ tikryjy buvo naudojamas valstybéje naréje, kurioje Sis
prekiy zenklas yra saugomas. 1998 m. lapkric¢io 26 d. prane$imu VRDT protesty
skyrius (toliau — Protesty skyrius) pasialé kitai proceso Apeliacinéje taryboje Saliai
pateikti tokius jrodymus per du ménesius.

I1-2818



SUNRIDER / VRDT — ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

1999 m. sausio 22 d. kita proceso Apeliacinéje taryboje $alis perdavé VRDT S$esias
buteliy etiketes, kuriose buvo pavaizduotas ankstesnis prekiy zenklas, ir keturiolika
saskaity faktary bei uzsakymo lapy, i§ kuriy de$imt buvo ankstesnés nei 1998 m.
sausio 5 d. datos.

2000 m. rugpjac¢io 23 d. Sprendimu Protesty skyrius, remdamasis Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 5 dalies pirmu sakiniu, atmeté prekiy zenklo paraiska prekiy
sgra$ui ,mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy ir darzoviy
gérimai bei vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai, vitaminy ir Zoliy
pagrindu gaminami gérimai”. Protesty skyrius atmeté prekiy zenklo paraiska, nes jis
visy pirma padaré i§vada, kad kitos proceso Apeliacinéje taryboje $alies pateikti
irodymai rodo, jog ankstesnis prekiy Zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy prasme prekéms ,nefermentuotos vaisiy ir
darzoviy sultys, limonadai, oranzadai”. Antra, Protesty skyrius mané, kad Sios prekés
yra i$ dalies panasios ir i§ dalies tapacios prekéms ,mineralinis ir gazuotas vanduo,
kiti gaivieji gérimai; vaisiy ir darzoviy gérimai bei vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy
gaminimo misiniai, vitaminy ir Zoliy pagrindu gaminami gérimai®, kurios buvo
nurodytos prekiy Zenklo paraiskoje, ir kad dél nagrinéjamy Zymeny panaSumo
egzistavo suklaidinimo galimybé $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme.

2000 m. spalio 23 d. ie$kové pagal Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnj padavé
apeliacija VRDT dél Protesty skyriaus sprendimo. Pagrindinis VRDT apeliacinei
tarybai pateiktas reikalavimas buvo i§ dalies panaikinti sprendima dél prekiy zenklo
paraiSkos atmetimo, o papildomas — panaikinti jj i§ dalies ta apimtimi, kuria jis
atmete prekiy zenklo paraiska prekiy saradui ,Zoliy ir vitaminy pagrindu gaminami
gérimai”.

2002 m. balandzio 8 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija. I$ esmés ji patvirtino Protesty skyriaus
sprendimo i$vadas, vis délto pabrézdama, jog ankstesnio prekiy zenklo naudojimas
buvo jrodytas tik prekéms ,suléiy koncentratas” (juice concentrate).
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— nepatenkinus $io praymo, panaikinti ginc¢ijama sprendima ta apimtimi, kuria
buvo atmesta apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo dél prekiy sara$o ,zoliy
ir vitaminy pagrindu gaminami gérimai“ panaikinimo,

—  priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i§laidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti iegkinj,

— Dpriteisti i5 ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

leskové savo ie$kinj grindZia dviem pagrindais. Pirmasis pagrindinio reikalavimo
pagrindas yra dél Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies paZeidimo. Sis ieskinio
pagrindas susideda i§ dviejy daliy: pirmosios, jog VRDT pripazino trediyjy asmeny
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prekiy Zenklo naudojima naudojimu i$§ tikryjy, nesant prekiy Zenklo savininko
sutikimo jrodymuy, ir antrosios, jog VRDT klaidingai apibrézé naudojimo i$ tikryjy
savoka. Antras ie§kinio pagrindas, kuriuo grindziamas alternatyvus reikalavimas, yra
dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo.

Dél Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies paZeidimo

Dél pirmosios ieskinio pagrindo dalies, jog Apeliaciné taryba neteisingai atsizvelgé |
trec¢iyjy asmeny prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy

— Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad i§ kitos proceso Apeliacinéje taryboje $alies pateikiy saskaity
faktiry matyti, jog ankstesnj prekiy Zenkla naudojo bendrové Industrias Espadafor;
SA, o ne pats ankstesnio prekiy Zzenklo savininkas Juan Espadafor Caba. I§ tikryjy
kita proceso Apeliacinéje taryboje $alis yra fizinis asmuo, o asmuo, kuris naudojo
ankstesnj prekiy zenkla, yra bendrové. Be to, pasak ieskovés, kita proceso
Apeliacinéje taryboje $alis nepateiké jrodymy, jog ankstesnis prekiy Zenklas buvo
naudojamas su jos kaip prekiy Zenklo savininkés sutikimu Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnio 3 dalies prasme.

Ieskové per posédj pareiske, kad savo 1999 m. rugséjo 22 d. ir 2000 m. gruodzio 22 d.
pastabose, pateiktose proceso VRDT metu, ji atkreipé démesj j tai, kad kitos proceso
VRDT $alies pateikti jrodymai nepatvirtina, jog ji i§ tikryjy naudojo ankstesnj prekiy
zenkly. 1§ to ji daro i$vady, kad $i ieskinio pagrindo dalis dél Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio pazeidimo néra pareiksta pavéluotai.
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VRDT teigimu, kadangi $i ieskinio pagrindo dalis nebuvo iskelta nei protesto
procediros metu, nei Apeliacinéje taryboje, ji yra nepriimtina pagal Pirmosios
instancijos teismo darbo reglamento 135 straipsnio 4 dalj.

Dél bylos esmés VRDT mano, kad tai, jog protesto procediiros metu protesta
pateikusi $alis galéjo pateikti jrodymus, susijusius su ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimu, leidzia daryti i$vadg, kad jis buvo naudojamas su nagrinéjamo prekiy
zenklo savininko sutikimu. VRDT nuomone, tokia i$vada gali biti paneigta, tik jei
ieSkové ja akivaizdziai nugincija.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 15 straipsnio 1 dalj
protestas dél Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo yra atmetamas, jei nagrinéjamo
ankstesnio prekiy Zenklo savininkas nepateikia jrodymy, kad penkerius metus iki
parai$kos Bendrijos prekiy Zenklui paskelbimo savininkas jj i§ tikryjy naudojo. Jei
ankstesnio prekiy Zenklo savininkas pateikia tokius jrodymus, VRDT nagrinéja
protesta pateikusios $alies nurodytus atmetimo pagrindus.

Pagal Reglamento 40/94 15 straipsnio 3 dalj, skaitant ja kartu su $io reglamento
43 straipsnio 3 dalimi, trediyjy asmeny ankstesnio nacionalinio prekiy Zenklo
naudojimas su savininko sutikimu prilygsta savininko naudojimui.

I1-2822



21

22

23

SUNRIDER / VRDT — ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

Visy pirma reikia paZyméti, kad Pirmosios instancijos teismas anks¢iau yra
pasisakes, jog nagrinéjimo, kurj turi atlikti VRDT apeliaciné taryba dél apeliacijos
dalyku esanc¢io sprendimo ($iuo atveju — Protesty skyriaus sprendimo), apimitis
nepriklauso nuo to, ar padavusi apeliacija Salis nurodo specifinj pagrinda to
sprendimo atzvilgiu, kritikuodama VRDT padalinio, veikianc¢io kaip pirmoji
instancija, atlikta teisés normos aiskinima ar taikyma, ar juo labiau jrodymy
vertinima (zr. 2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel
pries VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
32 punkta). Dél to, net jei apeliacija VRDT apeliacinei tarybai padavusi $alis
nepateikia specifinio pagrindo, Apeliaciné taryba, atsizvelgdama | visas Zinomas
svarbias teisines ir faktines aplinkybes, vis délto turi nagrinéti, ar naujas sprendimas,
kurio rezoliuciné dalis yra tokia pat kaip ir skundziamo sprendimo, gali buti teisétai
priimtas tuo metu, kai ji sprendzia dél apeliacijos. Tokio nagrinéjimo dalis yra
klausimas, ar atsizvelgiant j pateiktus faktus ir jrodymus kita proceso Apeliacinéje
taryboje $alis jrodeé, kad ankstesnio prekiy Zenklo savininkas arba trediasis jgaliotas
asmuo i$ tikryjy naudojo prekiy Zenkla Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 daliy bei 15 straipsnio 3 dalies prasme. 1§ to darytina ivada, kad $io ieskinio
pagrindo pirma dalis yra priimtina.

Tacdiau pasakyti, ar tvirtinimas, jog ieSkové negincijo ankstesnio prekiy Zenklo
savininko sutikimo nei Protesty skyriuje, nei Apeliacinéje taryboje, yra pagristas,
galima tik i$nagrinéjus byla i§ esmés.

Kaip matyti i$ kitos proceso Apeliacinéje taryboje $alies pateikty saskaity faktary,
ankstesniu prekiy Zenklu paZzymétas prekes pardavinéjo bendrové Industrias
Espador, SA, o ne prekiy Zzenklo savininkas, nors jo vardas naudojamas nagrinéjamos
bendrovés pavadinime.
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Kai protesta pateikusi $alis teigia, kad ankstesnj prekiy Zenkla i§ tikryjy naudojo
treciasis asmuo Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy prasme, ji
netiesiogiai teigia, kad prekiy Zenklas buvo naudojamas su jos sutikimu.

Atsakant j klausima, kg rei$kia $is teiginys, reikia pasakyti, jog jei ankstesnio prekiy
zZenklo naudojimas, patvirtintas VRDT pateikty saskaity faktiiry, buvo vykdomas be
savininko sutikimo, t. y. paZeidZiant jo teises, bendrové Industrias Espadafor, SA
biity suinteresuota neatskleisti tokio naudojimo jrodymy nagrinéjamo prekiy zenklo
savininkui. Dél to mazai tikétina, kad prekiy Zenklo savininkas pateikty prekiy
zZenklo naudojimo pries jo valig jrodymus.

VRDT juo labiau galéjo remtis tokia prezumpcija, kadangi ieskové negincijo, kad
ankstesnj prekiy Zenkla naudojo bendrové Industrias Espador, SA su protesta
pateikusios $alies sutikimu. NeuZtenka, jog ieskové proceso VRDT metu bendrai
pareiksty, jog protesta pateikusios $alies jrodymy nepakanka, jog bity jrodytas
prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy.

I8 bylos medziagos matyti, kad ieSkové smarkiai kritikavo tariamai per maZas
komercinio naudojimo apimtis bei pateikty jrodymy kokybe. Nepaisant to, proceso
VRDT metu ieSkovés pateiktose rasytinése pastabose néra nieko, kas leisty daryti
isvada, kad ji atkreipé VRDT démes;j | tai, jog prekiy Zenkla naudojo treciasis asmuo,
ar isreidkeé abejones dél prekiy zenklo savininko naudojimui duoto sutikimo.

Tai buvo rimtas pagrindas Apeliacinei tarybai manyti, kad ankstesnis prekiy Zenklas
buvo naudojamas su savininko sutikimu.

1I-2824



29

30

31

SUNRIDER / VRDT — ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

I8 to iSplaukia, kad pirma ieskinio pagrindo dél Reglamento 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 daliy paZeidimo dalis yra atmestina kaip nepagrijsta.

Dél antros ieskinio pagrindo dalies, jog Apeliaciné taryba klaidingai i$aiskino
naudojimo i$ tikryjy savoka

— Saliy argumentai

Ieskové visy pirma teigia, kad kitos proceso Apeliacinéje taryboje Salies pateikty
etike¢iy nebuvo galima laikyti jrodymais, nes ant jy nebuvo nurodyta data. Be to,
ieSkove pabrezia, kad kita $alis nepateilé jrodymy, jog Sios etiketés buvo realiai
naudojamos atitinkamu laikotarpiu pardavinéjant Ispanijoje prekes, kurioms buvo
skirtas ankstesnis prekiy Zenklas. Posédyje ieSkové pareiskeé, kad kita proceso
Apeliacinéje taryboje $alis pateiktus jrodymus turéjo paremti priesaika patvirtintu
pareiskimu, jog etiketés buvo naudojamos Ispanijos rinkoje atitinkamu laikotarpiu.

Antra, ieskove teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai mané, jog ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo apimtis, remiantis kitos proceso Apeliacinéje taryboje $alies
pateiktais jrodymais, buvo pakankamai reik$minga, kad buty galima daryti ivada,
jog prekiy Zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
2 dalies prasme. Siuo klausimu ieskové pastebéjo, kad kita proceso Apeliacinéje
taryboje $alis neparémé priesaika patvirtintu parei$kimu metinés zenklu pazyméty
prekiy pardavimo apyvartos. Be to, jis teigia, kad kitos Salies pateiktos saskaitos
faktiiros rodo tik tai, kad §iuo prekiy zenklu pazymeéty prekiy pardavimo apyvarta
sieké apie 5 400 eury per visg atitinkama laikotarpj. Posédyje ieskové patikslino §j
skaiciy nurodydama, jog nagrinéjamy prekiy apyvarta sieké apie 3 500 eury 1996 m.
ir 1 300 eury 1997 m.
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Tredia, ie$kové teigia, kad kitos proceso Apeliacinéje taryboje Salies pateiktos
saskaitos faktdros visai nerodo, kokia forma buvo naudojamas ankstesnis prekiy
zenklas.

Galiausiai ie$kové mano, kad gincijamas sprendimas prie$tarauja 2001 m. rugséjo
26 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimui byloje R 578/2000-4
(HIPOVITON /HIPPOVIT), kuriame buvo atsizvelgta | santykj tarp prekiy,
pazyméty ankstesniu prekiy Zenklu, pardavimo apyvartos ir jmonés, naudojusios
prekiy zenkla, metinés pardavimo apyvartos.

VRDT dél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo pobudzio ir vietos teigia, kad i§ bylos
medziagos matyti, jog $is prekiy Zenklas buvo naudojamas atitinkamoje teritorijoje —
Ispanijoje — kaip Zodinis Zenklas tokia forma, kokia jis yra registruotas.

Dél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo apimties VRDT pripazjsta, kad prekiy,
pazymeéty ankstesniu prekiy Zenklu, pardavimo apimtys atitinkamu laikotarpiu néra
labai didelés ir, be to, pateiktos saskaitos fakttros rodo prekiy pardavima tik vienam
uzsakovui. Vis délto VRDT mano, kad ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas buvo
pakankamai reik§mingas, kad biity galima jj laikyti naudojimu i$ tikryjy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip i$plaukia i§ Reglamento Nr. 40/94 preambulés konstatuojamosios dalies
devintosios pastraipos, teisés akto leidéjo nuomone, ankstesnio prekiy zenklo
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apsauga yra pateisinama, tik jei jis anks¢iau buvo i§ tikryjy naudojamas. Sia
preambulés pastraipa atitinkanc¢ios Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalys
numato, jog Bendrijos prekiy Zenklo pareiskéjas gali pareikalauti pateikti jrodymus,
kad penkerius metus iki parai§kos prekiy Zenklui, dél kurio yra paduotas protestas,
paskelbimo ankstesnis prekiy Zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas teritorijoje, kurioje
jis yra saugomas (2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Kabushiki Kaisha Fernandes pries VRDT - Harrison (HIWATT), T-39/01, Rink.
p. 11-5233, 34 punktas).

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo,
(OL L 303, p. 1) 22 taisyklés 2 dalj naudojimui jrodinéti reikalingus jrodymus
sudaro duomenys apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo viety, laika, apimtj bei
pobudj. Tad¢iau nereikalaujama, kad protesta padavusi Salis pateikty pareiskima rastu
dél prekiy, pazyméty ankstesniu prekiy zenklu, pardavimo apyvartos. I$ tikryjy
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalis ir 76 straipsnis bei Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisyklés 3 dalis leidzia protesta pateikianciai Saliai pasirinkti
irodinéjimo priemones, kurias jis laiko tinkamomis, kad galéty jrodyti, jog ankstesnis
prekiy Zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas per atitinkama laikotarpj. Dél to ieskovés
kritika dél priesaika patvirtinto parei$kimo dél bendros prekiy, pazyméty ankstesniu
prekiy Zenklu, apyvartos nepateikimo yra atmestina.

AiSkinant naudojimo i$ tikryjy savoka, reikia atsizvelgti | tai, kad reikalavimo, jog
norint protestuoti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska ankstesnis prekiy Zenklas turi
buti i§ tikryjy naudojamas, ratio legis yra sumazinti gincy tarp dviejy prekiy zenkly
kilimo tikimybe tada, kai néra tinkamo prekiy Zenklo aktyvaus naudojimo rinkoje
ekonominio pagrindo (2003 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Goulbourn pries VRDT - Redcats (Silk Cocoon), T-174/01, Rink. p. II-789,
38 punktas). Tac¢iau S$ia nuostata nesiekiama jvertinti komercinés sékmés ar
kontroliuoti ekonominés jmonés strategijos, ar juo labiau — suteikti apsaugos tik
didelio masto prekiy zenkly naudojimui.
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Kaip matyti i§ 2003 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ansul (C-40/01,
Rink. p. 1-2439) dél 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1)
iaiskinimo 12 straipsnio 1 dalies, kurios teisinis turinys i§ esmés atitinka
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies teisinj turinj, prekiy Zenklas yra
naudojamas i§ tikryjy, kai jis yra naudojamas pagal savo pagrindine funkcija —
uztikrinti prekiy ir paslaugy, kurioms jis yra registruotas, kilmés tapatybe $iy prekiy
ar paslaugy realizavimo rinkos sukirimo ar i$saugojimo tikslais, i$skyrus simbolinj
prekiy Zenklo naudojimg, siekiant i¥saugoti jo teikiamas teises (minéto Ansul
sprendimo 43 punktas). Siuo atveju naudojimo i§ tikryjy salyga reikalauja, kad
prekiy Zenklas bty naudojamas viedai ir skirtas i3orei toks, koks jis yra saugomas
atitinkamoje teritorijoje (minéto sprendimo Ansul 37 punktas ir sprendimo Silk
Cocoon 39 punktas).

Nustatant, ar prekiy Zenklas yra naudojamas i§ tikryjy, reikia atsiZvelgti j susijusiy
fakty ir aplinkybiy visumg, tinkama nustatyti jo komercinio naudojimo realumg,
ypa¢ | naudojimo tam tikrame ekonomikos sektoriuje, siekiant iglaikyti ar jgyti
prekiy zZenklu saugomy prekiy ar paslaugy rinkos dalj, pagristuma, prekiy ar
paslaugy pobadj, rinkos ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir daznuma
(minéto sprendimo Ansul 43 punktas).

Kalbant apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo apimtj, ypa¢ reikia atsizvelgti,
viena vertus, | bendra komercing prekiy Zenklo naudojimo apimtj bei, kita vertus, j
laika, per kurj prekiy Zenklas buvo naudojamas, ir i naudojimo daznuma.

Sioje byloje siekiant nustatyti, ar ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas i$
tikryjy, reikia atlikti visapusi$ka vertinimg, atsizvelgiant j visus su nagrinéjamu
atveju susijusius veiksnius. Toks vertinimas savaime rei$kia tam tikra nagrinéjamy
veiksniy tarpusavio priklausomybe. Taip maZas nagrinéjamu Zenklu Zymimy prekiy
pardavimo apimtis gali atstoti didelis $io Zenklo naudojimo intensyvumas ar
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nuolatinumas laike ir atvirkéciai. Be to, ankstesniu prekiy zenklu pazymeéty prekiy
pardavimo apyvarta bei apimtis negali buti vertinamos absoliuciai, taciau turi buti
susietos su kitais svarbiais veiksniais, pavyzdziui, komercinés veiklos apimtimi,
gamybos ar prekybos pajégumais, prekiy zZenkla naudojancios jmonés diversifika-
cijos laipsniu bei atitinkamoje rinkoje esanéiy prekiy ar paslaugy ypatybémis. Dél to
Teisingumo Teismas pasisaké, kad nebatina, jog ankstesnio prekiy zenklo
naudojimas baty kiekybiskai reik$mingas, kad galéty buti laikomas naudojimu i$
tikryjy (minéto sprendimo Ansul 39 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia i$nagrinéti, ar VRDT, remdamasi proceso
VRDT 3$alies pateiktais jrodymais, pagristai mané, kad ankstesnis prekiy Zenklas
buvo naudojamas i§ tikryjy.

Ieskoves pateikta Bendrijos prekiy Zenklo paraiska paskelbus 1998 m. sausio 5 d.,
penkeriy mety laikotarpis, nurodomas Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalyje,
prasideda 1993 m. sausio 5 d. ir baigiasi 1998 m. sausio 4 d. (toliau - atitinkamas
laikotarpis).

Kaip matyti i§ $io reglamento 15 straipsnio 1 dalies, jame numatytos sankcijos
taikomos tik prekiy Zenklams, kurie nebuvo naudojami i$ tikryjy penkerius metus i$
eilés. Dél to pakanka, kad prekiy zenklas buty i$ tikryjy naudojamas atitinkamo
laikotarpio dalj, kad jam nebuty taikomos sankcijos.

Kitos proceso VRDT 3alies pateiktos sgskaitos faktiros rodo, kad prekiy Zenklas
buvo naudojamas nuo 1996 m. geguzés pabaigos iki 1997 m. geguzés vidurio, t. y.
vienuolika su puse ménesio.
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Saskaitos faktiiros taip pat rodo, kad prekés buvo tiekiamos uzsakovams Ispanijoje ir
buvo atsiskaitoma Ispanijos pesetomis. I§ to iplaukia, kad prekés buvo skirtos
Ispanijos rinkai, kuri buvo atitinkama rinka.

Prekiy prekybos apimtys nevir§ijo 4 800 eury, o tai atitiko 293 saskaitose faktirose
vadinamas ,cajas“ (,dézes”), kuriy kiekvienoje buvo po 12 vienety, taigi i§ viso
3 516 vienety, kuriy vieno kaina be pridétinés vertés mokes¢io yra 227 Ispanijos
pesetos (1,36 euro). Nors prekybos apimtys yra santykinai nedidelés, pateiktos
saskaitos leidzia daryti i$vada, kad jose nurodytomis prekémis buvo prekiaujama
santykinai reguliariai daugiau nei vienuolika ménesiy, t. y. tokij laikotarpj, kuris néra
nei labai trumpas, nei artimas ie$kovés paduotos Bendrijos prekiy Zenklo paraigkos
paskelbimo datai.

Toks pardavimas atitinka naudojima, objektyviai tinkama sukurti realizavimo rinka
ar ja i$saugoti nagrinéjamoms prekéms, kuriy prekybos apimtys, lyginant su
naudojimo laikotarpiu ir daznumu, néra tokios mazos, kad leisty daryti i$vada, jog
naudojimas buvo tik simbolinis, minimalus ar fiktyvus, siekiant vien tik i¥saugoti
prekiy Zenklo teikiamas teises.

Ta patj galima pasakyti ir dél to, jog saskaitos faktiiros buvo skirtos vienam
uzsakovui. Pakanka, jog prekiy Zenklas biity naudojamas vie$ai, ne tik jmonés,
ankstesnio prekiy Zenklo savininkés, viduje arba jai priklausandiame ar jos
kontroliuojamame platinimo tinkle, bet ir iforéje. Siuo atveju ieskové netvirtino ir
jokie faktai byloje neduoda pagrindo manyti, jog saskaity faktary gavéjas priklauso
kitai proceso VRDT $aliai. Dél to néra tikslo remtis VRDT poséedyje igsakytu
argumentu, jog uZsakovas yra stambus Ispanijos prekybos centry tiekéjas.
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Kalbant apie ankstesnj prekiy Zenklo naudojimo pobudj, saskaitose faktirose
nurodomos prekés vadinamos ,concentrado” (koncentratas), po kurio pirmiausia
eina skonio pavadinimas (,kiwi“ (kivis), ,menta“ (méta), ,granadina” (granatas),
,maracuya” (marakuja), ,lima“ (Zalioji citrina) arba ,azul trop.”), o paskui - ,vitafrut®
pavadinimas kabutése. Tokie uzra$ai leidzia daryti iSvada, kad nagrinéjami produktai
yra koncentruotos vaisiy sultys arba jvairiy vaisiy sul¢iy koncentratai.

I8 kity proceso $alies pateikty etike¢iy matyti, jog tai buvo galutiniam vartojimui
skirtos koncentruotos jvairiy vaisiy sultys, o ne suléiy koncentratas, skirtas vaisiy
sul¢iy gamybos pramonei. Ant etikeciy esantis uzrasas ,bebida concentrada para
diluir 1 + 3“ (,koncentruotas gérimas, skiesti santykiu 1:3“) ai$kiai rodo, jog jis yra
skirtas galutiniam vartojimui.

Kaip pastebé¢jo ieskove, ant etike¢iy néra jokios datos. Klausimas dél to, ar ant
etikeciy paprastai turi bati nurodyta data, j kurj teigiamai atsako ieSkové ir neigiamai
— VRDT, neturi reikémés. Nors vien tik etiketés neturi lemiamos reik$més, jos gali
sustiprinti kitus proceso VRDT metu pateiktus jrodymus.

Darytina i$vada, kad kita proceso Apeliacinéje taryboje $alis pateiké jrodymus, jog su
jos leidimu uzsakovui Ispanijoje nuo 1996 m. geguzés mén. iki 1997 m. geguzés mén.
buvo parduota apie 300 déziy jvairiy koncentruoty vaisiy sul¢iy, po 12 vienety
kiekvienoje, o prekiy pardavimo apyvarta sieké apie 4 800 eury. Nepaisant to, kad
ankstesnio prekiy zenklo naudojimo apimtis yra nedidelé ir kad buty geriau turéti
daugiau jrodymy deél naudojimo pobudzio per atitinkamg laikotarpj, kitos proceso
Salies pateikty fakty ir jrodymy pakanka, kad buity galima teigti, jog prekiy Zenklas
buvo naudojamas i$ tikryjy. Dél to VRDT gin¢ijamame sprendime priéjo teisingg
idvady, jog ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy daliai prekiy,
kurioms jis buvo registruotas, batent vaisiy sultims.

I1-2831



55

56

57

58

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-203/02

Dél tariamo gincijamo sprendimo priestaravimo VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimui byloje R 578/2000-4 (HIPOVITON/HIPPOVIT) reikia pazyméti,
kad pastargjj panaikino Pirmosios instancijos teismas 2004 m. liepos 8 d. Sprendimu
MFE Mavienfelde pries VRDT ~ Vetoquinol (HIPOVITON) (T-334/01, Rink.
p. 11-2787).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, antra $io ie$kinio pagrindo dalis yra nepagrista.
Darytina i$vada, jog pagrindinis reikalavimas, kuriuvo yra siekiama panaikinti
gin¢ijama sprendimg, yra atmestinas.

Kadangi pirmasis pagrindas yra nepagrijstas, lieka i§nagrinéti papildoma reikalavima
dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo i§ dalies tuo pagrindu, jog jis tariamai
pazeidzia Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad tarp prekiy, kurioms Zyméti buvo naudojamas ankstesnis prekiy
zenklas, t. y. ,suléiy koncentrato” ir prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty ,Zoliy ir
vitaminy pagrindu gaminamy gérimy”“ geriausiu atveju yra tik mazas pana$umas.
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Siuo klausimu jis visy pirma teigia, jog prekeés yra skirtingos pagal savo prigimtj, nes
sul¢iy koncentratai paprastai gaminami vaisiy pagrindu, o ,Zoliy ir vitaminy
pagrindu gaminamy gérimy“ pagrindas yra vanduo ir atitinkamai — Zolés ir
sintetiniai komponentai. Be to, pasak ieskovés, $iy skirtingy produkty gamybai reikia
skirtingy jrengimy bei specialiy techniniy Ziniy.

Antra, ieSkové tvirtina, kad nagrinéjamos prekés yra skirtingos paskirties: sulciy
koncentratai yra skirti gaiviyjy gérimy gamybai, o Zzoliy ir vitaminy pagrindu
gaminami gérimai i§ esmés yra skirti vartojimui dietiniais, kosmetiniais ir (arba)
medicininiais tikslais.

leskovés teigimu, skirtumai tarp nagrinéjamy prekiy atsiranda dél to, jog jos yra
skirtos skirtingiems pirkéjams: sul¢iy koncentraty atveju — vaisiy suléiy gamybos
pramonei, o Zoliy ir vitaminy pagrindu gaminamy gérimy atveju — galutiniams
vartotojams. Tuo atveju, kai sul¢iy koncentratus perka ir galutiniai vartotojai,
ieskove teigia, kad jy ir Zoliy bei vitaminy pagrindu gaminamy gérimy platinimo
kanalai yra skirtingi. I$ tikryjy, ie$kovés teigimu, vieni yra parduodami prekybos
centruose, kiti yra daznian parduodami chemijos prekiy arba dietinio maisto
parduotuvése. Net kai $ios prekés parduodamos toje pacioje parduotuvéje, jos
isdéstomos skirtinguose skyriuose.

VRDT mano, kad sulc¢iy koncentratai ir atitinkamai vaisiy sultys bei parai$koje
nurodyti Zoliy ir vitaminy pagrindu gaminami gérimai yra panasios prekes.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Prekiy Zenklg atsisakoma registruoti ankstesnio prekiy zenklo savininkui pateikus
protesta pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, kai prekés ar
paslaugos, kurioms buvo paduota prekiy Zenklo registracijos paraiska, ir prekés ar
paslaugos, kurioms yra registruotas ankstesnis prekiy Zenklas, yra tapacios ar
panasios, kai panasumo laipsnis tarp nagrinéjamy prekiy zenkly yra pakankamai
aukstas ir leidzia manyti, kad egzistuoja galimybé sullaidinti visuomen¢ toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas. Be to, pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj ankstesni prekiy
zenklai reiskia valstybéje naréje jregistruotus prekiy Zenklus, kuriy paraiskos
padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos padavimo data.

Siuo atveju ieskové kritikuoja tik Apeliacinés tarybos i$vadas dél paraigkoje nurodyty
prekiy ,Zoliy ir vitaminy pagrindu gaminamy gérimai“ ir prekiy, kurioms Zenklinti
buvo naudotas ankstesnis prekiy Zenklas, t. y. ,vaisiy sulé¢iy” tapatumo ar pana$umo
(ginc¢ijamo sprendimo 19 ir 20 punktai).

Kaip matyti i§ teismy praktikos, nustatant, ar egzistuoja pana$umas tarp
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy, reikia atsizvelgti j visus svarbius ry§j tarp prekiy
ir paslaugy nusakancius veiksnius, ypa¢ j jy prigimtj, paskirtj, naudojima bei
konkuruojantj ar papildantj pobudj (1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507, 23 punktas).

Siuo atveju, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 52 punkte, ankstesnis prekiy Zenklas
buvo naudojamas Zyméti koncentruotas vaisiy sultis, skirtas galutiniams vartoto-
jams, o ne vaisiy sul¢iy koncentratus, skirtus vaisiy sul¢iy gamybos pramonei. Dél to
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ie$kovés argumentas, jog nagrinéjamos prekés yra skirtos skirtingiems pirkéjams —
sul¢iy koncentraty atveju — vaisiy sul¢iy gamybos pramonei, o zoliy ir vitaminy
pagrindu gaminamy gérimy atveju — galutiniams vartotojams, — yra atmestinas.

Galiausiai Apeliaciné taryba teisingai pastebéjo, kad nagrinéjamos prekés yra tos
pacios paskirties, butent numalsinti troskulj, ir kad jos gana stipriai konkuruoja
tarpusavyje. O dél nagrinéjamy prekiy prigimties ir naudojimo, abiem atvejais tai yra
nealkoholiniai gérimai, paprastai skirti vartoti at$aldyti, kuriy sudétis dazniausiai yra
skirtinga. Tac¢iau skirtinga $iy prekiy sudétis negali paneigti ivados, kad jas galima
lengvai pakeisti viena kita, nes jos skirtos tapac¢iam poreikiui patenkinti.

I3 to i8plaukia, kad Apeliaciné taryba nepadaré jokios vertinimo klaidos prieidama
ivada, jog nagrinéjamos prekeés yra panasios. Sis iekinio pagrindas yra nepagrijstas,
ir dél to alternatyvus reikalavimas yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byly, ji be savo turéty
islaidy turi padengti ir Komisijos islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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