MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN v. OHIM (BESTPARTNER)

ROZSUDEK SOUDU (druhého sentu)

8. ervence 2004

Ve véci T-270/02,

MLP Finanzdienstleistungen AG, se sidlem v Heidelbergu (Némecko), zastoupena
W. Gopfertem, advokdtem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti tfetiho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 26. Cervna 2002 (véc R 206/2002-3), kterym byl zamitnut zapis slovni
ochranné znidmky bestpartner,

* Jednacf jazyk: néméina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve sloZeni J. Pirrung, pfedseda, A, W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kancelate: D. Christensen, rada,

s ohledem na Falobu doruc¢enou kanceldii Soudu dne 28. srpna 2002,

s ohledem na Zalobni odpovéd doru¢enou kanceldti Soudu dne 19. prosince 2002,

s ohledem na organizaé¢ni procesn{ opatieni ze dne 16. prosince 2003,

po jednani konaném dne 3. unora 2004,

vydavé tento

Rozsudek

Skutecnosti piredchazejici sporu

Dne 20. éervna 2001 Zalobkyné podala u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) podle naifzeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znémce Spolecenstvi (UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146) ve znéni pozdgjsich predpist piihldsku ochranné zndmky Spolecen-
stvi.
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MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN v. OHIM (BESTPARTNER)

Ochrannou zndmkou, o jejiz zapis bylo Z4ddno, je slovni oznaceni bestpartner.

Sluzby, pro které byl zapis pozadovin, nélezeji do t¥id 36, 38 a 42 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tidely zapisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957 ve znéni zmén a doplitkd, a které po opravé odpovidaji tomuto
popisu:

— »pojistovnictvi, zejména poradenstvi v oblasti pojigtovnictvi; zprosttedkovéni
pojiSténi; finanéni sluzby; finanéni poradenské sluzby; poradenstvi v oblasti
spofeni a investovani kapitdly; poradenstvi v oblasti investovani; finanénf
analyzy; zprostiedkovanf investic, zejména do fondd; kapitélové investice; spréva
majetku pro tieti osoby; poradenstvi v oblasti nakupu nemovitostf; vypracov-
vani pland spravy nemovitosti pro tieti osoby*, nalezejict do tiidy 36;

— sinternetové sluzby, tj. piiprava, zpracovéni a nabidka informaci prostrednic-

tvim internetu®, néleZejici do tiidy 38;

— »zpracovani Gdaji pro treti osoby; vyvoj, tvorba, zdokonalovani a aktualizace
programil urcenych ke zpracovani textt a informaci, jakoZ i k fizeni procest;
technické a uZivatelské poradenstvi tkajici se pocitadii a programtt uréenych ke
zpracovani informaci; sluzba poskytovatele piistupu k internetu, tj. pro-
gramovani pro vyi'edeni zvlaStnich problémi v kazdém oboru na internetuy,
tvorba webovych stranek, tj. tvorba, GdrZba a sprava piistupu k internetu
a pristupovych portaldi pro pfipojeni k internetu”, ndlezejici do tiidy 42.
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Rozhodnutim ze dne 2. ledna 2002 prizkumova referentka zamitla piihladku podle
¢lanku 38 naiizeni ¢ 40/94 a opfela se piitom o ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2
zminéného natizeni z dtwvodu, Ze piihlaSované oznaeni je béZnym vyrazem, je
chapéno jako popisny reklamni slogan a postrddd rozliSovaci zpusobilost, pfi-
nejmensim v té &asti Evropské unie, ve které se mluvi anglicky. Dne 27. inora 2002
podala #alobkyné podle ¢lénku 59 natizeni ¢ 40/94 odvoléni k OHIM proti
rozhodnuti prizkumové referentky.

Rozhodnutim ze dne 26. ¢ervna 2002 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tfeti sendt
zamitl odvolani z davodu, Ze piihlasované oznaleni jednak dplné postrédd
vy#adovanou rozli$ovaci zpUsobilost a jednak je sloZeno vjluéné z popisnych tdaja.

Navrhy Gcastnikd Fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti;

A

— ulozil OHIM nahradu nékladu fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zaloby;
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— uloZil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

a wrs 3

Argumenty tcastnikii fizent

Zalobkyné zaklada svou #alobu zaprvé na porugeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 v tom, Ze odvolaci sendt neuznal rozlifovaci zpGsobilost piihlagované
ochranné znamky, a zadruhé na porugeni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) zminéného natizeni
v tom, Ze odvolaci sendt nesprévné pouil kritérium vychdzejici z potieby
dostupnosti.

Zalobkyné uplatriuje, Ze oba vjrazy ,best” a ,partner” mohou byt chépany v rtznych
vyznamech. A to tim spiSe, Ze slovo bestpartner, které vzniki spojenim téchto
vyrazi, nemd Zadny jednozna¢ny vyznam a umoZfiuje cilové vefejnosti, kters je
sloZena z primérnych, ale zvla§té informovanych a piiméené pozornych
spotiebiteld v citlivé oblasti pojistovacich a finan¢nich sluzeb, rozlisit sluzby, které
nabizi. Zalobkyné zdtwaziwje, e slovo bestpartner je neologismus, ktery se
nenachdzi ve slovnicich jako samostatny vyraz a jenz by mél byt piezkoumdn
oddélené od &sti, z nichz je tvoten,

Podle Zalobkyné z téchto okolnosti plyne, Ze oznaceni, o jeho% zépis jakozto
ochranné zndmky pro finanéni sluzby, sluzby v oblasti pojittovnictvi a sluzby
zpracovéni tdajh na internetu Zddala, nepopisuje tyto sluzby. Tomuto zépisu tudiz
nebrénf Z4dna potieba dostupnosti. Zalobkyné se v tomto ohledu dovolava rozsudku
Soudu ze dne 31. ledna 2001, Taurus-Film v. OHIM (Cine Action) (T-135/99,
Recueil, s. II-379, bod 29), a uvédi, Ze oznaceni nema popisnou povahu ve vztahu
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k sluzbam, pokud je vztah mezi ozna¢enim a sluzbami piili§ nejasny a neurdity.
Zalobkyné uplattiuje, Ze pouze tidaje, které jsou jasné a jednoznaéné pfimo popisné,
musi zdstat dostupné v souladu s ¢&. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94.
V projednavaném ptipadé by oznadeni bestpartner mélo byt povazovéno za reklamni
slogan.

Co se ty¢e vysledku vyhleddvani na internetu uvedeného v bodé 4 napadeného
rozhodnuti, zalobkyné zdtraziiuje, Ze skute¢nost, ze dotceny vyraz je hojné pouZivan
v oblasti obchodu, neni dostateénym déivodem pro zamitnuti zapisu tohoto vyrazu
jako ochranné zndmky podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naiizent ¢. 40/94. Zalobkyné uvadi
piiklady pouzivani dotéeného oznadeni jako ndzvi'domén na internetu a md za to,
%e pousivani tohoto oznadeni v oblasti obchodu prokazuje jeho zptsobilost urcit, Ze
se jednd o sluzby ur¢itého podniku.

Mimoto ma ze stejnjch okolnosti vyplyvat, ze oznadeni bestpartner nepostrdda
minimdlni stupen rozligitelnosti vy?adovany judikaturou [rozsudek Soudu ze dne
27. tinora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil,
s. 11-683, bod 39]. V tomto ohledu Zalobkyné zdtraziiuje, Ze nedostatek
rozligitelnosti nemte vyplynout pouze z konstatovani, Ze dotéené oznaceni
neoplyva fantazii nebo %e neni neobvyklé ¢ upoutdvajici pozornost [rozsudek
Soudu ze dne 5. dubna 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. OHIM
(EASYBANK), T-87/00, Recueil, s. 1I-1259, bod 39].

Kromé toho skute¢nost, e podobné ochranné znimky byly zapsiny u OHIM,
zvl4té ochranné zndmky bestpartner classic a bestpartner topinvest, jakoZz
i v élenskych statech Spoledenstvi, by méla byt povaZovéna za znameni toho, Ze
piihlagované oznadent je také zptisobilé byt zapsdno jako ochrannd zndmka.
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Koneéné Zalobkyné odkazuje na tvrzeni, kterd uvedla pfed OHIM, a uplatiuje, Ze
tvofi nedilnou souédst jeji Zaloby.

OHIM zpochybfiuje vechny Zalobni diivody a tvrzeni uplatiované Zalobkyni, Podle
OHIM tudiz odvolaci senat oprdvnéné zamitl pfihlaovanou ochrannou znimku
Zalobkyné, zvldsté proto, 7e tato piihlagovand ochrannéd znémka postrada
vyZzadovanou minimalni rozliSovaci zptsobilost.

Zdvéry Soudu

Uvodem je namist& uvést, Ze alobkyné v zavéru své zaloby Zad4, aby jeji vyjadieni
pfed OHIM bylo povazovino za nedilnou souédst Zalobnich dévodd a tvrzeni
v tomto fizeni, aby ,se vyhnula zbyte¢nému opakovani.“ Podle ustdlené judikatury
viak podle ¢l. 44 odst. 1 jednaciho F4du Soudu, ktery se pouzije na oblast dugevniho
vlastnictvi na zdkladé ¢L. 130 odst. 1 a ¢l. 132 odst. 1 tohoto Fadu, nemiize obecny
odkaz na pisemnd vyjadieni zhojit nedostatek zdkladnich ddaj& v préavni argumen-
taci — které podle vyse zminénych ustanoveni musi obsahovat samotn4 Zaloba — a to
i piesto, Ze zaloba miZe byt ve zvld§tnich bodech podpofena a doplnéna odkazy na
vyhatky z pisemnosti, které jsou k ni pfilozeny (rozsudek Soudu ze dne 20. dubna
1999, LVM v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931, bod 39). Tudiz
v rozsahy, v némZ Zaloba odkazuje na pisemnd vyjidieni podana Zalobkyni u OHIM,
je nepiipustnd, jelikoz obecny odkaz, ktery obsahuje, nelze pfitadit k #idnému
zalobnimu ddvodu rozvinutému v Zalobé.

Pokud jde o véc samu, je namisté nejdiive piipomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢ 40/94 se do rejstiiku nezapi$f ,ochranné znamky, které
postradaji rozliSovaci zpésobilost."
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Mimoto ¢l 7 odst. 2 nafizeni & 40/94 uvédi, 7e ,odstavec 1 se pouZije, i kdyz ddvody
k zamitnuti existuji jen v ¢4sti Spolecenstvi”.

V tomto ohledu mitze byt rozli§ovaci zptisobilost posouzena jednak pouze vzhledem
k vyrobkiim a sluzbdm, pro né% je zdpis oznaceni pozadovan, a jednak vzhledem
k tomu, jak relevantni vefejnost toto oznaceni chépe [viz napfiklad rozsudek Soudu
ze dne 20. biezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM (TELE AID), T-355/00, Recueil,
s. 11-1939, bod 51].

Mimoto je téeba vzit v dvahu nejenom vyslovné a pfimé vyznamy vyrazi pouzitych
k vytvofeni slozeného oznadeni, ale také konotace, které tyto vyrazy mohou
pfipomenout.

V tomto piipadé se Gidastnici fizen{ ve své argumentaci soustiedili na skute¢nost, Ze
oba vyrazy ,best” a ,partner” jsou anglické, ale je namisté konstatovat, Ze kromé toho
tyto vyrazy, s piipadnymi men$imi obménami, existujf v jinjch jazycich Spolecenstvi,
zejména v nizozemiting a némciné. V kazdém piipade, jelikoz k tomu, aby byl
zamitnut zdpis ochranné znédmky, sta¢i, aby existovaly divody zamitnuti v &asti
Spolecenstvi, je nutno konstatovat, Ze v piipadé, kdyby bylo prokazéno, Ze existuje
ditvod zamitnuti pro &st Spoledenstvi mluvici anglicky, tvofenou dvéma clenskymi
staty, pak piipadnd existence takového ditvodu také v jinych ¢dstech Spolecenstvi by
neméla dopad na vysledek tohoto sporu. TudfZ pro tcely tohoto fizeni je tfeba se
domnivat, Ze relevantni veiejnosti je vefejnost mluvici anglicky.

Navic je namisté mit za to, Ze relevantni vefejnost je sloZena ze spotiebiteldl zvlasté
informovanych a pozornych, vzhledem ke specializované povaze sluZeb, na néZ se
ptihlaska ochranné znamky vztahuje.
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V tomto piipadé je oznacent sloZeno vylu¢né z vyrazt ,best” a ,partner”, pfi¢ems?
oba vyrazy jsou soucdsti zejména anglického jazyka. Vyraz ,best” evokuje pojem
jakosti, a umoziiuje tedy cilové veiejnosti pochopit, Ze se jednd o vyrobek nebo
sluzbu nejlepsi kvality. Slovo ,partner” se pouzivd v réiznych souvislostech, véetné
oblasti poskytovant sluzeb, pro popis vztahdi sdruzovani nebo partnerstvi a evokuje
v tomto ohledu kladné konotace, jako jsou spolehlivost a stalost. Odvolaci sendt totiZ
v bod€ 24 napadeného rozhodnuti spravné uvadi, Ze v modernim jazyce reklamy je
tento vyraz pouZivén k popisu vztahu mezi poskytovatelem a zékaznikem, pii¢em?
poskytovatel je povaZovin za ,obchodniho partnera” zakaznika.

Je tedy nutno konstatovat, Ze vyrazy ,best” a ,partner” jsou slova druhova, kterd
pouze piipominaji kvalitu sluzeb, jez podnik poskytuje svym zdkazniktm [viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 12. ledna 2000, DKV v. OHIM
(COMPANYLINE), T-19/99, Recueil, s. II-1, bod 26, potvizeny Soudnim dvorem
v fizeni o opravném prostiedku rozsudkem ze dne 19. za¥i 2002, DKV v. OHIM,
C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, body 13 aZ 25].

Tudiz zohledni-li se tyto vyrazy jednotlivé, popisuji uvedené sluzby. Popisné vyrazy
urcitych vyrobkd nebo sluZeb oviem také postradaji rozlifovaci zptsobilost ve
vztahu k témto vyrobkim nebo sluzbdm [rozsudek Soudu ze dne 2. ¢ervence 2002,
SAT.1 v. OHIM (SAT.2), T-323/00, probihajici f{zeni o opravném prostiedku,
Recueil, s. 11-2839, bod 40]. Jinak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by vyraz, ktery
spojenim vznikne, mél jiny vyznam neZ ten, ktery maji oba vyrazy, nasleduji-li za
sebou.

Spojent téchto dvou vyrazil bez jakékoli grafické nebo sémantické zmény nevytvaii
zddnou dal3i vlastnost, kterd by ucinila oznacenf jako celek zptisobilym u relevantni
vefejnosti odlidit sluzby Zalobkyné od sluzeb jinych podnikd (viz v tomto smyslu
rozsudek COMPANYLINE, bod 24 vyse, bod 26). Ze slova bestpartner je toti
ziejmé, Ze vyznam obou vyrazd, které ho tvoii, je ,nejlepdi partner, stejné jako
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vjznam vyrazu slozeného ze stejnych vyrazd, jez nejsou spojeny, tedy ,best partner®,
Skute¢nost, 7e uvedené slovo se nenachézi ve slovnicich ani jako psané jednim
slovem, ani jinak, nijak neméni tento zdvér.

V disledku toho oznadeni bestpartner postradd ve vztahu k relevantni vefejnosti
minimdln{" stupefi rozliitelnosti vyzadovany judikaturou (viz naptiklad rozsudek
EUROCOOL, bod 12 vy3e, bod 39), a odvolaci senat tedy opravnéné dosel k zavéru,
7e ditvod zamitnuti uvedeny v ¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizen ¢. 40/94 bréni v tomto
piipadé pozadovanému zapisu.

7 &lanku 7 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94 vyplyva, Ze k tomu, aby oznaceni nemohlo byt
zapsno jako ochrannd znamka, staéi, aby se uplatnil jeden z uvedenych absolutnich
divodit zamitnuti (rozsudek COMPANYLINE, bod 24 vyge, bod 30). Proto z toho,
co bylo uvedeno, vyplyvé, Ze tato Zaloba musi byt zamitnuta, aniZ by bylo treba
zabyvat se argumentaci Zalobkyné tykajici se ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.

K nikladiim rizeni

Podle ¢&l. 87 odst. 2 jednactho #4du Soudu bude Géastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, uloZzena ndhrada ndkladd fizeni, pokud tcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
spéény, nahradu nakladi ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispé$nd, je namisté ulozit ji nihradu viech nékladd
v souladu s ndvrhem OHIM.
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Z téchto divodt

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladé fizeni.

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhldeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kanceldie Pfedseda

H. Jung J. Pirrung
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