MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN/ITSB (BESTPARTNER)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 8. jalija”

Lieta T-270/02

MLP Finanzdienstleistungen AG, Haidelberga (Vacija), ko parstav V. Gepferts
[W. Gopfert], advokats,

prasitajs,

pret

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider], parstavis,

atbildétajs,

par sadzibu par ITSB Apelaciju tresas padomes 2002. gada 26. jinija lémumu (lieta
R 206/2002-3), ar kuru atsaka registrét vardisku precu zimi “bestpartner”.

* Ticsvedibas valoda — vacu.
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2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-270/02

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs [A. W, H,
Meij] un N. DZ. Forvuds [N. J. Forwood],

sekretare D. Kristensena [D, Christensen)], administratore,

nemot vérd prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2002. gada 28. augusta,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
19. decembri,

nemot véra 2003. gada 16. decembra procesa organizatoriskos pasikumus,

péc tiesas sédes 2004. gada 3. februari

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2001. gada 20. jinija prasitajs Iek$éja tirgus saskanosanas birojam (preéu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registricijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN/ITSB (BESTPARTNER)

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “bestpartner”.

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 36.,
38. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikiciju precu zimju
registracijas vajadzibam, un péc labojumu izdari$anas atbilst $addam aprakstam:

— ‘“apdrosinasana, proti, konsultacijas apdrosinasanas jautajumos; apdrosinasanas
kurtaza; finan$u pakalpojumi, finan$u konsultacijas; konsultacijas kapitala
uzkrdjumu un ieguldijumu jautdjumos, konsultacijas investiciju jautajumos;
finansu analize, ieguldijumu kurtaza, jo ipasi fondos; kapitila investicijas;
mantojuma parvaldi$ana treSo personu laba; konsultacijas nekustama ipaguma
pirkuma jautdjjumos; koncepcijas saistiba ar nekustama ipasuma parvaldisanu
treSo personu laba”, kas ietilpst 36. klasé;

— “interneta pakalpojumi, proti, informacijas sagatavo$ana, apstrade un piedava-
$ana ar interneta starpniecibu”, kas ietilpst 38. klasg;

— “datu apstrade treSo personu laba; tekstu un informacijas apstrades, ka ari
sistému vadibas programmu projektésana, izstrade, uzlabo$ana un atjaunina-
$ana; ar datoriem un informacijas apstrades programmam saistitas tehniskas
konsultacijas un konsultacijas par to izmanto$anu; interneta pieejas nodro$ina-
$anas pakalpojumi, proti, programmattra, kas paredzéta, lai atrisinatu ipasas
problémas katra sektora interneta, timek]a vietnu izstrade un dizains, proti,
interneta pieejas un interneta portalu izstrade, nodro$ina§ana un uzturé$ana”,
kas ietilpst 42. klase.
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2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-270/02

Ar 2002. gada 2. janvara lémumu parbauditajs saskana ar Regulas
Nr. 40/94 38. pantu noraidija registracijas pieteikumu, balstoties uz tas pasas
regulas 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu un 2. punktu, ar pamatojumu, ka
pieteikuma ieklautais apziméjums ir biezi sastopams izteiciens un tiek saprasts ka
apraksto$s reklamas sauklis un ka tam nav atkirtspéjas vismaz Eiropas Savienibas
angliski runéjo$aja dala. 2002. gada 27. februari prasitajs par parbauditdja lémumu
iesniedza apelacijas stdzibu ITSB saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu.

Ar 2002. gada 26. jinija lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”)
Apelaciju tre$d padome noraidija apelacijas sadzibu, pamatojoties uz to, ka
pieteikuma ieklautajam apziméjumam, pirmkart, pilniba nepiemit vajadziga
atskirtspéja un, otrkart, tas sastav tikai no apraksto$am noradém.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto léemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaganas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;
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MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN/ITSB (BESTPARTNER)

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Juridiskais pamatojumns

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs pamato savu prasibu ar to, ka, pirmkart, ir parkapts Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkts, jo Apelaciju padome nav atzinusi
pieteikuma ieklautas pre¢u zimes atdkirtspéju, un, otrkart, ir parkapts minétas
regulas 7. panta 1. punkta c) apakipunkts, jo Apelaciju padome kltidaini piemérojusi
kritériju, kas balstits uz pieejamibas prasibu.

Prasitajs uzsver, ka abus jédzienus — “best” un “partner” — var saprast dazadi. Vel jo
vairik — vardam “bestpartner”, kas rodas $o jédzienu kombinacijas rezultata, nav
viennozimigas izpratnes un tas lauj konkrétajai mérksabiediibas dalai, ko veido
vidusméra patérétaji, kuri tomér ir saméra apdomigi un uzmanigi joma, kas saistita
ar apdrosina$anas pakalpojumiem un finansu pakalpojumiem, atskirt prasitaja
piedavatos pakalpojumus. Prasitdjs uzsver, ka vards “bestpartner” ir jaunvards, kas
nav atrodams vardnicas ka atsevisks termins un kas japarbauda, noSkirot to
veidojo$os elementus.

Péc prasitaja domam, no $iem apstakliem izriet, ka apziméjums, attieciba uz kuru tas
iesniedzis registracijas picteikumu, lai to registrétu ka precu zimi finandu,
apdrosinasanas un interneta datu apstrades pakalpojumiem, neapraksta 3os
pakalpojumus. Tadéjadi nav nekadas vajadzibas, lai apziméjums pirms tam butu
bijis izmantots, kas raditu skérlus $ai registracijai. Prasitjs $aja sakara atsaucas uz
Pirmads instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedumu lieta T-135/99 Taurus-
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Film/TTSB (Cine Action), Recueil, 11-379. Ipp., 29. punkts, lai noraditu, ka
apziméjums saistiba ar pakalpojumiem nav aprakstogs, ja saikne starp apziméjumu
un pakalpojumiem ir parak neskaidra un nenoteikta. Prasitijs uzsver, ka saskana ar
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakipunktu pieejamam jabit tikai tam
noradeém, kas ir skaidri un viennozimigi tiesi aprakstosas. Saja gadijuma apzimé&jums
“bestpartner” uzskatams par reklamas saukli.

Attieciba uz Apstridétd lémuma 4. punktd pieminétas meklé$anas rezultitu
internetd prasitajs uzsver — fakts, ka attiecigais izteiciens ir pladi izmantots
tirdznieciba, nav pietiekams iemesls, lai noraiditu preéu zimes registraciju saskana ar
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakpunktu. Prasitajs min piemérus tam, ka
attiecigais apziméjums izmantots ki doména vards internetd, un secina, ka $i
apziméjuma izmantosana tirdznieciba pardda ta spéju noradit, ka pakalpojumus
sniedz konkrétais uznémums.

Turklat no tiem pasiem apstakliem izriet — nav ta, ka apzimé&jumam “bestpartner”
nepiemit judikatira pieprasita minimala atSkirtspéja (Pirmas instances tiesas
2002. gada 27. februara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/TTSB (euroO-
COOL), Recueil, 11-683. 1pp, 39. punkts). Prasitajs $aja sakara uzsver, ka atikirtspéjas
neesamibu nevarétu noteikt, konstatéjot tikai to, ka attiecigais apziméjums turklat ir
parasts vai ka tam nepiemit neparastas vai spilgtas ipasibas (Pirmas instances tiesas
2001. gada 5. aprila spriedums lieta T-87/00 Bank fiir Arbeit und Wirtschaf/TTSB
(EASYBANK), Recueil, 11-1259. Ipp., 39. punkts).

Turklat fakts, ka lidzigas pre¢u zimes ir registrétas gan ITSB, konkréti, pre¢u zimes
“bestpartner classic” un “bestpartner topinvest’, gan Kopienas dalibvalstis, ir
jauzskata par noradi uz to, ka ari pieteikuma ieklauto apziméjumu var registrét ka
precu zimi.
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Visbeidzot, prasitajs atsaucas uz argumentiem, ko izvirzijis ITSB, un uzsver, ka tie
veido dalu no registracijas pieteikuma.

ITSB apstrid visus prasitaja izvirzitos pamatus un argumentus. Tapat ari ITSB
uzskata, ka Apelacijas padome pamatoti noraidija precu zimi, par kuru prasitajs
iesniedzis registracijas pieteikumu, jo ipasi tapéc, ka tai nepiemit nepiecie$ama
minimala atskirtspéja.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jau ieprieks janorada, ka prasitajs sava prasibas pieteikuma ludz, lai vina procesualo
rakstu, kas iesniegts ITSB, uzskatitu par dalu no pasreizéjas prasibas pamatiem un
argumentiem, lai “izvairitos no nevajadzigas atkarto$anas”. Saskana ar pastavigo
judikatiiru, ka ari ievérojot Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. pantu, kas
piemérojams intelektuala ipasuma jautajumos saskana ar minétd reglamenta
130. panta 1. punktu un 132. panta 1. punktu, ja prasibas pieteikuma galveno dalu
atseviskos punktos var pamatot un papildinit ar noradém uz tam pievienoto
dokumentu izrakstiem, visparéja norade uz citiem dokumentiem nemainitu faktu, ka
trikst tiesiskas argumentacijas butisko elementu, kuriem, saskana ar ieprieks
minétajiem noteikumiem, jabut ieklautiem taja pasa prasibas pieteikuma (Pirmas
instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedums apvienotajas lietas T-305/94 —
T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un
T-335/94 LVM/Komisija, Recueil, 11-931. Ipp., 39. punkts). Lidz ar to prasibas
pieteikums, ciktal taja ir norades uz dokumentiem, ko prasitajs iesniedzis ITSB, ir
nepienemams, jo taja ieklauta visparéja norade nav saistita ar kadu no prasibas
pieteikuma izvirzitajiem pamatiem.

Attieciba uz lietas butibu vispirms ir jaatgadina, ka, saskana ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, neregistré “precu zimes, kam nav
at$kirigu ipasibu [at$kirtspéjas}”.
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2004, GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-270/02

Turklat Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punkts nosaka, ka “1. punktu pieméro ari tad,
ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kida Kopienas dala”.

Saja sakara atkirtspéju var novértat, pirmkart, tikai saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem apziméjumu lidz registrét, un, otrkart, saistiba
ar konkrétas sabiedribas izpratni par to (skat., pieméram, Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-355/00 DaimlerChrysler/ITSB (TELE AID),
Recueil, 11-1939. lpp., 51. punkis).

Turklat janem véra ne tikai salikta apziméjuma veidofanai izmantoto jédzienu
skaidra un tie$d nozime, bet ari asociicijas, ko tie var izraisit.

Saja gadijuma lietas dalibnieki sava argumentacija pastiprinatu uzmanibu pievérsusi
faktam, ka abi jédzieni — “best” un “partner” — ir anglu termini, tac¢u janorada, ka
Sie termini ar nelielam iespéamam varidcijam pastav ari citds Kopienas valodas,
proti, niderlandie$u un vacu valoda. Ta ka, nemot véra visus pienémumus, lai
noraiditu pre¢u zimes registraciju, pietiek ar to, ka atteikuma pamatojumi pastav
viend Kopienas dala, nakas konstatét: gadijuma, ja tiktu pieradits, ka atteikuma
pamatojums pastav tas angliski runajosaja dala, kas ietver divas dalibvalstis, $ada
pamatojuma iespéjama pastavésana ari citas Kopienas dalas neietekmétu §is pravas
risinajumu. Tapat ari §is tiesvedibas nolikos jaatzimé, ka konkréta sabiedribas dala ir

angliski runajosa sabiedriba.

Vél jo vairak janorada, ka konkréto sabiedribas dalu veido patérétaji, kas ir saméra
apdomigi un uzmanigi, nemot véra to pakalpojumu ipaso raksturu, uz kuriem
attiecas preCu zimes registracijas pieteikums.
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Saja gadijuma apziméjumu veido tikai jédzieni “best” un “partner”, kas noraditi
konkréti anglu valoda. Jédziens “best” rada prieksstatu par kvalitati un lidz ar to lauj
konkrétajai sabiedribas dalai saprast, ka tas pievienots augstakas kvalitates precei vai
pakalpojumam. Jédzienu “partner” izmanto dazados gadijumos, ieskaitot pakalpo-
jumu snieg$anas nozari, lai aprakstitu asociaciju attiecibas vai partnerattiecibas, $aja
sakara atsaucot atmina pozitivas uzticamibas un nepartrauktibas asociacijas.
Apelaciju padome pamatoti atsaucas uz Apstridéta lémuma 24. punktu un norada,
ka modernaja reklamas valoda $is termins tiek lietots, lai aprakstitu piegadataja un
klienta attiecibas, kuras pirmais minétais uzskata sevi par pédéja minéta
“tirdzniecibas partneri”.

Tapat ari jasecina, ka jédzieni “best” un “partner” ir visparigi vardi, kas tikai atgadina
par to pakalpojumu kvalitati, kurus kads uznémums sniedzis saviem klientiem (3aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. janvara spriedumu lieta T-19/99
DKVIITSB (COMPANYLINE), Recueil, 11-1. Ipp., 26. punkts, ko Tiesa apelacijas
tiesvediba apstiprinajusi ar 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta C-104/00
DKVATSB, Recueil, 1-7561. Ipp., 13.-25. punkts).

Lidz ar to Sie jédzieni katrs atsevi§ki apraksta attiecigos pakalpojumus. Bet
jédzieniem, kas ir aprakstosi attieciba uz dazam precém vai pakalpojumiem, nav
atskirtspéjas attieciba uz tam pasam precém vai pakalpojumiem (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 2. jalija spriedums lieta T-323/00 SAT.1/ITSB (SAT.2), par kuru
iesniegta apelacija, Recueil, 11-2839. Ipp., 40. punkts). Citadi varétu bt tikai tad, ja $o
jedzienu savieno$anas rezultatd radies vards nozimétu kaut ko citu, nevis to, ko
nozimé divi secigi jédzieni.

So divu jédzienu savieno$ana, neveicot ne mazakas grafiskas vai semantiskas
izmainas, nerada nekadas papildu ipagibas, kas varétu padarit apziméjumu kopuma
tadu, kurs, péc konkrétas sabiedribas domam, spéj noskirt prasitaja pakalpojumus no
citu uznémumu pakalpojumiem (3aja sakara skat. $a sprieduma 24. punkta minéto
spriedumu COMPANYLINE, 26. punkts). Vards “bestpartner” parada, ka to
veidojoso divu jédzienu nozime ir “labakais partneris” tapat ka izteicienam “best
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partner”, ko veido tie pasi, savstarpéji nesavienoti termini. Fakts, ka minétais virds
nav atrodams vardnicas ka tads, kas rakstams viena vai divos vardos, nekada veida
nemaina $o novértéjumu.

Lidz ar to, péc konkrétas sabiedribas dalas domam, apziméjumam “bestpartner”
nepiemit nepiecieSama minimala atkirtspéja, kas vajadziga saskapa ar judikatiru
(skat,, pieméram, $a sprieduma 14. punktd minéto spriedumu euroOCOOL,
39. punkts), un tadéjadi Apelaciju padome ir pamatoti secindjusi, ka Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktd paredzétais atteikuma pamatojums ir
Skérslis $aja gadijuma pieprasitajai registracijai.

No Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta izriet — lai apziméjumu nevarétu registrét
ka Kopienas precu zimi, pietiek ar to, ka ir piemérojams viens no uzskaititajiem
absoliitajiem atteikuma pamatojumiem ($& sprieduma 24. punktd minétais
spriedums COMPANYLINE, 30. punkts). Tadéjadi no iepriek§ minéta izriet, ka $
prasiba ir janoraida, neparbaudot prasitija argumentus attieciba uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punktu.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesdanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 8. julija.

Sckretars Prickssédeétajs

H. Jung J. Pirrung
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