MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN / IHMI (BESTPARTNER)

ACORDAO DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

8 de Julho de 2004 "

No processo T-270/02,

MLP Finanzdienstleistungen AG, estabelecida em Heidelberg (Alemanha),
representada por W. Gopfert, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por G. Schneider, na qualidade de agente,

recorrido,

que tem por objecto um recurso da decisio da Terceira Camara de Recurso do
IHMI, de 26 de Junho de 2002 (processo R 206/2002-3), recusando o registo da
marca nominativa bestpartner,

* Lingua do processo alemio.

11 - 2839



ACORDAO DE 8. 7. 2004 — PROCESSO T-270/02

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccéo),

composto por: J. Pirrung, presidente, A. W. H. Meij e N. J. Forwood, juizes,

secretdrio: D. Christensen, administradora,

vista a peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal em 28 de Agosto de 2002,

vista a resposta apresentada na Secretaria do Tribunal em 19 de Dezembro de 2002,

vistas as medidas de organizacdo do processo de 16 de Dezembro de 2003,

ap6s a audiéncia de 3 de Fevereiro de 2004,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 20 de Junho de 2001, a recorrente apresentou um pedido de marca comunitéria
ao Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), nos termos do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), alterado.
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A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo bestpartner.

Os servigos para os quais o registo foi pedido pertencem as classes 36, 38 e 42, na
acepgio do Acordo de Nice relativo a Classificagao Internacional dos Produtos e dos
Servicos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, revisto e alterado, e
correspondem, apds rectificacio, a descri¢do seguinte:

— «Seguros, consultadoria em matéria de seguros, mediagdo de seguros; servigos
financeiros, consultadoria financeira, consultadoria em matéria de poupangas e
investimentos financeiros, consultadoria em matéria de investimentos; analises
financeiras, mediacdo de investimentos de capitais, em especial em fundos;
investimento de capitais; gestao de patriménios por conta de outrem; servicos
de consultadoria na aquisigdo de bens imobilidrios, elaboracio de planos para a
aquisigdo de bens imobilidrios por conta de outrem», da classe 36;

— «Servicos de Internet, nomeadamente disponibilizagdo, preparagéo e oferta de
informagoes através da Internet», da classe 38;

— «Processamento de dados por conta de outrem; desenvolvimento, elaboragio,
melhoria e actualizagio de programas para o processamento de texto e de
dados, bem como para o controlo de processos; consultadoria técnica e
consultadoria em matéria de aplicagdes informdticas e de programas de
processamento de dados; fornecedores de servi¢os Internet, nomeadamente
elaboragdo de programas para a resolugdo de problemas especificos de sectores
na Internet, concepcao e design de paginas da Web, nomeadamente instalagio,
conservacio e manutencio de acessos a Internet e pontos de presenga (PoP) na
Internet», da classe 42.
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Por decisdo de 2 de Janeiro de 2002, a examinadora indeferiu o pedido de registo, ao
abrigo do artigo 38.° do Regulamento n.° 40/94, baseando-se no artigo 7.°, n.° 1,
alineas b) e ¢), e n.° 2, do referido regulamento, porque o sinal pedido era uma
expressdo corrente e seria compreendido como um slogan publicitirio descritivo e
desprovido de carécter distintivo, pelo menos na parte angl6fona da Unido Europeia.
Em 27 de Fevereiro de 2002, a recorrente interpds recurso para o IHMI, ao abrigo do
artigo 59.° do Regulamento n.® 40/94, contra a decisdo da examinadora.

Por decisdo de 26 de Junho de 2002 (a seguir «decisio recorrida»), a Terceira
Cémara de Recurso negou provimento ao recurso porque o sinal pedido era, por um
lado, totalmente desprovido do cardcter distintivo exigido e, por outro, exclusiva-
mente composto por indicacdes descritivas.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;
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— condenar a recorrente nas despesas.

Questido de direito

Argumentos das partes

A recorrente invoca, em primeiro lugar, a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94, na medida em que a Camara de Recurso ignorou o cardcter
distintivo da marca pedida, e, em segundo lugar, a violagao do artigo 7., n.° 1, alinea
¢), do referido regulamento, na medida em que a Camara de Recurso aplicou de
maneira errada o critério assente na necessidade de disponibilidade.

A recorrente alega que os termos «best» e «partner» podem ambos ser entendidos
em acepcdes diferentes. Por maioria de razdo, o vocibulo bestpartner resultante da
combinacio destes termos ndo é univoco e permite ao publico-alvo, composto por
consumidores médios, mas especialmente diligentes e razoavelmente atentos ao
dominio sensivel dos servicos de seguros e dos servigos financeiros, distinguir os
servicos que ela oferece. Sublinha que o vocébulo bestpartner é um neologismo que
nio figura nos diciondrios como termo unico e que devia ser examinado
distintamente dos seus elementos constitutivos.

Segundo a recorrente, resulta destas circunstancias que o sinal cujo registo pediu
como marca para os servigos financeiros, de seguro e de tratamento de dados na
Internet nio é descritivo destes servigos. Assim, ndo ha qualquer necessidade de
disponibilidade que se oponha a este registo. A recorrente invoca, a este respeito, o
acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 31 de Janeiro de 2001, Taurus-Film/
/THMI (Cine Action) (T-135/99, Colect., p. 1I-379, n.° 29), para assinalar que um sinal
nio tem cardcter descritivo relativamente a servicos se a relagio entre este sinal e
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estes servicos for demasiado vaga e indeterminada. A recorrente alega que sé as
indicagdes que sejam directamente descritivas, de modo claro e univoco, devem
estar presentes de acordo com o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94.
No caso vertente, o sinal bestpartner deve ser considerado um slogan publicitario,

Quanto ao resultado de uma pesquisa na Internet, evocada no n.° 4 da deciséio
recorrida, a recorrente sublinha que o facto de a expressdo em causa ser largamente
utilizada no comércio ndo é uma razdo suficiente para recusar o seu registo como
marca ao abrigo do artigo 7.2, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94. A recorrente
cita exemplos de utilizagdo do sinal em questdo no 4mbito de nomes de dominio na
Internet e conclui que a utilizagdo que é feita deste sinal no comércio demonstra a
sua aptiddo para indicar que os servigos provém de uma empresa determinada.

Além disso, resulta das mesmas circunstncias que o sinal bestpartner nao carece do
minimo de carécter distintivo exigido pela jurisprudéncia [acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 27 de Fevereiro de 2002, Eurocool Logistik/ITHMI (EURO-
COOL), T-34/00, Colect., p. I1-683, n.° 39]. A recorrente sublinha, a este respeito,
que a inexisténcia de natureza distintiva nio pode resultar da mera verificagio de
que o sinal em causa carece de acréscimo de fantasia ou nfo possui um aspecto
inabitual ou surpreendente [acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 5 de Abril
de 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/THMI (EASYBANK), T-87/00, Colect.,
p. II-1259, n.° 39].

Além disso, o facto de terem sido registadas junto do IHMI, bem como em Estados-
-Membros da Comunidade, marcas semelhantes, em especial as marcas bestpartner
classic e bestpartner topinvest, deve ser considerado uma indicacio de que o sinal
pedido é susceptivel de ser registado igualmente como marca.
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Por fim, a recorrente remete para os argumentos que suscitou perante o IHMI e
alega que os mesmos fazem parte integrante da sua peticéo.

O IHMI contesta a globalidade dos fundamentos e argumentos aduzidos pela
recorrente. Assim, foi correctamente, segundo o IHMI, que a Camara de Recurso
recusou a marca pedida pela recorrente, em especial porque a mesma carece do
minimo de caracter distintivo exigido.

Apreciagdo do Tribunal

A titulo liminar, h4 que assinalar que a recorrente conclui a sua peti¢do pedindo que
o seu articulado perante o [IHMI seja considerado parte integrante dos fundamentos
e argumentos do presente recurso, a fim de «evitar repetir-se inutilmente». Ora,
segundo jurisprudéncia bem assente, por forga do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, aplicivel em matéria de propriedade
intelectual por for¢a do artigo 130.%, n.° 1, e do artigo 132.°, n.° 1, deste regulamento,
ainda que o texto da petigio possa ser alicercado e completado, em pontos
especificos, com remissdes para passagens determinadas de documentos que a ela
foram juntos, uma remissio global para outros documentos nido poderd suprir a falta
dos elementos essenciais da argumentacio de direito que, por forca das disposicoes
atras referidas, devem constar da prépria peticao (acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 20 de Abril de 1999, LVM/Comissio, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. 11-931,
n.° 39). Assimm, a peti¢do, na medida em que remete para os articulados apresentados
pela recorrente no IHMI, ¢ inadmissivel porque a remisséao global nela contida nao é
associavel a um fundamento desenvolvido na petigéo.

Quanto ao mérito, recorde-se, em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94, serd recusado o registo de «marcas desprovidas
de cardcter distintivo».
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Além disso, o artigo 7.° n.° 2, do Regulamento n.° 40/94 enuncia que 0 «n.° 1 é
aplicivel mesmo que os motivos de recusa apenas existam numa parte da
Comunidade».

A este respeito, o caracter distintivo apenas pode ser apreciado em relagdo aos
produtos ou aos servigos para os quais o registo do sinal é pedido e, por outro, em
relacdo & compreenséo que dele tem o publico relevante [v., por exemplo, acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002, DaimlerChrysler/IHMI
(TELE AID), T-355/00, Colect., p. II-1939, n.° 51].

Além disso, ha que ter em conta nfo apenas o sentido explicito e directo dos termos
utilizados para formar um sinal compdsito, mas também as conotagbes que os
mesmos sdo susceptiveis de evocar.

No caso vertente, as partes focalizaram a sua argumentagiio no facto de que os dois
termos «best» e «partner» séo termos ingleses, mas verifica-se que, por outro lado,
estes termos existem com eventuais variacdes menores noutras linguas da
Comunidade, nomeadamente em neerlandés e em alemdo. De qualquer forma,
uma vez que basta, para que o registo de uma marca seja recusado, que os motivos
de recusa existam numa parte da Comunidade, verifica-se que, caso se demonstre
que existe um motivo de recusa para a sua parte angléfona, abrangendo dois
Estados-Membros, a eventual existéncia de tal motivo também noutras partes da
Comunidade é irrelevante para a resolugio do presente litigio. Considera-se, assim,
para efeitos do presente processo, que o ptblico relevante é um publico angléfono.

E mais, hd que considerar que o publico relevante é composto por consumidores
especialmente diligentes e atentos, dada a natureza especializada dos servigos
abrangidos pelo pedido de marca.
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No caso vertente, o sinal é composto exclusivamente pelos termos «best» e
«partner», ambos pertencentes, nomeadamente, & lingua inglesa. O termo «best»
evoca a nocao de qualidade e permite, portanto, ao publico relevante perceber que se
esta na presenca de um produto ou de um servigo que é da melhor qualidade. O
termo «partner» ¢ utilizado em contextos diferentes, inclusive no dominio das
prestacdes de servicos, para descrever relagdes de associagio ou de parceria,
evocando conotagdes positivas de fiabilidade e de continuidade a este respeito. Com
efeito, a Camara de Recurso assinala, com razdo, no n.° 24 da decisio recorrida, que,
na linguagem publicitaria moderna, este termo ¢ utilizado para descrever a relagéo
de fornecedor para cliente, considerando-se o primeiro o «parceiro comercial» deste
ultimo.

Assim, verifica-se que os termos «best» e «partner» sdo palavras genéricas que se
limitam a evocar a qualidade dos servigos fornecidos por uma empresa aos seus
clientes [v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de
Janeiro de 2000, DKV/IHMI (COMPANYLINE), T-19/99, Colect., p. II-1, n.> 26,
confirmado pelo Tribunal de Justi¢a, em recurso, por acérdao de 19 de Setembro
de 2002, DKV/IHMI, C-104/00 P, Colect., p. 1-7561, n.”® 13 a 25].

Assim, estes termos, considerados individualimente, sio descritivos dos servigos
visados. Ora, termos descritivos em relagio a certos produtos ou servigos sao
igualmente desprovidos de cardcter distintivo no que respeita aos mesmos produtos
ou servicos [acordio do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Julho de 2002,
SAT.1/IHMI (SAT.2), T-323/00, Colect., p. 11-2839, n.° 40, recurso pendente]. S6
assim nio seria se, devido & sua combinagéo, o vocabulo dai resultante significasse
algo diverso do sentido evocado pelos dois termos seguidos.

O facto de acoplar estes dois termos, sem a menor modificagio grafica ou semantica,
ndo apresenta qualquer caracteristica adicional susceptivel de tornar o sinal, no seu
conjunto, apto a distinguir, no espirito do publico relevante, os servicos da
recorrente dos de outras empresas (v., neste sentido, acérdio COMPANYLINE,
n° 24 supra, n.° 26). Com efeito, o vocébulo bestpartner demonstra que o sentido
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dos dois termos que o compdem é «melhor parceiro», do mesmo modo que a
expressdo composta dos mesmos termos néo acoplados, «best partner». O facto de o
referido vocébulo néo ser citado nos diciondrios como tal — numa tnica palavra ou
ndo — de forma alguma afecta esta apreciagio.

Por conseguinte, o sinal bestpartner é desprovido, em relagiio ao publico relevante,
do grau minimo de cardcter distintivo exigido pela jurisprudéncia (v., por exemplo,
ac6rddo EUROCOOL, n.° 12 supra, n.° 39), e a Camara de Recurso concluiu assim,
correctamente, que o motivo de recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94 se opunha ao registo solicitado no caso vertente.

Do artigo 7., n.° 1, do Regulamento n.° 40/94 resulta que basta que um dos motivos
absolutos de recusa enumerados se aplique, para que o sinal nio possa ser registado
como marca comunitdria (acérddo COMPANYLINE, n.° 24 supra, n.° 30). Por
conseguinte, resulta do que precede que deve ser negado provimento ao presente
recurso, sem que haja necessidade de examinar a argumentaciio da recorrente
relativa ao artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a recorrente sido vencida,
ha que condend-la na totalidade das despesas, em conformidade com o pedido do
IHML
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportara as despesas.

Pirrung Meij Forwood

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 8 de Julho de 2004.

O sccretdrio Q presidente

H. Jung J. Pirrung
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