MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN/UHVT (BESTPARTNER)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 8. jula 2004°

Vo veci T-270/02,

MLP Finanzdienstleistungen AG, so sidlom v Heidelbergu (Nemecko),
v zastipeni: W. Gopfert, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho senatu
UHVT z 26. jina 2002 (vec R 206/2002-3), ktorym bol zamietnuty zapis slovnej
ochrannej znambky bestpartner,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhé komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kancelarie Sidu prvého stupna 28. augusta 2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupha
19. decembra 2002,

so zretelom na opatrenia na zabezpedenie priebehu konania zo 16. decembra 2003,

po pojednavani z 3. februara 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchidzajice sporu

Dfia 20. juna 2001 Z7alobca podal podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolodenstva (U.v. ES L 11, 1994, 5. 1)
v zneni neskorsich predpisov na Urad pre harmonizdciu vattorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spoloc¢enstva.
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Ochrannd znidmka, ktorej zapis sa pozadoval, bolo slovné oznacenie bestpartner.

Sluzby, pre ktoré sa zépis pozadoval, patrili do tried 36, 38 a 42 podla Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok
z 15. juna 1957, v revidovanom a doplnenom zneni, a zodpovedali nasledujicemu

popisu:

~ ,poistovacie sluzby, najmi poistovacie poradenstvo; sprostredkovanie poistenia;
finan¢né sluzby, finan¢né poradenstvo; poradenstvo v sporeni a investovani
kapitdlu; investi¢né poradenstvo; finan¢éné analyzy, sprostredkovanie investova-
nia, najmd do fondov; kapitdlové investicie; sprdva majetku tretich oséb;
poradenstvo v oblasti kipy nehnutelnosti; plénovanie spravy nehnutelnosti pre
tretie osoby", patriace do triedy 36,

— .internetové sluiby, t. j. priprava, spracovanie a poskytovanie informacii
prostrednictvom internetu”, patriace do triedy 38,

— ,spracovanie Udajov pre tretie osoby; vyvoj, tvorba, zlepSovanie a aktualizicia
programov na spracovanie textov a udajov, ako aj na riadenie procesov;
technické a uzivatelské poradenstvo tykajice sa pocitacov a programov na
spracovanie udajov; sluzby poskytovania pristupu na internet, t,j. programo-
vanie pre rieenie Specifickych problémov v kazdej oblasti internetu, tvorba
webovych stranok, t. j. vytvaranie, sprava a tdrzba pristupu a pristupovych
portdlov na internet®, patriace do triedy 42.
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Rozhodnutim z 2. janudra 2002 prieskumovad pracovnicka podla ¢ldnku 38
nariadenia & 40/94 zamietla prihldgku ochrannej znémky Zalobcu, a to na zéklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) a ods. 2 uvedeného nariadenia z dévodu, Ze prihlasované
oznacenie bolo obvyklym vyjadrenim a mohlo sa vnimat ako opisny reklamny slogan
bez rozliSovacej sposobilosti, prinajmensom v anglofénnej ¢asti Eurépskej tnie. Dna
27. februdra 2002 Zalobca podla ¢lanku 59 nariadenia ¢ 40/94 podal proti
rozhodnutiu prieskumovej pracovni¢ky odvolanie na UHVT.

Rozhodnutim z 26. jina 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tret{ odvolaci
sendt zamietol odvolanie z dévodu, ze prihlasované oznacenie jednak vébec nemd
rozli$ovaciu sposobilost a jednak pozostdva vylu¢ne z opisnych ddajov.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— zamietol Zalobu,
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— zaviazal Zzalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia vcastnikov konania

Zalobca opiera svoju Zalobu v prvom rade o porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 tym, zZe odvolaci senét nepriznal prihlasovanej ochrannej zndmke
rozlidovaciu spodsobilost, a v druhom rade o porugenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
uvedeného nariadenia tym, Ze odvolaci sendt nespravne pouzil kritérium
odvodzované z potreby dostupnosti.

Zalobca zdéraznil, ze pojmy ,best” a ,partner* sa mozu chapat v r(‘)znych V)"znamoch
a o to viac po;em bestpaltner — vysledok spojenia predmetnych pojmov, ktory nema
ziadny presny vyznam — umoZiuje a dovoluje cielovej skupine verejnosti
pozostévajucej z priemernych spotrebitelov, ale mimoriadne obozretnej v citlivej
oblasti poistenia a finan¢nych sluZieb, rozli$it sluzby, ktoré pontika. Zalobca
zdorazije, ze slovo bestpartner je neologizmonm, ktory nie je uvedeny v slovnikoch
ako samostatny vyraz a ktory by sa mal skumat oddelene od prvkov, z ktorych je
vytvoreny.

Podla zalobcu z tychto okolnosti vyplyva, Ze oznacenie, ktorého zapis ako ochrannej
zndmky pre finanéné a poistovacie sluzby a sluzby spracovania tidajov na internete
sa pozadoval, nepoplsu;e tieto sluzby. Neexistuje preto ziadna potreba dostupnosti,
ktord by brénila Zaplsu Zalobca sa v tomto smere dovolava rozsudku Sudu prvého
stupnia z 31. janudra 2001, Taurus-Film/UHVT (Cine Action) (T-135/99, Zb. s. 1I-
379, bod 29), aby zdo6raznil, Ze predmetné oznacenie nemé opisnt povahu, pokial
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vztah medzi ozna¢enim a sluzbami je nejasny a neurdity. Zalobca zdéraziiuje, Ze iba
tdaje, ktoré su Cisto opisné sposobom zrejmym a jednozna¢nym, musia zostat
dostupné v zmysle élanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94. V tomto pripade sa
by oznacenie bestpartner malo povaZzovat za reklamny slogan.

Co sa tyka vysledku prieskumu na internete uvéddzaného v bode 4 napadnutého
rozhodnutia, 7alobca uvédza, Ze skuto¢nost, Ze predmetné oznacenie je casto
pouzivané v obchodnom styku, nie je dostatoénym dévodom na zamietnutie jeho
zapisu ako ochrannej znidmky podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.
Zalobca uvédza priklady pouZitia oznadenia v rémci ndzvov domén v oblasti
internetu a vyvodzuje zdver, 7e pouZitie oznadenia v obchodnom styku preukazuje
jeho sposobilost na oznadenie toho, Ze sluzby pochédzaji od urtitého podniku.

Navyse, z tych istjch okolnosti vyplyva, Ze oznacenie bestpartner nie je pozbavené
minimalneho stupiia rozliSovacej sposobilosti vyzadovanej judikatirou [rozsudok
Stdu prvého stupiia z 27. februdra 2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL),
T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 39]. Zalobca v tomto smere zddraziiuje, Ze absencia
rozliSovacej spdsobilosti neméze vyplyvat iba z konstatovania toho, Ze predmetnému
oznadeniu chyba viac fantézie alebo Ze neobsahuje neobvykly alebo zaujimavy prvok
[rozsudok Stdu prvého stupia z 5. aprila 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/
UHVT (EASYBANK), T-87/00, Zb. s. II-1259, bod 39].

Okrem toho skuto¢nost, ze podobné ochranné zndmky boli zapisané zo strany
UHVT, najmi ochranné znamky bestpartner classic a bestpartner topinvest, rovnako
ako v ¢lenskych Statoch Spolodenstva, sa musi povazovat za ndznak toho, Ze
prihlasované oznacenie je rovnako sposobilé na zépis ako ochranné znimka.
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Nakoniec zalobca odkazuje na tvrdenia, na ktoré poukazoval aj pred UHVT
a zdoraziluje, Ze tvoria neoddelitelni sucast jeho Zaloby.

UHVT popiera vietky zalobné dévody a tvrdenia uvadzané zalobcom. Podla nézoru
UHVT odvolaci senat dévodne zamietol prihlasku ochrannej znamky Zalobcu najmi
preto, ze tato ochranna zndmka nemala poZadovani rozlidovaciu spasobilost.

Posiidenie Stidom prvého stupria

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze zalobca v zavere zaloby ziadal, aby sa jeho
vyjadrenia pred UHVT povazovali za neoddelitelnii sucast zaloby ,v zdujme
vyhnutia sa zbyto¢nému opakovaniu”. Podla ustalenej judikattiry a v zmysle ¢lanku
44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna, uplatnitelného vo veciach
dusevného vlastnictva na zéklade ¢lénku 130 ods. 1 a ¢ldnku 132 ods. 1 predmetného
rokovacieho poriadku, aj ked mozno zaklad Zaloby v osobitnych ¢astiach podporit
a doplnit odkazmi na pripojené vynatky a dokumenty, vieobecny odkaz na iné
dokumenty nemoze l(ompenzovat nedostatok zakladnych sacasti pravnych tvrdeni,
ktoré musia byt podla vyssie uvedenych ustanoveni zahrnuté v samotnej Zalobe
(rozsudok Sudu prvého stupria z 20. aprila 1999, LVM/Komisia, T-305/94 aZ
T-307/94, T-313/94 ai T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 az
T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 39). Z tohto dévodu je zaloba v rozsahu, v akom
odkazuje na dokumenty predlozené Zalobcom pred UHVT, nepripustna, pretoze
vieobecny odkaz, ktory obsahuje, nie je spojeny so Zalobnym dévodom v nej
popisanym.

Co sa tyka veci samej, treba v prvom rade poznamenat, ze podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa nezapi$u do registra ,ochranné znamky, ktoré
nemaju rozliSovaciu spdsobilost”,
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Navyse élanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze ,odsek 1 sa bude uplatiiovat
napriek skutoc¢nosti, ze dévody na zamietnutie existuju iba v ¢asti Spolocenstva®.

V tomto zmysle rozlifovacia sposobilost ochrannej zndmky sa musi posudzovat
najprv vo vztahu k tovarom a sluzbdm, pre ktoré sa zdpis oznacenia poZaduje,
a potom vo vztahu k jej vnimaniu prislu$nou skupinou verejnosti [pozri napr.
rozsudok Stdu prvého stupfia z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT (TELE
AlD), T-355/00, Zb. s. 11-1939, bod 51].

Okrem uvedeného je potrebné brat do tvahy nielen vyslovny a priamy vyznam
oznadeni pouZitych na vytvorenie zlozeného oznaclenia, ale tiez vedlajsie vyznamy,
ktoré su1 sposobilé evokovat.

V danom pripade sa ti¢astnici konania zamerali na skuto¢nost, Ze oba vyrazy ,best”
a ,partner” st anglickymi slovami, je ale potrebné konstatovat, Ze tieto vyrazy
existuji s eventudlnymi nevyraznymi varidciami aj v inych jazykoch Spolocenstva,
menovite v holand¢ine a v neméine. V kazdom pripade, kedZe k zamietnutiu zdpisu
ochrannej znamky postacuje, aby dévody na zamietnutie existovali iba v casti
Spoloéenstva, je nutné kongtatovat, Ze v pripade, ak sa preukdzalo, Ze existuji
dovody na zamietnutie v anglofénnej Casti Spolocenstva predstavujiicej dva ¢lenské
§taty, pripadnd existencia takéhoto dovodu tiez v injch Castiach Spolocenstva by
neovplyvnila vysledok tohto konania, pretoZe na tcely tohto konania je potrebné
predpokladat, Ze prislu$nd skupina verejnosti hovori anglicky.

Navyse, bertic do uvahy $pecidlnu povahu sluZieb, ktorych sa tyka prihldska
ochrannej zndmky, je potrebné kongtatovat, Ze prislu§nd skupina verejnosti sa skladd
zo spotrebitelov zvl4§t obozretnych a pozornych.
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V danom pripade sa oznacenie skladd vylu¢ne z vyrazov ,best” a ,partner, ktoré oba
tvoria si¢ast najma anglického jazyka. Vyraz ,best” evokuje predstavu kvality a tym
umoziiyje prisludnej skupine verejnosti pochopif, ze ide o tovar alebo sluzby
najlepdej kvality. Vyraz ,partner” sa pouziva v rdéznych vyznamoch, vratane
poskytovania sluzieb, na opis vztahu zdruZovania alebo partnerstva a evokuje
v tomto zmysle pozitivne vedlajie vyznamy spolahlivosti a stalosti. Odvolaci senét
dévodne v bode 24 napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze v modernom jazyku
reklamy sa tento pojem pouziva na popis vztahu medzi poskytovatelom sluzieb
a zdkaznikom, v ktorom sa poskytovatel prezentuje ako ,obchodny partner*
zdkaznika.

Je teda nutné konstatovat, Ze vyrazy ,best” a ,partner” su generické slova, ktoré sa
obmedzujii na evokovanie kvality sluzieb poskytovanych zo strany podniku svojim
zdkaznikom [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 12. januara 2000,
DKV/UHVT (COMPANYLINE), T-19/99, Zb. s. II-1, bod 26, potvrdeny v konani
o odvolani rozsudkom Stdneho dvora z 19. septembra 2002, DKV/UHVT,
C-104/00, Zb. s. 1-7561, body 13 az 25].

Dalej tieto vyrazy vzaté jednotlivo st vo vztahu k uvedenym sluzbam opisnej povahy.
Opisné vyrazy urcitych tovarov alebo sluzieb su tiez vo vzfahu k tymto tovarom
a sluzbdm pozbavené rozliSovacej sposobilosti [rozsudok Sudu prvého stupna
z 2. jula 2002, SAT. 1/UHVT (SAT. 2), T-323/00, proti ktorému bolo podané
odvolanie, Zb. s. 11-2839, bod 40]. Opa¢né situdcia by nastala vtedy, iba ak by vyraz
vzniknuty ich spojenim mal iny vyznam ako vyznam evokovany oboma vyrazmi, ked
nasleduja za sebou.

V skutocnosti viak spojenie tychto dvoch vyrazov bez akejkolvek nepodstatnej
grafickej alebo sémantickej modifikicie nevykazuje ziadnu dodato¢nt vlastnost
sposobild dat oznaceniu schopnost odlisit vo vnimani prislunej skupiny verejnosti
sluzby Zalobcu od sluzieb inych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok
COMPANYLINE, bod 24 vyssie, bod 26). Z vyrazu bestpartner je zrejmé, Ze
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vyznam dvoch zloZenych vyrazov je ,bestpartner’ najlepsi partner”, rovnako ako
vyznam tych istych vyrazov oddelene, ,best partner”. Skuto¢nost, Ze toto oznacenie
nie je v slovnikoch zapfsané, ¢i uz ako jedno slovo, alebo nie, Ziadnym spésobom
nemeni tento zdver.

Potom oznacenie bestpartner neméd vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti
minimélny stupefi rozliSovacej sposobilosti vyZadovany judikatiirou (pozri napriklad
rozsudok EUROCOOL, bod 12 vyssie, bod 39), a preto odvolaci sendt dévodne prijal
zaver, Ze v danom pripade zépisu brania dévody uvddzané v ¢lénku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94 vyplyva, Ze jediny dovod z absoltGtnych
dévodov zamietnutia postatuje na to, aby oznadenie nemohlo byt zapisané ako
ochrann4 znamka Spologenstva (rozsudok COMPANYLINE, bod 24 vysSie, bod 30).
Dalej z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tato Zaloba mus{ byt zamietnuté bez potreby
skimania argumentdcie Zalobcu tykajicej sa ¢ldanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci tspech je opodstatnené zaviazat ho na nahradu
celkovych trov konania v stlade s navrhom UHVT.
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Z tychto dévodov

Sud prvého stupna (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 8. jila 2004.

Tajomnfk Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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