ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — VEC T-289/02

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)

8. &ervence 2004

Ve véci T-289/02,

Telepharmacy Solutions, Inc., se sidlem v North Billerica, Massachusetts (Spojené
staty americké), zastoupend R. Davisem a M. Medyckyjem, advokdty,

Zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Bonne, jako zmocnénkyni,

Zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba sméfujici proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho senétu
OHIM ze dne 28. ¢ervna 2002 (véc R 108/2001-4), které se tykd zdpisu slovniho
ozna¢eni TELEPHARMACY SOLUTIONS jako ochranné zndmky Spolecenstvi,

* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS v. OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: B. Pastor, zastupkyné vedouctho soudni kanceléie,

s piihlédnutim k pisemné ¢sti fizeni a po jedndni konaném dne 10. bfezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdazejici spora

Dne 26. listopadu 1999 Zalobkyné, pavodné Adds Inc., podala Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) prihlagku k zapisu slovni
ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé natizeni (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné znadmce Spolecenstvi (Ut. vést, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
v platném znéni.

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl poZadovan, bylo slovni ozna¢eni TELEPHAR-
MACY SOLUTIONS.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — VEC T-289/02

Vyrobky a sluzby, pro které byl pozadovén zapis, spadaji do tiid 9, 10, 38 a 42 podle
Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zédpisu
ochrannych zndmek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplikd,
s ndsledujicim popisem:

— ,potitade, pocitatové periferie, pocitatové skifné, tiskarny, etiketovaci stroje,
nabytek pro potitate a pocitatovy software; datové nosice, véetné vSech vyse
uvedenych vyrobki obsahujicich &dsti distribu¢niho systému nebo urcenych pro
farmaceutické, lékaiské nebo lékarnické sluzby; distribuéni systémy vCetné

£

potitadového softwaru a pocitatového vybaveni”, spadajici do tiidy 9;

— distribu¢ni systémy, distribu¢ni systémy pro balené lékaiské nebo farmaceu-
tické vyrobky; distribuéni systémy véetné skifni, kust a podstatnych ¢ésti viech
vyse uvedenych vyrobkil, spadajici do tfidy 10;

— ,prenos informaci, Gdajt a distribu¢nich pokynd, elektronicky nebo radiovy
prenos informaci, idajt a distribuénich pokynd”, spadajict do tfidy 38;

— ,poradenské sluzby pacientiim; rozesildni distribu¢nich pokyni vzddlenym
distribuénim systémiim; lékai'ské a farmaceutické sluzby*, spadajici do tridy 42.
Y y
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TELEPHARMACY SOLUTIONS v. OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

Rozhodnutim ze dne 21. listopadu 2000 prazkumovy referent zamitl piihlésku
k zépisu na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94. Usoudil, Ze pfedmétné
oznacen{ bylo pffmym popisem vyrobka a sluzeb uvedenych v piihlasce k zépisu
ochranné znambky, nebot pojem ,telepharmacy” je obvykle uZivan v oblasti distribuce
lékit na délku. Prézkumovy referent se domnival, Ze ochranni zndmka TELE-
PHARMACY SOLUTIONS, pokud je étena jako celek, spotiebiteli pouze oznamuje,
ze zalobkyné poskytovanim pozadovanych vyrobki a sluzeb nabizi fesenf podniktim
a jednotliveiim, ktefi si pfeji zah4jit ¢innosti tykajici se distribuce 1ékti na dalku.
Ochrannd zndmka byla tudiz posouzena jako zndmka bez jakékoli rozlisovaci
zplsobilosti pro veSkeré pozadované vyrobky a sluzby.

Dne 22. ledna 2001 Zzalobkyné podala odvoléni proti rozhodnuti prizkumového
referenta OHIM na zdkladé ¢lidnku 59 naiizeni & 40/94. Toto odvoléni odtvodnila
vyjadienim ze dne 21. bi'ezna 2001.

Rozhodnutim ze dne 28. cervna 2002 (ddle jen ,napadené rozhodnuti”) étvrty
odvolacf sendt OHIM zamitl toto odvoléni s od&vodnénim, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nalizeni ¢ 40/94 bréni zipisu slovni ochranné znimky TELEPHARMACY
SOLUTIONS, nebot tato ochranné zndmka mutzZe byt spotiebiteli vnimana jako
oznaceni icelu pozadovanych vyrobkid a sluzeb, tedy Ze jsou uréeny k distribuci
farmaceutickych vyrobkt na dalku. Podle odvolaciho senatu ptihlagovana ochranna
zndmka popisuje zaiizeni a sluzby, které slouzi k distribuci farmaceutickych vyrobk
na délku, protoZe pojem ,telepharmacy” je v této oblasti bézné pouzivan.

o vi7 3

Rizeni a navrhy Gcastniki fizeni

2V 2

Névrhem doslym kanceld#i Soudu dne 20. zafi 2002 Zalobkyné podala tuto Zalobu.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — VEC T-289/02
Ve svém navrhu na zahajen fizen{ Zalobkyné uvedla, Ze tato Zaloba se tykd pouze
nasledujicich vyrobkit: ,distribuéni elektronicky systém pro balené farmaceutické
vjrobky oviddany na délku, kterj obsahuje prostor, ve kterém jsou balené
farmaceutické vyrobky skladovany za Géelem distribuce, potitat pripojeny na
distribu¢ni automat a komunika¢ni sit spojujici pocita¢ se vzdalenym pocitacem®,
spadajicich do t¥idy 9.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrugil rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se tykd vyrobki uvedenych v bodé 8 vyse;

— ulozil OHIM nahradu naklad i‘fzeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamit] Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své Zaloby dovolava tii Zalobnich divodd. Prvni Zalobni
dévod v podstaté vychézi z porudeni préava na obhajobu, druhy Zalobni divod
vychézi z porusent ¢l. 7 odst. 1 pismen b) a c) nafizenf ¢. 40/94 a tieti Zalobni davod
vychézi z porudeni zdsady legitimniho ocekavani.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS v. OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

K predmeétu sporu

Nejdiive je namisté prezkoumat, zda je ndvrh Zalobkyng, ktery je obsazen v ndvrhu
na zahdjeni fizeni a ktery sméfuje k omezeni seznamu vyrobki a sluzeb uvedenych
v piihld8ce ochranné znamky (viz bod 8 vy3e), pripustny.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze pfihladovatel ochranné znimky
Spolecenstvi se miiZe v kterémkoliv okamziku obrétit na OHIM s zadosti sméiujici
k omezeni seznamu vjrobkd a sluzeb v souladu s ¢linkem 44 nafizeni & 40/94
a pravidlem 13 naiizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se
provadi nafizenf Rady (ES) ¢ 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189).
Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze omezeni vjrobkd nebo sluzeb oznac¢enych
v piihld8ce ochranné znidmly musi byt provedeno za uréitych zvlastnich podminek.
Névrh pfedlozeny zalobkyni v ndvrhu na zahéjeni fizeni neodpovidd témto
nélezitostem, a nemaze byt tudfz povazovan za Zidost o zménu piihlisky ve smyslu
vy$e uvedenych ustanoveni [v tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne 5. biezna
2003, Unilever v. OHIM (Vej¢it4 tableta), T-194/01, Recueil, s. I1-383, bod 13].

Naopak tento ndvrh mtze byt vykladén v tom smyslu, Ze Zalobkyné navrhuje pouze
¢astecné zrudeni napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Vejéita
tableta, bod 13 vyse, bod 14). Takovy névrh neni v rozporu se zakazem ménit pied
Soudem pfedmét sporu, ktery byl piedloZen odvolacimu senatu, ktery vyplyvé
z ¢l 135 odst. 4 jednaciho fédu Soudu (v tomto smyslu viz Vejéita tableta, bod 13
vyse, bod 15).

V projedndvaném piipadé, jak potvrzuji spole¢né Zalobkyné a OHIM ve
svych odpovédich na pisemnou otézku Soudu, se jednd o ndvrh na &dsteéné zrueni
napadeného rozhodnuti, ktery nemén{ pfedmét sporu v souladu s ¢l. 135 odst. 4
jednaciho fédu. TudiZ je tento ndvrh piipustny.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — VEC T-289/02

K prvnimu #alobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu

Argumenty tcastnikdl Fizeni

Zalobkyné uvédi, ¥e zatimco se rozhodnuti prazkumového referenta ze dne
21. listopadu 2000 zaklida pouze na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naffzent ¢. 40/94, napadené
rozhodnuti vychazi z ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto natfzeni. Odvolaci senat vyslovil
novy absolutnf dévod pro zamitnuti zapisu, aniZ by Zalobkyné méla moZznost se
k nému vyjadtit nebo predlozit v tomto ohledu ditkazy. Timto jedndnim odvolaci
senat porusil ¢lanek 73 naffzeni ¢. 40/94.

OHIM navrhuje zamftnuti tohoto Zalobniho divodu, nebot piiciny, které byly
v tomto piipadé divodem pro zamitnuti zépisu na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
naifzeni ¢ 40/94 a na zakladé &l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, byly stejné.
Zménil se pouze pravni zdklad zamitnuti zépisu. Odvolaci sendty jsou opravnény
takto postupovat na zékladé ¢lénku 62 nafizeni ¢. 40/94, ktery stanovi, Ze odvolaci
sendt mize rozhodnout misto oddéleni, které rozhodnuti vydalo.

OHIM ma4 za to, Ze neporusil ¢lanek 73 nafizeni ¢. 40/94, protoze stile uvadél, Ze
déivodem pro zamitnuti zépisu pfihlagované ochranné znamky bylo, Ze dotlené
oznadeni bylo popisem véech po¥adovanych vyrobkii a sluZeb, tedy Ze tyto vjrobky
a sluzby nabizely fe$eni v oblasti piipravy a distribuce lékii na dalku. Uplatiiuje, Ze
priizkumovy referent sdélenim dfivodé pro zamitnuti piihligky ochranné znémky
Spolecenstvi ze dne 16. kvétna 2000 jiz ozndmil, Ze ochrannd znimka nebyla
zptisobild k zapisu na zékladé &l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, jelikoZ byla
popisem véech vyrobkd a sluzeb uvddénych v piihldsce k zépisu. Zalobkyné tedy
méla dvakrat piilezitost vyjadiit své pfipominky k dévodaum, které vedly k zdvéru, Ze
piihlagovand ochranna znamka méla popisny charakter: jednou pied prézkumovym
referentem a jednou pied odvolacim senatem.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS v. OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

Zavéry Soudu

Je namisté uvést, Ze v projedndvaném piipadé nenf sporné, Ze priizkumovy referent
zamitl pfihldsku ochranné zndmky TELEPHARMACY SOLUTIONS, protoZe
postrddala rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 ve vztahu k vyrobkim a sluzbam uvedenym v této prihlasce. Odvolaci
sendt uvedl, Ze dot¢ené slovni oznadeni narézi na absolutni dfivod pro zamitnuti
zapisu, ktery stanovi ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto naiizeni.

V tomto ohledu je tieba nejdiive pfipomenout, Ze zdsada ochrany prava na obhajobu
je zakotvena v ¢lanku 73 natizeni ¢. 40/94, podle kterého rozhodnuti OHIM mohou
byt zaloZena pouze na divodech, ke kterym se tcastnici méli moznost vyjadiit
[rozsudky Soudu ze dne 16. tinora 2000, Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla),
T-122/99, Recueil, s. 11-265, bod 40, a ze dne 27. inora 2002, Eurocool Logistik
v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. 11-683, bod 20, a Rewe-Zentral
v. OHIM (LITE), T-79/00, Recueil, s. 11-705, bod 13].

Krom toho dodriovani prdva na obhajobu piedstavuje obecnou zasadu préva
Spolecenstvi, podle které adresdtiim rozhodnuti vefejnych organd, které se citelnym
zplsobem dotykaji jejich zajmii, musi byt umoznéno, aby efektivné vyjadiili své
stanovisko (rozsudky Tvar mydla, bod 20 vyse, bod 42; EUROCOOL, bod 20 vyie,
bod 21, a LITE, bod 20 vyge, bod 14).

V tomto ohledu z judikatury Soudu vyplyvé, ze odvolaci senat poruuje privo na
obhajobu, pokud nedé piihlaovateli ochranné zndmky piilezitost, aby se vyjadiil
k uplatnén{ absolutniho diivodu pro zamitnuti zdpisu, které odvolaci senit provede
bez ndvrhu (rozsudky Tvar mydla, bod 20 vy3e, bod 47; EUROCOOL, bod 20 vyse,
bod 22, a LITE, bod 20 vyse, bod 15).
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Je viak namisté rovnéz piipomenout, Ze i kdyz z ¢l 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
vyplyvé, %e kazdy z divodd pro zamitnuti zdpisu uvedeny v tomto ustanoveni je
nezdvisly na ostatnich a vyzaduje oddéleny piezkum [analogicky viz rozsudek
Soudntho dvora ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi, C-53/01 az C-55/01, Recueil,
s. [-3161, bod 67, kde se jednalo o totoZnd ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy
denskych statt o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92)], oblasti piisobnosti déivodi uvedenych v bodech b), ) a d) tohoto natizeni se
zjevné prekryvajl (analogicky viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tnora 2004,
Campina Melkunie, C-265/00, Recueil, s. 1-1699, bod 18, kde se jednalo o totozna
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 89/104/EHS).

Konkrétnéji, slovni ochranné znamka, kterd je popisem vlastnosti vyrobkd nebo
sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, na zékladé této skutecnosti
nezbytné postrada rozliSovaci zpésobilost ve vztahu ke stejnym vyrobkiim nebo
sluzbam ve smyslu ¢l 7 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni (analogicky viz rozsudky
Soudniho dvora Campina Melkunie, C-265/00, bod 23 vyse, bod 19, a ze dne
12. tnora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil, s. 1-1619, bod 86,
kde se jednalo o totoznd ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 89/104).

V projedndvaném pi{padé jsou divody, kterjch se dovoldval odvolaci sendt
v napadeném rozhodnuti na podporu pouZiti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
& 40/94, a odivodnéni, které uvedl prézkumovy referent, podobné. Prizkumovy
referent tim, %e odkézal na vymezeni ,tele“ (dalkovy), ,pharmacy” (lékdrna)
a ,solutions” (feSenf) ve slovniku anglickych pojmd, naznacil, Ze ptihlaSovand
ochrannd znidmka nemohla byt zapsana na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
& 40/94, nebot postradala rozli$ovaci zpGsobilost, protoze popisovala vyrobky

/////

a sluzby, které nabizely feseni v oblasti piipravy a dodavani 1ékii na délku.
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Odvolacf senat tuto analyzu potvrdil tim, Ze v bodech 8 a 9 napadeného rozhodnuti
uved! nasledujici:

u[.] ochrannd znidmka se sklddd z vyrazu, ktery spotfebitelé mohou pouzit
k oznaceni pozadovanych vyrobki nebo k oznaceni tcelu pozadovanych sluzeb.
Tudfz musi byt zamitnuta na zakladé ¢l. 7 odst. 1 [pism.] ¢) [nafizeni & 40/94]. [...]
Rozhodnuti [prazkumového referenta] potvrdilo zamitnuti ochranné znidmky na
zakladé ¢l. 7 odst. 1 [pism.] b) [nafizeni ¢ 40/94], nebot ochrannd zndmka postrad4
rozliSovaci zptsobilost, protoZe je popisem vyrobkd a sluzeb. TudiZ odvolaci senét
potvizuje, Ze [prazkumovy referent] zamitl Zadost kvdli popisnému charakteru
ochranné znidmky a nezaloZil zamitnuti na jinych prvcich vztahujicich se
k rozliSovaci zpusobilosti neZ na téch, které se tykaji popisného charakteru. Senat
je rovnéZ toho nazory, Ze ochrannd zndmka musi byt zamitnuta pouze na zakladé
¢l. 7 odst. 1 [pism.] ¢) [natfizeni &, 40/94]."

Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze okolnosti této véci se li$i od okolnosti, které vedly
k judikatufe uvedené v bodé 20 vyse. V téchto vécech totiZ odvolaci sendt uplatnil
bez ndvrhu nové absolutni diivody pro zamitnuti, aniz by dal piihlafovateltum
moznost vyjadiit se k pouziti téchto absolutnich divodd pro zamitnuti zépisu
a k diivodiim uvedenym na podporu tohoto pouziti (rozsudky Tvar mydla, bod 20
vySe, body 43 az 46; EUROCOOL, bod 20 vyse, body 23 a 24, a LITE, bod 20 vyse,
body 16 az 19).

V projedndvaném piipadé se naopak odvolaci sendt spravné domnival, %e zatimco
prizkumovy referent v rozhodnuti uved! vyslovné pouze ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizeni €. 40/94, z odlvodnéni tohoto rozhodnuti jasné vyplyvalo, Ze se toto
rozhodnut{ zaklddalo na ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni. TudiZ tim, Ze odvolacf
sendt zalozil své rozhodnuti na tomto posledné zminéném ustanoveni, neuplatnil
bez navrhu novy absolutni diétvod pro zamitnuti, ke kterému by musel dat Zalobkyni
prilezitost se pfedem vyjadiit.
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Navic prizkumovy referent tim, Ze odGvodnil zamitnuti zdpisu na zdkladé ¢l 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 davody, které vychézeji pouze z popisného
charakteru piihlaSované ochranné zndmky, dal Zalobkyni piilezitost vyjadrit se
k dévodiim, které odvolaci sendt vedly k potvrzeni zamitnuti zapisu. Vyjadieni
7alobkyné ze dne 21. bfezna 2001, ve kterém vysvétluje diivody odvoldni
k odvolacimu sendtu, se mimo jiné zabyvd otdzkou pifedpokléddaného popisného
charakteru pfedmétné ochranné zndmky.

Z toho vyplyvé, Ze prvni Zalobni divod musf byt zamitnut.

K druhému #alobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
navizeni ¢. 40/94

Argumenty tcastniki fizeni

Zalobkyné odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. z4i{ 2001, Procter &
Gamble v. OHIM (C-383/99 P, Recueil, s. I-6251), na prvnim misté uplatiiuje, ze
zépis piihlagované ochranné zndmky nemiize byt zamitnut na zékladé ¢l 7 odst. 1
pism. c) nafizenf & 40/94, protoZe se nesklddé vylu¢né z oznaceni nebo tdaji, které
oznatuji udel dotéenych vyrobkd nebo sluzeb. Zalobkyné piipousti, Ze pojem
,pharmacy” mtize byt v obchodé uZzivin k oznadenf téchto vyrobkd. Mimo jiné
uznava, Ze prvek ,tele” mize byt pouzivin jako pfedpona, kterd znamena ,na délku”.
Nicméné podle ni Zadné z téchto zji§téni nemiiZe vést k zévéru, Ze tato kombinace
pojmtt odkazuje na vyraz z bézného Zivota. Skuteénost, ze pojem ,tele” je uveden ve
slovniku, toho neni dtkazem.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS v. OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

Navic OHIM zanedbal piezkum ochranné zndmky jako celku, tedy piidan{ pojmu
»solutions”, coz nemtize byt povazovdno za pojem z kazdodenniho Zivota zejména
pro vyrobky, které se od sluzeb lisi.

Zalobkyné tvrdi, ze pfihla§ovan4 ochranna zndmka se skldd z eliptického oznaden,
které méd neobvyklou gramatickou strukturu a které tvoii vétnou dvojici, jejiz smysl
nenf ihned zjevny. Nadto pfipomind, Ze prostéd skute¢nost, Ze ochrannd znidmka
obsahuje zminku o vyrobcich nebo ur¢itych sluzbach, nesmi byt posouzena tak, 7e
zahrnuje jejich popis.

Dodavd, Ze pokud podle OHIM piihlaovand ochrannd zndmka je ¢&isté popisem
nabidky fe$eni odbornikiim nebo jednotlivedm, kteif si pieji zah4jit éinnosti v oboru
»telefarmacie”, tedy distribuce 1éké pfi pouziti telekomunikaénich prostfedkd, neni
popisem vyrobké uvedenych v pfihlé$ce, jak je vymezena v rdmci této Zaloby.

Zadruhé Zalobkyné soudi, Ze odvolaci senat, ktery byl vazan dikazy pfedlozenymi
prazkumovému oddélenf, nemél k dispozici Zadny diikaz, nebo podpirné zédny
rozumny diikaz, na podporu svého zji§téni, Ze zépis ptihla§ované ochranné znamky
musel byt zamitnut na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni &. 40/94. Zddarazije, 7e
zamitnuti prizkumového referenta se opiralo o jediny odkaz na internetu, ktery se
tykal konference zminéné na strance vzdélavaciho zatizeni umisténého mimo
Evropské spolecenstvi. Navic Zalobkyné neméla moZnost ovéfit existenci uvedeného
odkazu.

Zatieti zalobkyné zdiraziuje, Ze zapis ochranné zndmky nemiiZe byt zamitnut ani
na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, nebot ochrannd znamka neni
popisnd a OHIM nepiedloZil dalsf dikazy na podporu tvizeni, Ze ochranna znamka
je zbavena rozliSovaci zpusobilosti.
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OHIM m4 za to, %e ptihlagovana ochrannd zndmka ve svém celku odkazuje na
1ékérnu, kterd mdze byt konzultovédna na délku pies internet. Z pohledu cilové
vefejnosti, kterou je odbornd vefejnost sklidajici se z osob pochdzejicich
z lékatského odvétvi, je tato ochrannd zndmka popisnd. Podle OHIM tato vefejnost
miize byt anglofonni nebo maZe znat lékaksky védecky jazyk, tedy anglictinu.

Co se tyce tvrzeni Zalobkyng, Ze odvolaci sen4t nemél k dispozici Zadny diikaz na
podporu svého zjiténi, na jehoz zdkladé méla byt ochrannd zndmka zamitnuta na
zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94, OHIM poznamendvd, ze odvolaci
sendt k vyneseni svého rozhodnuti pouze uplatnil kritéria popisného charakteru
v souladu s judikaturou.

Co se tj¢e nedostatku rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky, OHIM tvrdi, Ze
ackoli se napadené rozhodnuti zaklédé na ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94,
ochrannd znamka je rovnéZz zbavena ve$keré rozliSovaci zptsobilosti. V tomto
ohledu poznamenavd, e vyhleddni pojmi ,telepharmacy and solutions” na
internetu umoZiiuje ziskat seznam 245 internetovych strinek, na kterych je
prihlaSovana ochrannd zndmka pouzivéna jako obecny pojem.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni & 40/94 se do rejstifku nezapi$i ,ochranné
znamky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo tdaji, které mohou slouzit
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v oblasti obchodu k oznadeni druhu, jakosti, mnoZstvi, tiéelu, hodnoty, zemépisného
plvodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti”. Navic ¢ldnek 7 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94 uvadi, Ze ,odstavec 1 se pouZije,
i kdyz davody k zamitnuti existuji jen v ¢4sti Spole¢enstvi”,

s Je namisté vylozit rizné divody zamitnuti zdpisu uvedené v ¢lanku 7 natizeni
¢. 40/94 ve svétle obecného zdjmu, ktery je podkladem pro kazdy z nich [analogicky
viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil,
s. 1-5475, bod 77; Linde a dalsi, bod 23 vyge, bod 71; ze dne 6. kvétna 2003, Libertel,
C-104/01, Recueil, s. 1-3793, bod 51, a Campina Melkunie, bod 23 vyse, bod 34, ve
kterych se jednalo o totoZnd ustanoveni ¢l. 3 smérnice 89/104].

2 Tim, Ze zakazuje zdpis uvedenych oznaCeni nebo tdajii jako ochranné zndmky
Spolecenstvi, ¢ldnek 7 odst. 1 pism. c) nat'izent ¢ 40/94 sleduje ti¢el obecného zjmu,
ktery vyZaduje, aby oznaceni nebo tdaje popisujici vlastnosti vyrobki nebo sluzeb,
pro které se pozaduje zapis, mohli volné pouzivat véichni. Toto ustanoveni tudiz
bréni tomu, aby takovito oznaceni nebo tdaje byly vyhrazeny pro jediny podnik
z dvodu zdpisu jakoZto ochranna znamka (rozsudek Soudu ze dne 23. fjna 2003,
OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil, s. 1-12447, bod 31 a uveden4 judikatura).

13 K tomu, aby OHIM zamitl zépis ochranné zndmky na zkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
naiizeni ¢ 40/94, neni nutné, aby oznadeni nebo tidaje tvoiici ochrannou znamku,
které toto ustanoveni uvadi, byly skute¢né pouzity v okamziku piihlasky k zdpisu
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jako popis takovéhoto zboZi nebo sluzeb, které se piihlagujf k zépisu, nebo vlastnosti
tohoto zbo#i nebo sluzeb. Stadi, jak uvadi samotné znéni tohoto ustanoveni, Ze tato
oznadeni nebo tidaje mohou byt pouzity za témito tcely. Slovni oznaceni je tudiz
tfeba zamitnout na zédkladé uvedeného ustanoveni, pokud alespon jeden z moZnych
vjznamét popisuje vlastnost doty¢nych vyrobkd nebo sluzeb (rozsudek OHIM
v. Wrigley, bod 42 vyse, bod 32).

Tudi je téeba pro Géely pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naffzeni ¢. 40/94 pfezkoumat,
zda alespoft jeden z moznych vyznamii dot¢eného oznaceni popisuje vlastnost
doty¢nych vyrobkii nebo sluzeb.

Pfi ptezkumu mo#nych vyznami oznaceni je namisté posoudit, zda pfi obvyklém
pousiti z hlediska relevantni vefejnosti miize toto oznaceni slouZit k popisu vjrobku
nebo sluzby, pro kterou se pozaduje zdpis, at piimo nebo odkazem na jednu
ze zdsadnich vlastnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Procter & Gamble v. OHIM,
bod 31 vyde, bod 39). Posouzeni popisného charakteru oznadeni tedy muze byt
provedeno na jedné strané ve vztahu k dotyénym vyrobkim nebo sluzbdm a na
druhé strané ve vztahu k tomu, jak jej chépe relevantni vefejnost (rozsudek
EUROCOOL, bod 20 vyse, bod 38).

Predem je namisté piipomenout, Ze tato Zaloba se tjkd pouze nasledujicich vyrobki
uvedenych v piihlaice ochranné zndmky: ,distribuéni elektronicky systém pro
balené farmaceutické vyrobky ovlddany na dalku, ktery obsahuje prostor, ve kterém
jsou balené farmaceutické vyrobky skladovdny za tcelem distribuce, pocitaé
ptipojeny na distribuéni automat a komunikaéni sit spojujict pocitat se vzddlenym
pocitaéem”, spadajicich do tiidy 9.
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V diisledku toho je namisté se domnivat, Ze relevantni vefejnost je anglofonni
a odborna vefejnost, ktera se skldda z osob pochdzejicich z lékai'ského odvétvi, jak
usoudil OHIM, aniZ by to zalobce zpochybnil,

Co se tyCe vyznamu slovniho ozna¢eni TELEPHARMACY SOLUTIONS
v angli¢ting, je namisté mit za to, jak mimo jiné pfipousti Zalobce, %e prvek
~pharmacy” muaize byt pouZzivin k oznaceni tcelu vyrobkd uvedenych v piihla$ce
k zépisu a prvek ,tele” muaze byt pouZit jako piedpona, kterd znamend ,na dalku”,
Nasledné je namisté ucinit zavér, Ze pojem ,telepharmacy” znamena distribuci 1éka
na délku.

V tomto ohledu neni dileZité, zda je prvek ,telepharmacy” neologismem, nebo
nikoliv, Jak totiz uvedl Soud, ochranné zndmka skladajici se z neologismu, ktery je
tvofen slovnimi prvky, piicemz kazdy z nich je popisem vlastnosti vyrobké nebo
sluzeb, pro které se pozaduje zapis, je sama o sobé popisem uvedenych vlastnosti,
ledazZe existuje rozeznatelny rozdil mezi neologismem a pouhym souctem prvkd,
které jej tvoii, coz piedpokldds, Ze z davodu neobvyklosti kombinace ve vztahu
k uvedenym vyrobkim nebo sluzbdm neologismus vyvolavd dojem, ktery je
dostate¢né vzdéleny od dojmu, ktery je vyvolin pouhym spojenim vyznamd
proptjcenych prvky, ze kterych se skladd, s tim vysledkem, Ze je nééim vic nez
souctem uvedenych prvki [analogicky viz rozsudek Campina Melkunie, bod 23 vyse,
bod 43, kde se jednalo o totozna ustanoveni v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104].

V projedndvaném piipadé jednoduchd kombinace slovnich prvkda ,tele”
a ,pharmacy”, z nichZ je kazdy popisem vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, pro které
byl pozadovan zépis, ztistavd sama o sobé popisem uvedenych vlastnosti. Z pouhého
spojeni téchto prvkit dohromady, aniz by byly provedeny neobvyklé zmény, zejména
v syntaktickém nebo sémantickém poifddku, nemiiZe vzniknout nic jiného neZ
ochrannd zndmka, kterd se skladd vyluéné z oznadeni nebo udajt, které mohou
slouzit v obchodnim styku k popisu vlastnost{ uvedenych vyrobka.
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Pokud jde o pojem ,solutions®, tyké se zejména operaci, které sméfuji k vyreSeni
praktického nebo teoretického problému. TudiZ pfi spole¢ném éteni museji byt
pojmy ,telepharmacy” a ,solutions” povazovany za popis ti¢elu vyrobkd uvddénych
v prihlasce k zdpisu, a tudiZ za popis jejich zésadni vlastnosti.

V disledku toho je namisté domnivat se, jak to ucinil OHIM, Zze slovni oznaceni
TELEPHARMACY SOLUTIONS ve svém celku pouze oznamuje cilové vefejnosti,
kterd se sklada z anglofonnich osob pochézejicich z lékaiského odvétvi, ze zalobce
tim, Ze poskytuje vyrobky uvedené v piihlé$ce k zdpisu, nabizi zatizeni, které slouzi
k distribuci farmaceutickych vyrobkd na dalku.

Z toho vyplyva, Ze slovni ozna¢eni TELEPHARMACY SOLUTIONS miiZe slouZit ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 k oznadeni zdsadni vlastnosti vyrobki
uvedenych v pfihlasce k zapisu.

Co se tyée tvrzeni zalobkyné, Ze odvolaci senat nemél k dispozici Zadny dikaz na
podporu zjiténi, %e zapis zndmky musi byt zamitnut na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
naiizeni ¢. 40/94, stadi uvést, Ze moznost zapsat oznadeni jako ochrannou zndmku
Spole¢enstvi smi byt posuzovéna pouze na zékladé piislusné prévni upravy
Spolecenstvi tak, jak je vykldddna soudcem SpoleCenstvi. Tudiz staci, jak OHIM
spravné uvadi, Ze odvolaci sendt k pfijeti rozhodnuti pouzil kritéria popisného
charakteru, jak jsou vykladdna v judikatufe, aniZz by svijj zavér musel oddvodnit
piedloZenim dikazd.
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Konecné co se tyce argumentace Zalobkyné, kterd se tykd ¢l. 7 odst. 1 pism. b), je
namisté pfipomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 stadi, aby se uplatnil
pouze jeden z absolutnich diivodit pro zamitnuti k tomu, aby oznaceni nemohlo byt
zapsano jako ochrannd zndmka Spoleéenstvi [rozsudky Soudniho dvora ze dne
19. zati 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 29, a Soudu ze dne
12. ledna 2000, DKV v. OHIM (COMPANYLINE), T-19/99, Recueil, s. II-1, bod 30].
Tvrzeni Zalobkyné vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni & 40/94 tudiz
neni namisté piezkoumat.

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhy Zalobni dtvod zamitnut.

K tfetimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady legitimniho
ocekdvdni

o v

Argumenty tGcastnik( fizen{

Zalobkyné poznamendva, 7e piihladka k zdpisu slovnfho oznadeni TELEPHAR-
MACY, kterd je v soucasné dobé projedndvéna, byla jednak podéna ve stejny den
jako pfiihlaska k zépisu oznadeni TELEPHARMACY SOLUTIONS a jednak se
v disledku omezeni provedeného v této Zalobé tykd stejného seznamu vyrobka.
Zdtraziluje, Ze po zméné seznamu vyrobkd a sluzeb, pro které byl pozadovin zépis
ochranné zndmky TELEPHARMACY, prizkumovy referent vzal zpét své vyhrady
zaklédajicf se na ¢l. 7 odst. 1 pismenech b) a c) nafizeni ¢ 40/94. Navic piihléska
k zdpisu ozna¢eni TELEPHARMACY jiZ byla zvelejnéna ve Véstniki ochrannych
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zndmek dne 27. srpna 2001. Domnivd se, Ze oznaceni TELEPHARMACY
SOLUTIONS by mélo byt posouzeno tak, Ze md spife vy$si neZ nizsi rozliSovaci
zpuisobilost nez oznadeni TELEPHARMACY. Zamitnutf zépisu prvniho oznacent,
aviak piijeti zapisu druhého oznaleni je nelogické a je v rozporu se zdsadou
legitimniho oc¢ekavani.

OHIM zdtraziuje, Ze slovni oznadeni TELEPHARMACY dosud nebylo zapséno,
nebot probihd ndmitkové Fizeni. Navic dokud ochrannd zndmka neni zapséna, ma
OHIM vzdy moZnost prezkoumat ochrannou zndmku bez ndvrhu s ohledem na
existenci absolutnich déivodé pro zamitnut{ zépisu této ochranné znimky, aby
napravil chyby. V kazdém piipadé se ¢asinik fizeni nemuZe dovoldvat nesprdvného
pravniho rozhodnuti ve sviij prospéch.

Zavéry Soudu

Co se ty¢e tohoto alobniho diivodu, sta¢f uvést s ohledem na vyse uvedené a také
s ohledem na to, co OHIM na jednéni pfipustil, Ze rozhodnuti prizkumového
referenta nevznést vyhrady proti zépisu slovniho ozna¢eni TELEPHARMACY bylo
nespravné. Nebot pokud OHIM ptipustil v rozhodnuti vydaném v rdmci dané véci
moznost zapsat oznadeni jako ochrannou znimku Spole¢enstvi, pak se dopustil
nespravného pravniho posouzeni a tohoto rozhodnuti se nelze efektivné dovolavat
na podporu navrhu sméfujictho ke zrueni pozdéjsiho rozhodnutf, kterym bylo
v podobné véci rozhodnuto v opa¢ném smyslu. Z judikatury Soudu totiZ vyplyv4, ze
dodrovéni zésady rovného zachézeni musi byt uvedeno do souladu se zdsadou
legality, podle které se nikdo nemize dovoldvat ve sviij prospéch protipravnosti
spachané ku prospéchu jiného (v tomto smyslu viz rozsudky Soudu ze dne 9. fijna
1984, Witte v. Parlament, C-188/83, Recueil, s. 3465, bod 15, a ze dne 4. ¢ervence
1985, Williams v. Uéetn{ dvir, C-134/84, Recueil, s. 2225, bod 14).
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Kazdopadné je tieba poznamenat, e zvefejnéni piihlésky ochranné znamky
nezarucuje zépis uvedené ochranné zndmky. Z ¢l. 40 odst. 2 nafizen{ & 40/94 totiZ
vyplyv4, Ze po zvefejnéni miiZe byt zndmka je$té zamitnuta podle ¢lénki 37 a 38
tohoto naffzen{ . V tomto ohledu je tieba podotknout, e ¢lének 38 tohoto naiizeni
upravuje prézkum absolutnich diéivodd pro zamitnuti. Navic piihlagka ochranné
zndmky méiZe byt také zamitnuta zejména na zakladé piipominek tietich osob podie
¢lanku 41 nafizent ¢. 40/94, ktery stanovi, Ze: ,[k]azd4 fyzicka nebo prévnicka osoba,
jakoz i sdruZeni, zastupujici vyrobce, poskytovatele sluzeb, obchodniky nebo
spotiebitele, miize po zvefejnéni prihldiky ochranné znamky Spoleéenstvi zaslat
[OHIM] pisemna vyjédieni zalozené zejména na divodech podle élanku 7, pro které
nelze z dfednf moci zndmku zapsat [...]“ nebo na zakladé namitky podané podle
¢lanku 42 tohoto natizent.

Za téchto podminek neni Zalobni divod vychazejici z poruseni zésady legitimniho
ocekdvan{ opodstatnény.

Z toho vyplyvé, Ze je namisté zamitnout také tieti Zalobni divod, a tudi alobu jako
celek.

K nakladim rfizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fadu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéiny, ulozena ndhrada ndkladd fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
tispéSny, nahradu nakladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM
poZadoval ndhradu nakladd ffzeni ve svém navrhu a Zalobkyné byla ve sporu
nedspésng, je namisté ji uloZit ndhradu nakladd #zen.
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Z téchto dtvoda

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamit4.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladi fizeni.

Legal Tiili Vilaras

Takto vyhlé$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2004

A

Vedouci soudni kancelédfe Piedseda

H. Jung H. Legal
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