DOM AF 8. 7. 2004 — SAG T-289/02

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
8. juli 2004°

I sag T-289/02,

Telepharmacy Solutions, Inc., North Billerica, Massachusetts (De Forenede
Stater), ved barrister R. Davis og solicitor Medyckyj,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(KHIM) ved S. Bonne, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af afggrelsen truffet den 28. juni 2002 (sag
R 108/2001-4) af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeerker og Design) vedrgrende registreringen af ordmeerket
TELEPHARMACY SOLUTIONS som EF-varemeerke,

* Originalsprog: engelsk.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS MOD KHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne V. Tiili og M. Vilaras,

justitssekreteer: B, Pastor, assisterende justitssekreteer,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 10. marts 2004,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 26. november 1999 indgav sagsegeren, tidligere Adds Inc, en EF-vare-
meerkeansggning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemserker
og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i henhold til Rédets
forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11,
s. 1), som eendret.

Varemeerket, der er sogt registreret, er ordmerket TELEPHARMACY SOLU-
TIONS.
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De varer og tjenesteydelser, som varemeerkeansggningen vedrgrer, henhgrer under
klasse 9, 10, 38 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og eendret, og er i hver enkelt af disse klasser blevet beskrevet pé folgende
made:

— »Computere, perifere enheder til computere, computerkabinetter, printere,
etiketteringsmaskiner, computermgbler og computersoftware; databeerere; alle
fornaevnte varer bestiende af dele til et distributionssystem og/eller som er til
brug i forbindelse med farmaceutisk virksomhed, apoteker- eller legevirk-
somhed; distributionssystemer bestdende af software og hardware«, der
henhgrer under klasse 9.

— »Distributionssystemer; distributionssystemer til emballerede farmaceutiske og/
eller emballerede medicinske produkter; distributionssystemer bestdende af
skabe; dele og tilbehgr til alle fornsevnte varer«, der henherer under klasse 10.

— »Transmission af information, data og distributionsanvisninger, elektronisk
transmission og/eller radiotransmission af information, data og distributions-
anvisninger«, der henhgrer under klasse 38.

— »Patientkonsultation; fremsendelse af distributionsanvisninger til fjerndistribu-
tionssystemer; leege- og apotekervirksomhed«, der henhgrer under klasse 42.
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Ved afgorelse af 21. november 2000 afslog underspgeren varemeerkeansggningen pa
grundlag af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Ifglge undersogeren var
det omhandlede tegn en direkte beskrivelse af de varer og tjenesteydelser, der var
omfattet af varemerkeansggningen, da ordet »telepharmacy« var almindeligt
anvendt inden for fjerndistribution af leegemidler. Undersggeren fandt, at vare-
meerket TELEPHARMACY SOLUTIONS leest i sin helhed alene angav over for
forbrugeren, at sagsggeren ved at levere de pageldende varer og tjenesteydelser
tilbed lgsninger til virksomheder og enkeltpersoner, der gnskede at komme ind pé
markedet for teleapoteksvirksomhed. Undersggeren fandt siledes, at varemeerket
manglede forngdent seerpreeg for samtlige de pageldende varer og tjenesteydelser.

Den 22. januar 2001 paklagede sagspgeren undersggerens afgorelse til Harmonise-
ringskontoret i medfer af artikel 59 i forordning nr. 40/94. Sagsegeren begrundede
den 21. marts 2001 klagen skriftligt.

Ved afgarelse af 28. juni 2002 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afslog Fjerde
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen med den begrundelse, at
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er til hinder for en registrering af
ordmeerket TELEPHARMACY SOLUTIONS, da dette kan opfattes af forbrugerne
som en angivelse af anvendelsesformalet med de pageldende varer og tjeneste-
ydelser, dvs. at de er bestemt til fjerndistribution af leegemidler. Ifglge appelkam-
meret beskriver det ansegte varemeerke det udstyr og de tjenesteydelser, der
anvendes til fijerndistribution af leegemidler, da ordet »telepharmacy« er almindelig
anvendt inden for dette omrade.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. september 2002 har
sagsogeren anlagt denne sag.
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Sagspgeren har i steevningen anfort, at sggsmélet kun vedrerer fplgende varer:
»fjernstyret elektronisk distributionssystem til emballerede leegemidler, der omfatter
et skab, hvori de emballerede leegemidler opbevares og distribueres fra, en computer,

der er forbundet med distributionsenheden, og et kommunikationsnetveerk, der
forbinder computeren med en fjerncomputer«, der henhgrer under klasse 9.

Sagsegeren har nedlagt folgende péastande:

— Den anfxegtede afggrelse annulleres, for si vidt som den omhandler de i preemis
8 naevnte varer.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Sagsageren har gjort tre anbringender geeldende til stotte for sit sogsmal. Det forste
er i det veesentlige, at der foreligger en tilsideseettelse af retten til kontradiktion, det
andet en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94 og det
tredje en tilsideseettelse af princippet om den berettigede forventning.
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Tvistens genstand

Det skal indledningsvis undersgges, om sagsggerens pastand i steevningen, om at
begreense fortegnelsen over varer og tjenesteydelser, der er omfattet af vare-
mearkeansggningen (jf. praemis 8 ovenfor), kan antages til realitetsbehandling.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at ansggeren om et varemaerke pa et hvilket som
helst tidspunkt kan fremsette en anmodning til Harmoniseringskontoret om en
begraensning af fortegnelsen over varer og tjenesteydelser i henhold til artikel 44 i
forordning nr. 40/94 og regel 13 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af
13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT
L 303, s. 1). Det fremgar af disse bestemmelser, at en begreensning af fortegnelsen
over varer eller tjenesteydelser, der er angivet i en ansggning om registrering af et
EF-varemeerke, skal gennemfores efter visse neermere bestemte regler. Sagsegerens
anmodning i steevningen overholder ikke disse regler, og den kan derfor ikke
betragtes som en begzering om endring i de fornsevnte bestemmelsers forstand (jf. i
denne retning Rettens dom af 5.3.2003, sag T-194/01, Unilever mod KHIM
(cegformet tablet), Sml. 11, s. 383, preemis 13).

Denne anmodning kan derimod fortolkes séledes, at sagsegeren kun anmoder om en
delvis annullation af den anfwegtede afgerelse (jf. i denne retning dommen
vedrerende en zegformet tablet, neevnt ovenfor i preemis 13, preemis 14). En sadan
anmodning er ikke som sddan i strid med forbuddet, der fremgar af artikel 135,
stk. 4, i Rettens procesreglement, mod, at der for Retten foretages nogen endring af
sagsgenstanden, som den har foreligget for appelkammeret (jf. i denne retning
dommen vedrgrende en agformet tablet, neevnt ovenfor i preemis 13, preemis 15).

Den foreliggende sag vedrerer — hvilket sagsogeren og Harmoniseringskontoret
ligeledes har anfert i deres svar pé et skriftligt spergsmal fra Retten — en delvis
annullation af den anfegtede afgorelse, der ikke sendrer sagsgenstanden i proces-
reglementets artikel 135, stk. 4’s forstand. Sagen kan siledes antages til
realitetsbehandling.
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Det forste anbringende om tilsidescettelse af retten til kontradiktion

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at undersggerens afggrelse af 21. november 2000
udelukkende er begrundet i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94,
hvorimod den anfaegtede afggrelse er baseret pa forordningens artikel 7, stk. 1, litra
c). Appelkammeret er fremkommet med en ny absolut registreringshindring, uden
at sagspgeren har haft lejlighed til at udtale sig herom eller fremleegge beviser i
denne forbindelse. Appelkammeret har herved tilsidesat artikel 73 i forordning
nr. 40/94. '

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at dette anbringende mé forkastes, da
de grunde, der i den foreliggende sag har begrundet afslaget pa registrering i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, og grundene i henhold til
forordningens artikel 7, stk. 1, litra c), er sammenfaldende. Det er alene
retsgrundlaget for afslaget pa registrering, der er blevet eendret. Appelkamrene
har imidlertid kompetence til at handle sdledes i medfer af artikel 62 i forordning
nr. 40/94, der bestemmer, at appelkammeret kan omggre den af afdelingen trufne
afgorelse.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at det ikke har tilsidesat artikel 73 i
forordning nr. 40/94, da det bestandigt har anfert, at hindringen for registrering af
det anspgte varemeerke var, at det omhandlede tegn var beskrivende for alle de
pageldende varer og tjenesteydelser, idet disse tilbyder lssninger inden for
fierntilberedning og -distribution af leegemidler. Harmoniseringskontoret har gjort
geeldende, at undersggeren i meddelelse af 16. maj 2000 om hindringerne for
registrering af det anspgte EF-varemaerke allerede angav, at varemserket ikke kunne
antages til registrering i medfer af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, da
det var beskrivende for alle de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af
anspgningen om registrering. Sagspgeren har folgelig to gange haft lejlighed til at
fremkomme med sine bemeerkninger til de grunde, der har fort til den konklusion,
at det anspgte varemaerke er beskrivende, nemlig en gang ved undersggeren og en
gang ved appelkammeret.
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Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at det i den foreliggende sag er ubestridt, at undersegeren har afslaet
varemarkeansggningen for merket TELEPHARMACY SOLUTIONS, fordi dette
mangler forngdent seerpreeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, i forhold til de varer og tjenesteydelser, der er
omfattet af ansggningen. Appelkammeret har gjort geldende, at det omhandlede
ordmerke er i strid med den absolutte registreringshindring i forordningens
artikel 7, stk. 1, litra c).

Herom bemeerkes for det forste, at princippet om beskyttelse af retten til
kontradiktion er fastsldet i artikel 73 i forordning nr. 40/94, hvorefter Harmonise-
ringskontorets afgerelser kun ma stottes pa grunde, som parterne har haft lejlighed
til at udtale sig om (Rettens dom af 16.2.2000, sag T-122/99, Procter & Gamble mod
KHIM (formen pé et stykke seebe), Sml. II, s. 265, preemis 40, og domme af
27.2.2002, sag T-34/00, Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. II, s. 683,
preemis 20, og sag T-79/00, Rewe-Zentral mod KHIM (LITE), Sml. II, 5. 705, preemis
13).

Endvidere udger overholdelsen af retten til kontradiktion et generelt princip i
frellesskabsretten, hvorefter adressaterne for offentlige myndigheders beslutninger,
der foleligt berorer disse adressaters interesser, i rette tid skal have lejlighed til at
fremfore deres synspunkter (dlommen vedrerende formen pa et stykke seebe, nevnt
ovenfor i preemis 20, preemis 42, EUROCOOL-dommen, naevnt ovenfor i praemis 20,
preemis 21, og LITE-dommen, neevnt ovenfor i preemis 20, preemis 14).

I denne forbindelse fremgar det af Rettens praksis, at appelkammeret tilsideseetter
anspgeren af et varemerkes ret til kontradiktion, safremt det ikke giver denne
mulighed for at fremseette bemeerkninger til de absolutte registreringshindringer,
som appelkammeret ex officio leegger til grund (dommen vedrerende formen pa et
stykke seebe, neevnt ovenfor i preemis 20, preemis 47, EUROCOOL-dommen, neevnt
ovenfor i preemis 20, preemis 22, og LITE-dommen, neevnt ovenfor i preemis 20,
preemis 15).
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Det bemeerkes imidlertid ligeledes, at selv om det fremgar af artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 40/94, at alle registreringshindringerne, der er neevnt i denne
bestemmelse, er uafhengige af de andre og kreever en separat efterprovelse (jf.
analogt hvad angir de identiske bestemmelser i artikel 3, stk. 1, i Radets forste
direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemserker (EFT 1989 L 40, s. 1), Domstolens dom af 8.4.2003,
forenede sager C-53/01-C-55/01, Linde m.fl,, Sml. I, s. 3161, preemis 67), er der en
dbenbar overlapning mellem de respektive anvendelsesomrader for hindringerne i
den naevnte bestemmelses litra b), c¢) og d) (jf. analogt hvad angér de identiske
bestemmelser i artikel 3, stk. 1, i direktiv 89/104, Domstolens dom af 12.2.2004, sag
C-265/00, Campina Melkunie, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 18).

Navnlig mangler et ordmeerke, som er beskrivende for egenskaberne ved varer eller
tjenesteydelser i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, af denne
grund negdvendigvis det forngdne seerpreeg i forhold til de, samme varer eller
tjenesteydelser i henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, litra b) (jf. analogt hvad
angdr de identiske bestemmelser i artikel 3, stk. 1, i direktiv 89/104, Campina
Melkunie-dommen, neevnt ovenfor i preemis 23, preemis 19, og Domstolens dom af
12.2.2004, sag C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, endnu ikke trykt i Samling af -
Afgorelser, preemis 86).

I den foreliggende sag er de grunde, som appelkammeret har anfert i den anfegtede-
afgarelse til statte for anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94

og begrundelsen i undersggerens afggrelse de samme. Undersggeren har under

henvisning til definitionerne i ordbogen af de engelske ord »tele« (fjern-),

»pharmacy« (apotek) og »solutions« (lgsninger) anfert, at det anspgte varemserke

ikke kan registreres i medfer af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, da det

mangler forngdent seerpraeg, eftersom det beskriver de varer og tjenesteydelser, der

tilbyder lgsninger inden for fjerntilberedning og -distribution af leegemidler.

11 - 2864




26

27

28

TELEPHARMACY SOLUTIONS MOD KHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

Appelkammeret har bekreftet denne analyse, idet det har anfort folgende i den
anfeegtede afgorelses punkt 8 og 9:

»[...] varemeerket bestr at et udtryk, der kan anvendes af forbrugerne til at betegne
de pageeldende varer eller anvendelsesformélet med de pageeldende tjenesteydelser.
Det mé folgelig udelukkes fra registrering i medfer af artikel 7, stk. 1, [litra] c), i
[forordning nr. 40/94]. [...] [Undersogerens] afgerelse bekreefter udelukkelsen fra
registrering af varemeerket i medfor af artikel 7, stk. 1, [litra} b), i [forordning
nr. 40/94], da det mangler forngdent seerpreeg, eftersom det beskriver varerne og
tjenesteydelserne. Appelkammeret anser det saledes for fastslaet, at [undersageren]
har afslaet ansggningen som folge af, at varemeerket er beskrivende, og at [han] ikke
har begrundet afslaget i andre forhold vedrerende det forngdne saerpraeg end, at det
er beskrivende. Appelkammeret er ligeledes af den opfattelse, at varemeerket
udelukkende skal udelukkes fra registrering i medfor af artikel 7, stk. 1, [litra] c), i
[forordning nr. 40/94]«.

Det fremgar af disse afgorelser, at de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag
er anderledes end dem, der gav anledning til den retspraksis, der er nzevnt i preemis
20 ovenfor. I disse sager havde appelkammeret nemlig ex officio lagt nye absolutte
registreringshindringer til grund uden at give sagsegerne mulighed for at
fremkomme med bemerkninger til anvendelsen af disse absolutte registrerings-
hindringer og de grunde, der var anfert til stotte herfor (dommen vedrgrende
formen pa et stykke sabe, neevnt ovenfor i preemis 20, preemis 43-46, EUROCOOL-
dommen, preemis 23 og 24, og LITE-dommen, preemis 16-19).

I den foreliggende sag har appelkammeret derimod med rette fundet, at selv om
underspgerens afggrelse kun udtrykkeligt har omhandlet artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, fremgik det klart af beslutningens begrundelse, at den var
stottet pa forordningens attikel 7, stk. 1, litra ). Appelkammeret har saledes ikke, da
den traf sin egen afgerelse pa grundlag af sidstneevnte bestemmelse, ex officio lagt en
ny absolut registreringshindring til grund, som appelkammeret var forpligtet til at
give sagsogeren lejlighed til at fremkomme med bemeerkninger til forinden.
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Da undersggeren udelukkende har begrundet registreringshindringen efter artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 med, at det ansggte varemeerke er beskrivende,
er sagsggeren desuden sat i stand til at fremkomme med sine bemeerkninger til de
grunde, der har fort til appelkammerets stadfeestelse af udelukkelsen fra registrering,
Sagsagerens skriftlige begrundelse for klagen til appelkammeret af 21. marts 2001
behandler i gvrigt spergsmalet om, hvorvidt det omhandlede varemerke er
beskrivende.

Det folger heraf, at det farste anbringende skal forkastes.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i
Jorordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsggeren har under henvisning til Domstolens dom af 20. september 2001, Procter
& Gamble mod KHIM (sag C-383/99 P, Sml. ], s. 6251), for det forste gjort geeldende,
at det ansggte varemeerke ikke kan udelukkes fra registrering i medfor af artikel 7,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, da det ikke udelukkende bestar af tegn eller
angivelser, der betegner anvendelsesformélet med de omhandlede varer eller
tjenesteydelser. Sagsegeren har erkendt, at ordet »pharmacy« kan anvendes i
handelen som angivelse af disse varers anvendelsesformal. Sagsegeren har i gvrigt
erkendt, at bestanddelen »tele« kan anvendes som et preefiks, der betyder »fjern-«.
Ifolge sagsogeren gor ingen af disse konstateringer det imidlertid muligt at
konkludere, at denne ordkombination henviser til et udtryk fra dagligdagen. Den
omsteendighed, at ordet »telepharmacy« stér i en ordbog, er ikke bevis herfor.
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Harmoniseringskontoret har ifelge sagssgeren desuden undladt at undersege
varemzrket i sin helhed, dvs. tilfgjelsen af ordet »solutions«, der navnlig ikke kan
anses for at veere et dagligdags ord for varer, der adskiller sig fra tjenesteydelser.

Sagsegeren har gjort geeldende, at det ansegte varemeerke bestar af en elliptisk
angivelse, der har en useedvanlig grammatisk struktur, og som er en ord-
kombination, hvis betydning ikke umiddelbart kommer frem. Sagspgeren har
desuden anfgrt, at alene den omstendighed, at varemeerket indebeerer en
hentydning til bestemte varer eller tjenesteydelser, ikke forer til, at varemeerket
antages at veere en beskrivelse af disse.

Sagsegeren har tilfgjet, at selv om det ansegte varemeerke ifglge Harmoniserings-
kontoret blot er beskrivende for tilbuddet om lgsninger til erhvervsdrivende og
enkeltpersoner, der gnsker at komme ind pa markedet for »telepharmacyvirk-
somhed«, dvs. distribution af leegemidler, der indebeerer anvendelsen af telekom-
munikationsmidler, er det ikke beskrivende for de varer, der er omfattet af
ansggningen, siledes som den er afgreenset i denne sag.

Sagsegeren er for det andet af den opfattelse, at appelkammeret, der var bundet af de
beviser, der var fremlagt for undersegeren, ikke havde bevis, subsidizert tilstraekkeligt
bevis, til statte for sin konstatering af, at registreringen af det ansggte varemeerke
skulle afslas i medfor af actikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94. Sagsegeren
har understreget, at undersggerens afslag kun var stgttet pd en henvisning pé
internettet til en konference, der var neevnt p& en hjemmeside, der tilherte en
undervisningsinstitution, som Id uden for Det Europeeiske Feellesskab. Sagsegeren
havde desuden ikke veeret i stand til at efterprgve denne henvisning.

Sagsogeren har for det tredje understreget, at det ansggte varemeerke heller ikke kan
udelukkes fra registrering pa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94, da det ikke er beskrivende, og Harmoniseringskontoret ikke har anfert
andre forhold til stette for, at varemeerket mangler fornedent serpracg.
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Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at det ansggte varemeerke i sin helhed
henviser til et apotek, der kan konsulteres p& afstand via internettet. Dette
varemeerke er set fra den tilsigtede kundekreds, der er en specialiseret kreds af
personer fra den medicinske sektor, beskrivende. Ifslge Harmoniseringskontoret kan
denne kundekreds veere engelsktalende eller kende det medicinske, videnskabelige
sprog, dvs. engelsk.

For s vidt angir sagsggerens pastand om, at appelkammeret ikke var i besiddelse af
beviser til stotte for dets konstatering af, at det ansggte varemeerke skulle udelukkes
fra registrering i medfer af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, har
Harmoniseringskontoret anfort, at appelkammeret til brug for sin afgerelse i
overensstemmelse med retspraksis udelukkende har anvendt kriteriet om, hvorvidt
varemeerket er beskrivende.

Hvad angér den omstendighed, at det ansggte varemeerke mangler forngdent
seerpreeg, har Harmoniseringskontoret fastholdt, at selv om den anfeegtede afggrelse
er stottet pd artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, mangler varemeerket
ligeledes forngdent seerpreeg. Harmoniseringskontoret har i denne forbindelse
bemeerket, at en sggning pa internettet af ordene »telepharmacy and solutions«
giver en liste pa 245 internetsider, hvorpa det ansggte varemeerke er anvendt som
generisk ord.

Rettens bemeerkninger

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er »varemeerker, som
udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omseetningen kan tjene til at
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betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi,
geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for prastationen af
tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse«, udelukket fra registrering.
Herudover bestemmer artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at »[s]tk. 1 finder
anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en del af
Feellesskabet«.

De forskellige registreringshindringer i artikel 7 i forordning nr. 40/94 skal fortolkes
i lyset af den almene interesse, der ligger bag hver af dem (jf. analogt hvad angar
artikel 3 i direktiv 89/104, Domstolens dom af 18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml.
I, s. 5475, preemis 77, dommen i sagen Linde m.fl,, nevnt ovenfor i preemis 23,
preemis 71, dom af 6.5.2003, sag C-104/01, Libertel, Sml. I, s. 3793, preemis 51, og
Campina Melkunie-dommen, naevnt ovenfor i preemis 23, preemis 34).

Ved at udelukke de tegn eller angivelser fra registrering som EF-varemeerke, som
artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94 omhandler, forfolger bestemmelsen
det mal af almen interesse, at de tegn og angivelser, der beskriver egenskaber ved de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke der ansgges om registrering, frit skal kunne
bruges af alle. Denne bestemmelse er derfor til hinder for, at sidanne tegn og
angivelser forbeholdes en enkelt virksomhed pa grund af deres registrering som
varemzrke (Domstolens dom af 23.10.2003, sag C-191/01 P, KHIM mod Wrigley,
endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 31 og den deri nzevnte retspraksis).

Harmoniseringskontoret kan udelukke registrering med hjemmel i artikel 7, stk. 1,
litra ), i forordning nr. 40/94, uden at det kreeves, at de i denne bestemmelse
omhandlede tegn eller angivelser, som udger varemeerket pd tidspunktet for
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indgivelse af ansggningen om registrering, faktisk anvendes til at beskrive varer eller
tjenesteydelser som dem, for hvilke ansggningen er indgivet, eller deres egenskaber.
Det er tilstraekkeligt, hvilket fremgér af selve bestemmelsens ordlyd, at disse tegn og
angivelser kan anvendes til sdidanne formal. Et ordmeerke kan séledes i henhold til
denne bestemmelse udelukkes fra registrering, safremt det i det mindste i en af dets
mulige betydninger betegner en egenskab ved de pageldende varer eller tjeneste-
ydelser (dommen i sagen KHIM mod Wrigley, neevnt ovenfor i preemis 42, pree-
mis 32).

Det skal séledes med henblik pa anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94: underspges, om det omhandlede tegn i det mindste i en af dets mulige
betydninger betegner en egenskab ved de pageldende varer eller tjenesteydelser.

For at undersgge de mulige betydninger af et tegn skal det vurderes, om tegnet i den
normale sprogbrug, séledes som det fremtreeder i forhold til den relevante
kundekreds, kan tjene til at betegne den vare eller tjenesteydelse, som det soges
registreret for, enten direkte eller ved henvisning til en af dens veesentligste
egenskaber (jf. i denne retning dommen i sagen Procter & Gamble mod KHIM,
preemis 39). Vurderingen af, om et tegn er beskrivende, kan saledes kun foretages
dels i forhold til de berarte varer og tjenesteydelser, dels i forhold til den opfattelse,
den relevante kundekreds har af dem (EUROCOOL-dommen, nzvnt ovenfor i
preemis 20, preemis 38).

Det bemerkes indledningsvis, at den foreliggende sag kun ombhandler folgende
varer, der er omfattet af varemeerkeansggningen: »fjernstyret elektronisk distribu-
tionssystem til emballerede leegemidler, der omfatter et skab, hvori de emballerede
lzegemidler opbevares og distribueres fra, en computer, der er forbundet med
distributionsenheden, og et kommunikationsnetveerk, der forbinder computeren
med en fjerncomputer«, der henhgrer under klasse 9.
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Folgelig ma den relevante kundekreds, siledes som Harmoniseringskontoret har
vurderet, uden at det er blevet bestridt af sagsggeren, betragtes som en engelsk-
talende og specialiseret kundekreds, der bestér af personer fra medicinske fagkredse.

For si vidt angér betydningen af ordmerket TELEPHARMACY SOLUTIONS pa
engelsk bemerkes, at bestanddelen »pharmacy«, som sagsggeren i evrigt har
erkendt, kan anvendes i handelen som angivelse af anvendelsesformalet med de
varer, der er omfattet af varemeerkeansggningen, mens bestanddelen »tele« kan
anvendes som et preefiks, der betyder »fjern-«. Det ma folgelig konkluderes, at ordet
»telepharmacy« omhandler fjerndistribution af leegemidler,

Det er i denne forbindelse uden betydning, om bestanddelen »telepharmacy« er en
neologisme eller ej. Som Domstolen har fastslaet, er et varemeerke, som bestar af en
neologisme, der er sammensat af ordbestanddele, som hver for sig er beskrivende for
egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, som varemeerket spges registreret for,
nemlig selv beskrivende for disse egenskaber, undtagen hvis der er en synlig forskel
mellem neologismen og den blotte sum af de bestanddele, den er sammensat af,
hvilket forudszetter, at neologismen — p& grund af kombinationens useedvanlige
karakter i forhold til de neevnte varer eller tjenesteydelser — skaber et indtryk, der
ligger tilstraekkelig fjernt fra det indtryk, som er fremkaldt ved den blotte forening af
de angivelser, der meddeles ved de bestanddele, den er sammensat af, siledes at den
er mere end summen af de nzevnte bestanddele (jf. analogt hvad angar de identiske
bestemmelser i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 89/104, Campina Melkunie-
dommen, neevnt ovenfor i preemis 23, preemis 43).

I den foreliggende sag er den blotte kombination af ordbestanddelene »tele« og
»pharmacy«, som hver for sig er beskrivende for egenskaber ved de varer, som
varemerket soges registreret for, i sig selv beskrivende for disse egenskaber. Den
blotte omsteendighed at forene sddanne bestanddele uden at foretage useedvanlige
zendringer heraf navnlig af syntaktisk eller semantisk art kan nemlig kun fore til et
varemeerke, der udelukkende er sammensat af tegn eller angivelser, der i handelen
kan tjene til at betegne egenskaberne ved de péageldende produkter.
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Hvad angar ordet »solutions« sigter det navnlig til transaktioner, der har til formal at
lgse et problem af teoretisk eller praktisk art. Ordene »telepharmacy« og »solutions«
skal sdledes sammenholdt anses for at veere beskrivende for anvendelsesformélet
med de varer, der er omfattet af varemeerkeansggningen, og det betegner saledes en
grundleeggende egenskab ved disse.

Det ma derfor, som Harmoniseringskontoret har gjort, fastslds, at ordmeerket
TELEPHARMACY SOLUTIONS i sin helhed udelukkende angiver over for den
relevante kundekreds, der bestir af engelsktalende personer fra medicinske
fagkredse, at sagsggeren ved at levere de varer, der er omfattet af varemeerkean-
segningen, tilbyder udstyr til fjerndistribution af leegemidler.

Det folger heraf, at ordmeerket TELEPHARMACY SOLUTIONS, jf. artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 40/94, kan tjene til at betegne en grundleeggende egenskab
ved de varer, der er omfattet af varemeerkeansggningen.

For sa vidt angar sagsegerens pastand om, at appelkammeret ikke havde bevis til
stotte for sin konstatering af, at registreringen af det ansegte varemeerke skulle
udelukkes i medfer af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94, er det
tilstreekkeligt at fastsld, at hvorvidt et tegn kan registreres som EF-varemeerke,
udelukkende skal bedemmes pa grundlag af de relevante feellesskabsbestemmelser
som fortolket af Feellesskabets retsinstanser. Det er siledes, som Harmoniserings-
kontoret med rette har gjort geeldende, tilstreekkeligt, at appelkammeret har anvendt
kriteriet om, hvorvidt varemeerket er beskrivende, siledes som dette er fortolket i
retspraksis, til at treeffe sin afgorelse, uden at det skal retferdiggere sin afgarelse ved
fremleeggelse af beviser.
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Endelig for s vidt angar sagsegerens argumentation vedrgrende artikel 7, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94 bemeerkes, at ifglge artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94
er det tilstreekkeligt, at en af de opregnede absolutte registreringshindringer finder
anvendelse, for at tegnet ikke kan registreres som EF-varemerke (Domstolens dom
af 19.9.2002, sag C-104/00 P, DKV mod KHIM, Sml ], s. 7561, preemis 29, og Rettens
dom af 12.1.2000, sag T-19/99, DKV mod KHIM (COMPANYLINE), Sml IJ, s. 1,
preemis 30). Det er séledes uforngdent at behandle sagsggerens argumenter om en
tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Henset til det foregdende mé det andet anbringende forkastes.

Det tredje anbringende om tilsidescettelse af princippet om den berettigede
Sforventning

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at ansegningen om registrering af ordmeerket TELEPHAR-
MACY, der er under behandling, dels er blevet indleveret samme dag som
ansggningen om registrering af tegnet TELEPHARMACY SOLUTIONS, dels efter
den begrensning, der er foretaget inden for rammerne af denne sag, omhandler den
samme varefortegnelse. Sagsegeren har understreget, at efter endringen af
fortegnelsen over varer og tjenesteydelser, som varemserket TELEPHARMACY
soges registreret for, har underspgeren frafaldet sine indvendinger vedrerende
artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94. Ansggningen om registrering af
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tegnet TELEPHARMACY er desuden allerede blevet offentliggjort i EF-Vare-
meerketidende den 27. august 2001. Sagsegeren er af den opfattelse, at tegnet
TELEPHARMACY SOLUTIONS skal anses for at have forngdent seerpreeg i hojere
grad snarere end i mindre grad end tegnet TELEPHARMACY. Det ville veere ulogisk
og i strid med princippet om den berettigede forventning at afsla registreringen af
det forste tegn, samtidig med at det andet tegn registreres.

Harmoniseringskontoret har understreget, at ordmeerket TELEPHARMACY endnu
ikke er blevet registreret, da en indsigelsessag er under behandling. Sa lenge et
varemerke ikke er registreret, har Harmoniseringskontoret for at rette fejl desuden
altid mulighed for ex officio at tage et varemeerke op til fornyet behandling for s&
vidt angér absolutte hindringer for registreringen af dette. Under alle omsteendighe-
der kan en part ikke paberdbe sig en retligt forkert afggrelse til sin fordel.

Rettens bemeerkninger

Hvad angér dette anbringende er det tilstreekkeligt at fastsla, at henset til det
foregdende og som Harmoniseringskontoret har erkendt under retsmedet, er
undersggerens afgorelse om ikke at gere indvendinger mod registreringen af
ordmeerket TELEPHARMACY forkert. Sdfremt Harmoniseringskontoret har begéet
en retlig fejl ved i en tidligere afgorelse, der er truffet inden for rammerne af en given
sag, at anerkende, at et tegn kan registreres som EF-varemeerke, kan denne afggrelse
ikke med held paberdbes til stgtte for en pastand om annullation af en senere
afgorelse, der er modstridende, i en tilsvarende sag. Det fremgar nemlig af
Domstolens praksis, at overholdelse af ligebehandlingsprincippet ma ses i sammen-
heeng med overholdelsen af legalitetsprincippet, hvorefter ingen til egen fordel kan
paberdbe sig en ulovlighed, der er begéet til fordel for andre (jf. i denne retning
Domstolens dom af 9.10.1984, sag 188/83, Witte mod Parlamentet, Sml. s. 3465,
preemis 15, og af 4.7.1985, sag 134/84, Williams mod Revisionsretten, Sml. s. 2225,
preemis 14).
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Under alle omsteendigheder bemzerkes, at offentliggerelsen af en varemerkeanseg-
ning ikke garanterer registreringen af varemeerket. Det fremgar nemlig af artikel 40,
stk. 2, i forordning nr. 40/94, at varemerkeansggningen efter at veere blevet
offentliggjort stadig kan udelukkes fra registrering i overensstemmelse med
forordningens artikel 37 og 38. Det bemeerkes i denne forbindelse, at forordningens
artikel 38 fastszetter undersggelsen med hensyn til absolutte registreringshindringer.
Varemzrkeansagningen kan ligeledes afslas bla. som felge af bemerkninger fra
tredjemand i overensstemmelse med artikel 41 i forordning nr. 40/94, der fastsztter,
at »[elnhver fysisk eller juridisk person samt enhver sammenslutning, som
repreesenterer fabrikanter, producenter, tjenesteydende virksomheder, handlende
eller forbrugere, kan, ndr ansegningen om registrering af EF-varemeerket er
bekendtgjort, over for Harmoniseringskontoret skriftligt fremszette bemeerkninger
med angivelse af grundene til, at varemeerket ex officio burde veere udelukket fra
registrering, navnlig i henhold til artikel 7 [...]«, eller som falge af en indsigelse i
medfor af forordningens artikel 42.

Herefter er anbringendet om en tilsideseettelse af princippet om den berettigede
forventning ubegrundet.

Det folger heraf, at det tredje anbringende ligeledes skal forkastes, og falgelig ma
Harmoniseringskontoret i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og ber derfor palegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Harmoniseringskontorets pastand herom.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Legal Tiili Vilaras

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juli 2004.

H. Jung H. Legal

Justitssekretoer Afdelingsformand
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