2004. 07. 08-1 ITELET - T-289/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2004. julius 8."

A T-289/02. sz. ligyben,

a Telepharmacy Solutions, Inc. (székhelye: North Billerica, Massachusetts
[Amerikai Egyesiilt Allamok], képviselik: R. Davis barrister és M. Medyckyj solicitor)

felperesnek

a Belsé6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: S. Bonne, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak (az R 108/2001-4. sz. {igyben) a
TELEPHARMACY SOLUTIONS szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasaval kapcsolatban 2002. janius 28-4n hozott hatdrozata ellen benyujtott
keresete targydban,

* Az eljirds nyelve: angol.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS KONTRA OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnék, V. Tiili és M. Vilaras birak,

hivatalvezet6: B. Pastor hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. mércius 10-i tdrgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita el6zményei

A felperes, kordbbi nevén az Adds Inc. 1999. november 26-dn a kozosségi védjegyrdl
52010, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11.,
1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi
szdvédjegy bejelentése iranti kérelmet nyvjtott be a Belsé Piaci Harmonizécids
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a TELEPHARMACY SOLUTIONS szémegjel6lés
volt.

I1 - 2857



3

2004. 07. 08-1 [TELET ~ T-289/02. SZ. UGY

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megdllapodas szerinti 9., 10., 38. és 42. osztalyba tartozé drukkal és szolgéltatdsokkal
kapcsolatban tették, az egyes osztalyoknak megfeleld, kovetkezd leirdssal:

— a 9. osztdlyba tartozé ,szdmitégépek, szdmitogép-periféridk, szamitégép-
szekrények, nyomtaték, cimkézdk, irodabutorok szdmitégépekhez és szdmits-
gépprogramok; adathordozok, ideértve minden olyan elbb felsorolt arut,
amelyek valamely forgalmazdsi rendszer elemeit tartalmazzdk, és/vagy [ame-
lyeket] gydgyszerészeti, gyégyaszati vagy gydgyszertdri szolgéltatdsok céljaira
rendeltek; szdmitastechnikai berendezéseket és programokat tartalmazé forgal-
mazasi rendszerek”;

— a 10. druosztélyba tartozé ,forgalmazasi rendszerek; csomagolt gyégyaszati és/
vagy gyogyszerészeti aruk forgalmazasi rendszerei; szekrényeket tartalmazé
forgalmazési rendszerel; az el6bb emlitett valamennyi dru alkotérészei és
elemei”;

— a 38. aruosztlyba tartozd ,informéciok, forgalmazasi utasitidsok és adatok
tovabbitasa; informécidk, adatok és forgalmazoi utasitdsok elektronikus tton és/
vagy radié utjan [torténd] tovabbitdsa”;

— a 42, aruosztédlyba tartozd ,betegek részére t6rténd tandcsadoi szolgéltatdsok;
forgalmazéi utasitisok tdvoli forgalmazdsi rendszerekhez torténd tovébbitésa;
gyogyaszati és gyogyszertari szolgaltatdsol”.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS KONTRA OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

2000. november 21-i hatarozataval az elbiral6 a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjin elutasitotta a védjegy-bejelentési kérelmet. Az elbirdl6 agy
itélte meg, hogy az adott megjelolés a védjegy-bejelentési kérelem targyat képezé
aruk és szolgaltatdsok tekintetében kozvetieniil leird jellegli, mivel a ,telepharmacy”
(tavgydgyszertar) kifejezést gyakran hasznéljak a gydgyszerek tavolsagi forgalmazasa
teriiletén. Az elbirdlé ugy itélte meg, hogy a TELEPHARMACY SOLUTIONS
védjegy egybeolvasva a fogyaszté szamdra csak azt jelezte, hogy a lajstromoztatni
kivant termékek és szolgaltatdsok nyujtasival a felperes a tavgyogyszertari
tevékenységet folytatni kivané vallalkozdsoknak és maganszemélyeknek kinalt
megoldasokat. Kovetkezésképpen a védjegy a lajstromoztatni kivant termékek és
szolgdltatasok Osszessége tekintetében nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

A felperes az elbiral hatdrozatdval szemben 2001. janudr 22-én fellebbezést nyujtott
be az OHIM-nél a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan. A fellebbezés indokoldsat a
2001. marcius 21-i beadvanyaban terjesztette eld.

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa 2002. jinius 28-i hatdrozataval (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést azzal az indolkkal,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja kizarja a TELEPHAR-
MACY SOLUTIONS szévédjegy lajstromozasat, mivel ez utébbit a fogyaszték a
lajstromoztatni kivant termékek és szolgdltatdsok rendeltetése feltiintetéseként
értelmezhetik, azaz mint amelyeknek rendeltetése a gydgyszerészeti termékek
tavolsagi forgalmazasa. A fellebbezési tanacs szerint a lajstromoztatni kivant védjegy
a gyogyszerészeti termékek tavolsagi forgalmazasit szolgdlé berendezéseket és
szolgéltatasokat irja le, hiszen ezen a teriileten a ,telepharmacy” kifejezést
altalanosan hasznaljak.

Az eljdras és a felek kérelmei

A Birésig Hivataldhoz 2002. szeptember 20-dn benydjtott keresetlevelével a felperes
a jelen keresetet terjesztette eld.
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Keresetlevelében a felperes jelezte, hogy a jelen kereset csak a 9. osztélyba tartozo,
kovetkezé termékekre vonatkozik: ,a csomagolt gybgyszerészeti termékek elektro-
nikusan tdvirnyitott forgalmazési rendszere, amely magaban foglalja azt a teriiletet
is, ahol a csomagolt gydgyszerészeti termékeket a forgalomba hozatal céljabol
taroljal; a forgalmazéhoz kapcsolddé szdmitégép és a szamitogépet egy tavoli
szamitégéppel dsszekapcsolé kommunikacids haldzat”.

A felperes keresetében azt kérte, hogy az Elséfokd Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatnak a fenti 8. pontban emlitett
termékekre vonatkozé részét;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kérte, hogy az Els6fokua Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— Kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperes keresetének aldtdmasztdsaként hdrom jogalapra hivatkozik. Az els6é
lényegében a védelemhez valé jog megsértése, a masodik a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése, a harmadik a bizalomvédelem elvének
megsértése.
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A jogvita tdrgya

Indokolt elGzetesen megvizsgdini, hogy elfogadhaté-e a felperesnek a keresetlevélben
foglalt azon kérelme, amely a védjegy-bejelentési kérelemben (ldsd a fenti 8. pontot)
szerepl6 arujegyzék korlatozasat célozza.

Ebbdl a szempontbd6l emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi védjegy bejelentdje a
40/94 rendelet 44. cikke, valamint a kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94/EK tanicsi
rendelet végrehajtasardl szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o,; magyar nyelv(i kiillénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 13. szabdlya
értelmében barmikor korldtozhatja az OHIM-hoz intézett bejelentésben szerepld
arujegyzéket. E rendelkezések alapjan a kozosségi védjegy-bejelentési kérelemben
szerepld drujegyzéket csak meghatédrozott specidlis feltételek esetén lehet korlatozni.
A felperes keresetlevelében elGterjesztett kérelme nem felel meg ezen feltételeknek,
ezért azt nem lehet a hivatkozott rendelkezéseknek megfelel6 mddositasi
kérelemnek tekinteni (lasd e tekintetben az Els6foka Birdsag T-194/01. sz., Unilever
kontra OHIM (tojasdad tabletta) {igyben 2003. madrcius 5-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-383. 0.] 13. pontjat).

Ez a kérelem ellenben értelmezhet6é aklként, hogy a felperes a megtamadott
hatarozatnak csak részleges hatalyon kiviil helyezését kéri (lasd ebbdl a szempontbol
a ,tojdsdad tabletta”-iigyben hozott itélet hivatkozott 13. pontjit és 14. pontjit). Az
ilyen kérelem-nem titkozik az ElsGfoku Birdsag eljardsi szabdlyzata 135. cikkének
4. §-dban foglalt azon tilalomba, amely szerint az Elséfoka Birdsdg elGtt nem lehet
megvdltoztatni a fellebbezési tandcs el6tti eljards tdrgyat (lisd e tekintetben a
~tojasdad tabletta”-tigyben hozott itélet hivatkozott 13. pontjat és 15. pontjat).

Jelen iigyben — miként azt az Elséfokua Birdsag irdsbeli kérdésére adott vilaszdban
mind a felperes, mind az OHIM megerdsiti — a megtiamadott hatirozat részleges
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelemrdl van sz6, amely nem minésiil az eljards
targyanak - az eljardsi szabdlyzat 135. cikke 4. §-a értelmében vett — meg-
valtoztatdsanak.
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Az elsé, a védelemhez valé jog megsértésére hivatkozé jogalaprél

A felek érvei

A felperes felhivta a figyelmet arra, hogy az elbiralé 2000. november 21-i hatarozata
kizarélag a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapul, mig a
megtamadott hatdrozat ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjara
hivatkozik. A fellebbezési tandcs 6j feltétlen kizar6 okra hivatkozott, anélkiil hogy a
felperesnek lehet6sége lett volna ez ut6bbirdl az alldspontjat kifejteni, vagy ebbdl a
szempontbdl Gj bizonyitékokat el6terjeszteni. Ezzel az eljarasdval a fellebbezési
tanics megsértette a 40/94 rendelet 73. ciklkét.

Az OHIM ezen jogalap elutasitisat kérte, tekintettel arra, hogy az adott tigyben
megegyeznek azok az okok, amelyek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjdn, valamint ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan indokolték a lajtromozas elutasitdsat. Kizdrdlag a lajstromozés elutasitisanak
jogi alapja véltozott. A fellebbezési tandcsok jogosultak ekként eljarni, a 40/94
rendelet 62. cikkének megfelelGen, amely szerint a fellebbezési tandcs eljarhat annak
a szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a hatdrozatot hozta.

Az OHIM tgy véli: nem sértette meg a 40/94 rendelet 73. cikkét, mivel folyamatosan
emlékeztetett arra, hogy a bejelentett védjegy lajstromozésa elutasitdsdnak indoka az
volt, hogy az adott megjelolés a bejelentett druk és szolgdltatdsok tekintetében leir6
jellegli volt, nevezetesen a bejelentett druk és szolgdltatdsok a gydgyszerészeti
termékek gydrtésa és tavolsagi forgalmazésa terén kindltak megolddsokat. Az elbiralé
altal 2000. mdjus 16-4n elkiildott, a kozosségi védjegybejelentés feltétlen kizéré okait
tartalmazé értesitésben mar szerepelt, hogy a védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem fogadhaté el, mivel a védjegybejelen-
tésben szereplé valamennyi dru és szolgéltatds tekintetében leir6 jellegli. Ebb&l
kovetkezben a bejelentnek kétszer is lett volna alkalma észrevételt tenni a védjegy
leiré jellegét megallapit6 indokoldssal kapcsolatban: egyszer az elbiralé elétt, egyszer
pedig a fellebbezési tanacs eldtt.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

Megjegyzendd, hogy a jelen esetben nincs vita a tekintetben, hogy az elbirdl6 a
TELEPHARMACY SOLUTIONS védjegy bejelentését azért utasitotta el, mert az a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjinak értelmében nem alkalmas a
megkiilonboztetésre a védjegy-bejelentési kérelemben foglalt druk és szolgaltatasok
tekintetében. A fellebbezési tandcs a maga részérdl gy érvelt, hogy a széban forgé
szémegjelolés a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdban szerepl$ feltétlen
kizaré ok miatt kifogasolhatd.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jog alapelvét
a 40/94 rendelet 73. cikke tartalmazza, amely szerint az OHIM hatérozatai csak
olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett
feleknek moédjukban allt nyilatkozatot tenni (az Els6foku Birdsig T-122/99. sz.,
Procter & Gamble kontra OHIM (egy szappan forméja) iigyben 2000. februdr 16-dn
hozott itéletének [EBHT 2000., 11-265. o.] 40. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool
Logistik kontra OHIM (EUROCOOQL) tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének
[EBHT 2002., 11-683. 0.] 20. pontja, valamint a T-79/00. sz., Rewe-Zentral kontra
OHIM (LITE) iigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-705. o.]
13. pontja).

Ezenkiviil a védelemhez vald jog a kéz6sségi jog olyan dltaldnos elve, amelynél fogva
a hatésagi hatdrozatok azon cimzettjeinek, akik érdekeit a hatdrozat érzékelhetéen
érinti, lehetéséget kell adni arra, hogy megfeleléen kifejthessék allaspontjukat (az
»Egy szappan formdja”-tigyben hozott itélet [hivatkozds a fenti 20. pontban]
42. pontja; az EUROCOOL-iigyben hozott itélet [hivatkozds a fenti 20. pontban]
21. pontja és a LITE-tigyben hozott itélet [hivatkozas a fenti 20. pontban] 14. pontja).

E tekintetben az Els6foku Birésag itélkezési gyakorlata szerint az, hogy a fellebbezési
tandcs nem ad lehetGséget a védjegy bejelentdjének arra, hogy nyilatkozatot tegyen a
védjegybejelentés tekintetében altala megallapitott feltétlen kizdré okok alkalmazi-
saval kapcsolatban, a védelmi jogok megsértésének mindsil (az ,Egy szappan
formdja”-tigyben hozott itélet [hivatkozis a fenti 20. pontban] 47. pontja; az
EUROCOOL-iigyben hozott itélet [hivatkozds a fenti 20. pontban] 22. pontja és a
LITE-iigyben hozott itélet [hivatkozds a fenti 20. pontban] 15. pontja).
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Ugyancsak emlékeztetni kell arra, hogy annak ellenére, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésébél egyértelmdi, hogy az e rendelkezésben szerepld
lajstromozést kizéré okok mindegyike figgetlen a tébbitél, és kiilon vizsgalatot
igényel (lasd analégiaként a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok
kozelitésérél szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
[HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.]
3. cikke (1) bekezdésének azonos rendelkezéseivel kapcsolatban a Birdsignak a
C-53/01 —~ C-55/01. sz., Linde és tarsai egyesitett tigyben 2003. aprilis 8-an hozott
itéletének [EBHT 2003., I-3161. 0.] 67. pontjét), egyértelm(i atfedés van az emlitett
rendelkezés b), c) és d) pontjaiban foglalt kizaré okok kozott (lasd analégiaként a
89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének azonos rendelkezéseivel kapcsolatban a
Birésag C-265/00. sz., Campina Melkunie-iigyben 2004. februdr 12-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-1699. 0.] 18. pontjat).

Kiilonésen az a szémegjel6lés, amelyik a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontja értelmében druk vagy szolgiltatisok jellemzdit irja le, ezen aruk és
szolgaltatasok vonatkozdsdban ebbdl adddéan sziikségszertien nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében (lasd analégiaként a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének azonos
rendelkezéseivel kapcsolatban a Campina Melkunie-iigyben hozott itélet [hivatkozas
a fenti 23. pontban] 19. pontjat és a C-363/99. sz., Koninklijke KPN Nederland.
tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1619. o.] 86. pontjit).

Jelen tigyben a fellebbezési tandcsnak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak alkalmazésdra valé hivatkozdsa, valamint az elbirdlé hatdrozatinak
indokolasa hasonlé. Az angol ,tele” (tiv-), ,pharmacy” (gy6gyszertar) és ,solutions”
(megoldasok) kifejezések szotari jelentésére hivatkozva az elbirdlé ramutatott arra,
hogy a bejelentett védjegy nem lajstromozhaté a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében, mivel nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
minthogy olyan drukat és szolgéltatdsok ir le, amelyek a gyogyszerészeti termékek
gyartasa és tavolsagi forgalmazasa terén kindlnak megolddsokat.
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A fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 8. és 9. pontjiban megerésitette ezt
az értékelést, és a kovetkezbket allapitotta meg:

»[...] a védjegy olyan kifejezésb6l &ll, amely a fogyasztok szaméra a bejelentett aruk,
illetve szolgaltatasok rendeltetésének jeloléseként szolgalhat. Ezért a védjegyet a
[40/94 rendelet] 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében el kell utasitani. Az
elbiralé hatdrozata megerdsitette a védjegynek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontja alapjan tortént elutasitdsat, mivel a védjegy nem alkalmas a
megkiilénboztetésre, minthogy az drukat és a szolgaltatasokat irja le. Ebbdl
kévetkezden a fellebbezési tandcs vélelmezi, hogy az elbirdld a bejelentést a védjegy
leird jellege miatt utasitotta el, és az elutasitist nem az egyéb megkiilonboztets-
képességgel kapcsolatos tényez6kre alapitotta, hanem a leir6 jelleggel kapcsolatosra.
A fellebbezési tandcs szintén azon a véleményen van, hogy a védjegyet kizdrélag a
[40/94 rendelet] 7. cikk[e] (1) bekezdésének c) pontja értelmében kell elutasitani.”

E hatdrozatokbdl nyilvdnvald, hogy a jelen iigy koriilményei eltérnek azon esetek
koralményeitdl, amelyekre a fenti 20. pontban emlitett itélkezési gyakorlat
vonatkozik. Azokban az esetekben ugyanis a fellebbezési tandcs hivatalbol
alkalmazott vj feltétlen kiziré okokat anélkill, hogy lehetéséget adott volna a
bejelentSknek arra, hogy a feltétlen kizard okok alkalmazésdval, valamint az azok
alatdmasztésdra szolgdlé indokoldssal kapcsolatban nyilatkozatot tegyenek (az ,Egy
szappan formdja”-tigyben hozott itélet [hivatkozds a fenti 20. pontban] 43—46. pontja;
az EUROCOOL-iigyben hozott itélet [hivatkozas a fenti 20. pontban] 23. és
24. pontja és a LITE-iigyben hozott {télet [hivatkozds a fenti 20. pontban] 16—
19. pontja).

Jelen esetben viszont a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg azt, hogy bar az
elbiralé hatarozata kifejezetten csak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdra utalt, a hatarozat indokolasdbdl egyértelmii, hogy az a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjan alapult. Ezért a fellebbezési tanics — mivel sajat
hatarozata meghozataldnal szintén a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjat vette alapul
- nem alkalmazott hivatalbol olyan (yj feltétlen kizéré okot, amellyel kapcsolatban a
felperesnek lehetdséget kellett volna adnia a nyilatkozattételre.
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Ezenfeliill mivel az elbirdlé a lajstromozas elutasitisat a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan kizardlag a bejelentett védjegy leird jellegével
kapcsolatos okokkal indokolta, a felperesnek lehetdsége volt nyilatkozni arrdl az
indokoldsrdl, amely a fellebbezési tandcsot a lajstromozds elutasitidsinak meg-
erésitésére vezette. A fellebbezési tandcs elétti fellebbezésének jogalapjait kifejtd
2001. mércius 21-i beadvényaban a felperes tobbek kozott a széban forgd védjegy
vélelmezett leird jellegének kérdését is taglalta.

Ebbdl kovetkezben az elsd jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértésére
alapitott jogalapril

A felek érvei

A Birdésignak a C-383/99. P. sz, Procter & Gamble kontra OHIM iigyben
2001. szeptember 20-dn hozott itéletére (EBHT 2001., 1-6251. 0.) hivatkozva a
felperes el6szor is azt allitja, hogy a bejelentett védjegy nem utasithaté el a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan, mivel a védjegy nem kizarélag
az adott druk és szolgdltatisok rendeltetését leiré megjelolésekbdl és jelekbdl 4ll. A
felperes elismeri, hogy a ,pharmacy” Lkifejezés a kereskedelemben a termékek
rendeltetésének leirdsdra szolgdlhat. Tobbek kozott elismeri, hogy a ,tele” Gsszetevs
olyan el6tagként haszndlhatd, amelynek jelentése: ,tdav-". Mindazonéltal véleménye
szerint e kijelentések egyikébdl sem kovetkezik, hogy e kifejezésel Osszetétele a
mindennapi szohasznélatban bevett kifejezés. Az a tény, hogy a ,telepharmacy”
kifejezés szerepel valamely szétarban, még nem szolgél megfelelé bizonyitékként.
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Ezenfelill a felperes szerint az OHIM elmulasztotta a védjegy egészében torténd
vizsgalatat, azaz a ,solutions” kifejezés hozzdadasdt, amely nem mindsitheté ugy,
mint — a szolgéltatdsoktol kiilonb6z6 termékek megjeldlésére szolgalé — mindennapi
széhaszndlatban bevett kifejezés.

A felperes szerint a bejelentett védjegy elliptikus (székihagyasos) megjelolés,
amelynek nyelvtani szerkezete szokatlan, és amely olyan szdészerkezetet alkot,
amelynek a jelentése nem azonnal érzékelhetd. Ezenfeliil a felperes felhivja a
figyelmet arra, hogy az a puszta tény, hogy a védjegy meghatdrozott drukra vagy
szolgéltatdsokra utal, nem egyenlé azzal, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében leiré jellegi.

A felperes hozzdteszi, hogy bar az OHIM szerint a bejelentett védjegy a
Jtavgyogyszertari” tevékenységet folytatni kivand véllalkozdsok és magdnszemé-
lyeknek felkindlt megoldasok tekintetében - azaz a gyogyszerészeti termékek
telekommunikécids eszkoézok segitségével torténé forgalmazisa tekintetében,
ahogyan az a jelen keresetben meghatdrozott médon szerepel — tisztédn leiré jellegf,
a védjegybejelentésben szerepld druk tekintetében leiré jellegii.

A felperes masodsorban ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs, amely kotve volt az
elbirdlé elé terjesztett bizonyitékokhoz, egydltalan nem rendelkezett bizonyitékkal,
illetve nem rendelkezett megfelelé bizonyitékkal azon megallapitisdnak alatimasz-
tasdra, hogy a védjegybejelentést a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében el kell utasitani. A felperes hangstlyozza, hogy az elbiralé altali elutasitds
egy, az Eurdpai Kozosségen kivill talalhato oktatasi intézmény honlapjin emlitett
konferencidra valé hivatkozdson alapult. Mds széval: a felperesnek nem &llt
maodjaban az emlitett hivatkozas meglétét ellenérizni.

Harmadsorban a felperes hangsilyozza, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasa a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem tagadhaté meg, mivel
a védjegy nem leiré jellegd, és az OHIM nem terjesztett el§ egyéb elemeket annal
alatdmasztdsara, hogy a védjegy megkiillonboztetésre alkalmatlan.
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Az OHIM szerint a bejelentett védjegy egészében olyan gyégyszertdrra utal, amelyet
az internet révén lehet felkeresni. A célkozonség szempontjdbdl — amely az orvosi
korok tagjaibdl éllé szakmai kozonség — a védjegy leird jellegd. Az OHIM szerint e
kozonség egyarant lehet angolul beszéld, illetve ismerheti az orvostudomany nyelvét,
azaz az angol nyelvet.

Ami a felperes azon allitasét illeti, miszerint a fellebbezési tandcs nem rendelkezett
semmiféle bizonyitékkal azon megallapitisdnak aldtdmasztdsdra, hogy a védjegybe-
jelentést a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében el kell
utasitani, az OHIM megjegyzi, hogy hatérozatdnak meghozatalakor a fellebbezési
tandcs — az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en — egyediil a leird jelleg kritériumat
alkalmazta.

Ami a bejelentett védjegy megkiilonboztetképességének hidnyat illeti, az OHIM
fenntartja, hogy még ha a megtidmadott hatérozat a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjan alapul is, a védjegy akkor is teljes mértékben alkalmatlan a
megkiilonboztetésre. E tekintetben megjegyzi, hogy a ,telepharmacy and solutions”
kifejezésekre az interneten végzett keresés 245 olyan internetes honlapot dob ki
taldlati listaként, ahol a bejelentett védjegyet mint éltaldnos kifejezést hasznaljak.

Az Els6fokd Birésdg allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ,ha kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbol all,
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amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, elGdllitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltiintetésére haszndlhatnak”. Tovabbd, a 40/94 rendelet 7. cikké-
nek (2) bekezdése kimondja, hogy ,az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a
kizaré ok csak a Kozosség egy részében all fenn”.

Indokolt a 40/94 rendelet 7. cikkében felsorolt kiillonboz6 kizaré okokat az azokat
egyenként alatdmaszté éltaldnos érdekek alapjan értelmezni (ldsd analdgiaként a
89/104 irdnyelv 3. cikkének rendelkezéseivel kapcsolatban a Birdsag C-299/99. sz.,
Philips-iigyben 2002. junius 18-4n hozott itéletének [EBHT 2002., [-5475. o.]
77. pontjat; a Linde-tigyben hozott itélet [hivatkozds a fenti 23. pontban] 71. pontjat;
a C-104/01. sz. Libertel-tigyben 2003. mdjus 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-
3793. 0.] 51. pontjat; valamint a Campina Melkunie-iigyben hozott itélet [hivatkozéds
a fenti 23. pontban] 34. pontjat).

A 40/94 rendelet 7. cilke (1) bekezdésének c) pontja, aziltal, hogy megtiltja az ott
szereplé megjelolések és jelzések kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat, azt
az dltaldnos célt szolgdlja, hogy a védjegybejelentésben foglalt druk vagy
szolgaltatasok jellemzdit lefré megjelolések vagy jelzések mindenki dltal szabadon
hasznalhatok legyenek. E rendelkezés alapjin nem lehet az ott meghatérozott jeleket
vagy adatokat egyetlen villalkozds szdmdara fenntartani csak azért, mert azokat
védjegyként lajstromoztak (lasd a Birésag C-191/01. P. sz, OHIM kontra Wrigley
tigyben 2003. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-12447. 0.} 31. pontjit,
valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ahhoz, hogy az OHIM valamely védjegy lajstromozasat a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontja alapjan megtagadja, nem sziikséges, hogy az azon védjegyet
alkoté megjeloléseket és jelzéseket, amelyekre az emlitett rendelkezés utal, a
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védjegybejelentés idépontjaban ténylegesen a bejelentett druk vagy szolgaltatasok
vagy azok jellemzéi tekintetében leird jelleggel hasznaljak. Elegend$ — mint azt maga
a rendelkezés szdvege is irja —, hogy e megjel6lések és jelzések hasznalhatok
legyenek ilyen célra. Ezért az emlitett rendelkezés alkalmazdsiban valamely
szomegjelolés lajstromozédsa akkor is elutasithatd, ha legaldbb egy lehetséges
jelentése leirja az érintett druk vagy szolgaltatasok valamely jellemzéjét (az OHIM
kontra Wrigley tigyben hozott itélet [hivatkozés a fenti 42. pontban] 32. pontja).

Kovetkezésképpen — a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasa céljabodl ~ indokolt megvizsgdlni azt, hogy a széban forgé megjelolés
legalabb egy lehetséges jelentése leirja-e az érintett druk vagy szolgdltatasok valamely
jellemz6jét.

Valamely megjelolés lehetséges jelentéseinek megvizsgéliasahoz indokolt azt
értékelni, hogy az érintett kozonség szempontjabdl az dltaldnos hasznalatban e
megjelolés akdr kozvetlenil, akdr valamely alapveté jellemzdjének megemlitése
révén, szolgilhat-e a bejelentett dru vagy szolgaltatas lefrasara (lésd e tekintetben a
Procter & Gamble kontra OHIM iigyben hozott itélet [hivatkozas a fenti
31. pontban] 39. pontjit). Ennek megfeleléen valamely védjegy leiré jellege egyrészt
kizérdlag az érintett druk és szolgaltatdsok, mésrészt az érintett vasarlokozonség altal
alkotott kép vonatkozaséban itélhet6 meg (az EUROCOOL-tigyben hozott itélet
[hivatkozés a fenti 20. pontban] 38. pontja).

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kereset csupan a védjegybe-
jelentésben foglalt kovetkezd drukra terjed ki: a 9. osztilyba tartozé ,csomagolt
gyogyszerészeti termékek elektronikusan tavirdnyitott forgalmazési rendszere, amely
magaban foglalja azt a teriiletet is, ahol a csomagolt gyogyszerészeti termékeket a
forgalomba hozatal céljabdl téroljdk; a forgalmazoéhoz kapcsolédd szamitogép és a
szamitdgépet egy tavoli szamitégéppel Gsszekapesold kommunikacids halozat”,
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Kovetkezésképpen megdllapitandd, hogy a célkézonség — ahogyan azt az OHIM
kifejtette, és azt a felperes nem vitatta — az orvosi korok tagjaibél allé, angolul
beszélé szakmai kozonség.

Ami a TELEPHARMACY SOLUTIONS szémegjel6lés angol nyelvii jelentését illeti,
megallapitandé - ahogyan azt tobbek kozott a felperes is elismeri —, hogy a
»pharmacy” alkotéelem a kereskedelemben a védjegybejelentésben foglalt termékek
rendeltetésének leirasdra szolgalhat, mig a ,tele” Osszetevé olyan elStaglként
hasznalhat6, amelynek jelentése: ,tdv-". Kovetkezésképpen megdllapitandd, hogy a
telepharmacy” kifejezés gyogyszerészeti termékek tavforgalmazaséra utal.

E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a ,telepharmacy” kifejezés neologizmus-
e, vagy sem. Ahogyan azt a Birdsag kordbban megillapitotta: egy szébdl vagy tobb -
a lajstromoztatni kivant druk vagy szolgaltatdsok jellemzéi tekintetében leiré jellegi
— elembsdl képzett neologizmusbdl 4ll6 védjegy 6nmagaban leiré jelleg, kivéve ha a
sz6 vagy a neologizmus és az azt alkoté elemek egyszerli Osszessége kozott
érzékelhetd eltérés &ll fenn, ami azt feltételezi, hogy az Osszetétel szokatlan jellege
miatt az emlitett aruk és szolgdltatasok tekintetében a neologizmus elég tavoli
képzetet kelt az alkotéelemek dltal hordozott jelentések egyszerii osszetétele altal
keltett képzettél, aminek eredményeként a kifejezés tobb mint pusztin az
alkotéelemeinek dsszessége (analdgiaként a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésé-
nek c¢) pontjaval kapcsolatban lasd a Birésig Campina Melkunie-iigyben hozott
itéletének [hivatkozas a fenti 23. pontban] 43. pontjét).

Jelen esetben a ,tele” és a ,pharmacy” széelemek egyszeri 9sszetétele — amely
sz6elemek mindegyike leiro jellegli a védjegybejelentésben szereplé aruk jellemz6i
tekintetében — maga is leiré jellegli az emlitett jellemzdk tekintetében. Ezen elemek
mindenféle kiilonosebb valtoztatds nélkili egymas mellé helyezésével ugyanis csak
olyan védjegyet kaphatunk - kiilonésen mondattani vagy jelentéstani szempontbdl
—, amely kizdrdlag olyan megjel6lésekbol vagy jelzésekbdl éll, amelyek a
forgalomban az emlitett termékek jellemzdinek lefrdsdra szolgalhatnak.
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Ami a ,solutions” kifejezést illeti, ez f6ként olyan tevékenységekre utal, amelyek
valamely elméleti vagy gyakorlati probléma megoldasat szolgaljak. Igy tehdt az
egymés mellett olvasott ,telepharmacy” és ,solutions” kifejezések a védjegybeje-
lentésben szereplé aruk rendeltetését leird jellegli, illetve emiatt azok alapvetd
jellemzbit leird jellegli kifejezésnek mindsiilnek.

Ebbdl kovetkezben, ahogyan azt az OHIM is megéllapitotta, meg kell dllapitani, hogy
a TELEPHARMACY SOLUTIONS szémegjelolés egészében vizsgélva csak azt jelzi
a célkozonség szdmdra, amely az orvosi korok tagjait képezd, angolul beszéls
személyekbdl all, hogy a felperes a védjegybejelentésben szereplé termékek
szolgaltatasaval olyan berendezést kinal, amely gyogyszerészeti termékek tavforgal-
mazasara szolgal.

Ebbdl kovetkezéen a TELEPHARMACY SOLUTIONS szémegjelolés a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében szolgdlhat a védjegybeje-
lentésben szereplé aruk alapvetd jellemz8inek leirdsara.

Ami a felperes azon dllitdsat illeti, miszerint a fellebbezési tandcs nem rendelkezett
semmiféle bizonyitékkal azon megéllapitdsinak aldtdmasztéséra, hogy a védjegybe-
jelentést a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében el kell
utasitani, elegend6é megjegyezni, hogy valamely megjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozhat6 jellegét kizdrdlag a vonatkozd kozosségi jogszabélyok alapjéan
lehet vizsgalni, ahogyan azokat a kozosségi birésigok értelmezik. Ebbsl adéddan,
ahogyan azt az OHIM helyesen megjegyezte, hatdrozatinak meghozataldnal
elegendd, ha a fellebbezési tandcs a leird jelleg kritériumat az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden értelmezve alkalmazza, anélkiil hogy indokoldsat bizonyitékokkal
tamasztana ala.
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Végezetiil, ami a felperesnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara
vonatkoz6 érvelését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése szerint ahhoz, hogy valamely megjelolés kozosségi védjegyként ne
keriiljén lajstromozésra, elegendd, hogy a felsorolt feltétlen kizéré okok valamelyike
fennalljon (a Birésdg C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM {iigyben 2002. szeptember
19-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-7561. o.] 29. pontja és az Elséfoku Birésag
T-19/99. sz., DKV kontra OHIM (COMPANYLINE) tigyben 2000. januédr 12-én
hozott itéletének {EBHT 2000., I-1. o.] 30. pontja). Ezért a felperesnek a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére vonatkozo érveit nem kell
vizsgélni.

Az el8zéekben kifejtettekre tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes megjegyzi, hogy a jelenleg fiiggében 1évé, a TELEPHARMACY
szomegjelolés védjegybejelentése iranti kérelmét egyrészt ugyanazon a napon
nyujtotta be, mint a TELEPHARMACY SOLUTIONS megjel6lés védjegybejelentése
iranti kérelmét, masrészt az a jelen kereset sordn végrehajtott korldtozast kovetéen
ugyanazzal az drujegyzékkel rendelkezik. A felperes hangsilyozza, hogy a
TELEPHARMACY védjegybejelentésében szerepld drujegyzék mdodositasit kove-
téen az elbirdld visszavonta a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontjara alapitott kifogasait. A TELEPHARMACY megjelolés irdnti védjegy-
bejelentési kérelem tovabba a Kozdosségi Védjegyértesitében 2001. augusztus 27-én
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mar meghirdetésre keriilt. A felperes szerint a TELEPHARMACY SOLUTIONS
megjelolést a TELEPHARMACY megjelolésnél inkdbb magasabb fokt megkiilon-
boztetképességgel rendelkezének lenne indokolt mindsiteni, semmint alacsonyabb
foktt megkiilonboztet6képességiinek. Logikdtlan és a bizalomvédelem elvével
ellentétes lenne az els6 megjelolés lajstromozdsat elutasitani, az utébbiét pedig
megengedni.

Az OHIM kiemeli, hogy a TELEPHARMACY szémegjelolés még nincs lajstro-
mozva, mivel tigyében felszolalasi eljards van folyamatban. Ezenkiviil addig, amig egy
védjegy nem lkeriil lajstromozésra, a feltétlen kizéré okok fennélldsa tekintetében az
OHIM-nak lehetdsége van hivatalbél djra megvizsgdlnia a védjegyet annak
érdekében, hogy kiigazitsa a hibdkat. Mindenesetre a fél nem hivatkozhat olyan
hatarozatra, amely jogilag téves.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

E jogalappal kapcsolatban elegends azt megallapitani, hogy — figyelemmel az
el6z6ekre, valamint az OHIM dltal a tdrgyaldson elismertekre — az elbirdlé azon
hatdrozata, amely nem emelt kifogdst a TELEPHARMACY szémegjelolés lajstro-
mozésa ellen, téves. [gy teht, ha az OHIM jogi hibét vétett, amikor egy adott iigyre
vonatkozé hatdrozatiban elismerte a megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozhat6 jellegét, e hatirozatra nem lehet eredményesen hivatkozni a valamely
hasonlé esetben hozott, ezzel ellentétes késébbi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
irdnti kérelem alatamasztasaként. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az
egyenld bandsmaéd elvét 6ssze kell békiteni a jogszertség elvével, amely szerint senki
sem hivatkozhat igényének aldtdmasztdsaként a mds javara elkovetett jogellenes
cselekményekre (lasd e tekintetben a Birésag 188/83. sz., Witte kontra Parlament
tigyben 1984. oktdber 9-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3465. o.] 15. pontjit és a
134/84. sz, Williams kontra Szamvevészék tgyben 1985. jhlius 4-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 2225. 0.] 14. pontjat).
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Mindenesetre megjegyzendd, hogy a védjegybejelentés meghirdetése még nem
garantilja azt, hogy a védjegy lajstromozasra keriil. A 40/94 rendelet 40. cikke
(2) bekezdésébdl egyértelmd, hogy a meghirdetést kovetéen a rendelet 37. és
38. cikke alapjin még el lehet utasitani a védjegybejelentést. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a rendelet 38. cilkke a feltétlen kizdré okokkal kapcsolatos
vizsgalatrdl rendelkezik. Tovédbba a védjegybejelentés tobbek kozott a 40/94 rendelet
41. cikkének megfeleléen ~ amely a kovetkez6képpen rendelkezik: ,a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetését kovetGen barmely természetes vagy jogi személy
vagy a gyartékat, eléallitékat, szolgdltatast nyajtékat, forgalmazdkat vagy fogyasztd-
kat képvisel6 barmely csoport vagy szervezet irdsbeli észrevételt nydjthat be a
Hivatalhoz [OHIM-hoz] arra vonatkozodan, hogy a megjel6lés nem felel meg a
7. cikkben meghatdrozott valamely oltalomképességi feltételnek” - harmadik
személyek észrevételét kovetGen is elutasithatd, illetve a rendelet 42. cikke szerinti
felszdlalast kovetden is.

E koriilményekre tekintettel a bizalomvédelem elvének megsértésére hivatkozo
jogalap nem megalapozott.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot szintén el kell utasitani, és ebbdl adédén a
kereset egészét is.

A kéltségekrol

Az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku
Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanics)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kételezi a koltségek viselésére.

Legal Tiili Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jilius 8-i nyilvanos ilésen.

H. Jung

hivatalvezetd
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H. Legal

elnék



