2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-289/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2004. gada 8. jalija®

Lieta T-289/02

Telepharmacy Solutions, Inc., Ziemelbilerika [North Billerical, Masadisetsa
[Massachusetts] (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav R. Deiviss [R. Davis],
barrister, un M. Medickijs [M. Medyckyj], solicitor,

prasitajs,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Bonne [S. Bonne], parstave,

atbildatajs,

par prasibu, kas celta par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2002. gada 28. jiinija
lemumu (lieta R 108/2001-4), kas saistita ar vardiska apziméjuma “TELEPHAR-
MACY SOLUTIONS” ka Kopienas pre¢u zimes registraciju.

* Tiesvedibas valoda — angu.
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TELEPHARMACY SOLUTIONSNTSB (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

§ada sastava: priekssédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesne$i V. Tili [V. Tiili] un M. Vilars
(M. Vilaras),

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 10. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1999. gada 26. novembri prasitdjs, iepriek$ Adds Inc., lek$éja tirgus saskano$anas
birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza vardiskas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “TELEPHARMACY
SOLUTIONS".
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2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-289/02

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta preu zimes registracija,
ietilpst 9., 10., 38. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. jinija Nicas Noligumam par preCu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam, un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam
aprakstam:

— “datori, datoru periférijas ierices, datorskapji, printeri, etike$u limésanas
iekartas, datormébeles un datoru programmatiira, datu neséji, to skaita visi
iepriek§ minétie produkti, kuros ieklautas izplati$anas sistémas detalas un/vai
kuri paredzéti farmaceitiskiem, mediciniskiem vai farmacijas pakalpojumiem;
izplatidanas sistémas, kas ietver programmatiiru un datortehnikas iekartas”, kas
ietilpst 9. klasé;

— “izplatiSanas sistémas; iepakotu medikamentu un/vai farmaceitisko produktu
izplatiSanas sistémas; izplatiSanas sistémas, kas ietver skapjus; visu ieprieks
minéto produktu detalas un pamatsastavdalas”, kas ietilpst 10. klasé;

— “informacijas, datu un izplati$anas instrukciju parraide, informacijas, datu un
izplatiSanas instrukciju parraide elektroniska forma un/vai pa radio”, kas ietilpst
38. klasé;

— “pacientu konsulté$anas pakalpojumi; izplati§anas instrukciju nostti$ana
attalinatas izplatiSanas sistémam, medicinas un farmacijas pakalpojumi”, kas
ietilpst 42. klaseé.
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Ar 2000. gada 21. novembra lémumu parbaudes veicéjs noraidija registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.
Tas uzskatija, ka, ta ka vards “telepharmacy” (telefarmacija) tiek biezi lietots
medikamentu attalinatas izplatianas joma, konkrétais apziméjums ir tads, kas tiesi
apraksta preces un pakalpojumus, kuri paredzéti preCu zimes registracijas
pieteikuma. Parbaudes veicéjs uzskatija, ka, kopuma nemot, pre¢u zime “TELE-
PHARMACY SOLUTIONS"” patérétdjam norada vienigi uz to, ka prasitjjs,
piegadajot registracijas pieteikuma noraditas preces un sniedzot taja noraditos
pakalpojumus, piedavaja risindjumus uznémumiem un privatpersonam, kas vélgjas
uzsakt darbibu telefarmacijas joma. Lidz ar to precu zime tika uzskatita par tadu,
kam attieciba uz visim registracijas pieteikuma paredzétajam precém un
pakalpojumiem nepiemit nekada atskirtspéja.

2001. gada 22. janvari prasitajs saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu par parbaudes
veicéja lémumu iesniedza apelaciju ITSB. Tas apelaciju pamatoja ar 2001. gada
21. marta procesualo rakstu.

Ar 2002. gada 28. janija léemumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”) ITSB
Apelaciju cetwrtd padome apelaciju noraidija ar tadu pamatojumu, ka Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts rada $kérsli vardiskas preCu zimes
“TELEPHARMACY SOLUTIONS” registracijai, jo patérétaji to varétu uztvert ka
noradi par registracijas pieteikuma paredzéto precu un pakalpojumu paredzéto
nolaku, proti, ka tie paredzéti farmaceitisko produktu attalinatai izplatiSanai.
Apelaciju padome norada, ka ar registracijai pieteikto precu zimi tiek aprakstitas
iekartas un pakalpojumi, kas paredzéti farmaceitisko produktu attalinatai izplatisa-
nai, jo $aja joma vards “telepharmacy” ir biezi lietots.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
20. septembui, prasitajs céla $o prasibu.
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2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-289/02
Prasibas pieteikuma prasitdjs noradijis, ka §1 prasiba attiecas tikai uz $adam precém:
“iepakotu farmaceitisko produktu elektroniskas attalinatas vadibas izplati$anas
sistémas, ieskaitot vietu, kura tiek glabati iepakotie farmaceitiskie produkti to vélakai

izplati$anai, dators, kas savienots ar izplati$anas automatu un sakaru tikls, kas datoru
savieno ar attalinato datoru”, kas ietilpst 9. klasé.

Prasitdja prasijjumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— atcelt Apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz iepriek§ 8. punkta minétajam
precém;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitdjs izvirza tris pamatus. Pirmais péc butibas ir balstits
uz vina tiesibu uz aizstavibu parkidpumu, otrais — uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) un c) apak$punkta parkapumu un trefais balstits uz tiesiskas palavibas
principa parkapumu.
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Pay pravas priekimetu

Vispirms japarbauda, vai pieteikuma par lietas ierosinaSanu ieklautais prasitaja
lagums saisinat preéu zimes registracijas pieteikuma paredzéto precu un
pakalpojumu sarakstu (skat. §i sprieduma 8. punktu) ir pienemams.

Saja sakara jaatgadina, ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs
jebkura bridi ITSB var iesniegt ligumu saisinat pre¢u un pakalpojumu sarakstu
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 44. pantam un 13. noteikumam Komisijas 1995. gada
13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303,
1. Ipp). No siem noteikumiem izriet, ka Kopienas preu zimes registracijas
pieteikuma paredzéto pre¢u un pakalpojumu saraksta saisina$ana ir javeic saskana ar
daziem ipasiem noteikumiem. Ta ka prasibas pieteikuma izteiktais prasitaja lagums
neatbilst giem noteikumiem, to nevar uzskatit par lagumu grozijumu izdariSanai
iepriekd minéto noteikumu nozimé (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 5. marta spriedumu lietd T-194/01 Unilever/ITSB (Ovilas formas
tablete), Recueil, 11-383. Ipp., 13. punkts).

Minéto lagumu $aja gadijuma savukart var interpretét ta, ka prasitajs ladz atcelt tikai
daJu no Apstridéta lémuma (3aja sakara skat. §i sprieduma 13. punktd minéta
sprieduma lieta Tablette ovoide 14. punktu). Sads liigums pats par sevi nav pretruna
Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 4. punkta paredzétajam aizliegumam
Pirmas instances tiesa grozit Apelaciju padomé izskatita strida priekSmetu (3aja
sakara skat. 13. punkta minéta sprieduma lieta Unilever/ITSB 15. punktu).

Saja gadijuma, ka to apstiprina ari prasitajs un ITSB savas atbildés uz Pirmas
instances tiesas rakstveida jautajumu, runa ir par lagumu daléji atcelt Apstiidéto
[émumu, ar ko netiek grozits strida priek§mets Reglamenta 135. panta 4. punkta
nozimé. Tadéjadi tas ir pienemams.
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Par pirmo pamatu, kas balstits uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzsver — kaut gan parbaudes veicéja 2000. gada 21. novembra lemums ir
balstits vienigi uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaképunktu, Apstridétais
lémums balstits uz tas pasas regulas 7. panta 1. punkta c) apakipunktu. Apelaciju
padome bija izvirzijusi jaunu absoliitu registracijas atteikuma pamatojumu, nedodot
prasitagjam iespéju izteikt savus apsvérumus par to vai iesniegt pieradijumus #aja
sakard. Tadéjadi rikojoties, Apelaciju padome ir parkiapusi Regulas
Nr. 40/94 73. pantu.

I'TSB prasa 3o pamatu noraidit, nemot véra to, ka iemesli registracijas atteikumam,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu un tis pasas
regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, Saja gadijuma sakrit. Mainita ir vienigi
registricijas atteikuma tiesiskd baze. Apelaciju padomes ir tiesigas ta rikoties
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 62. pantam, kura ir noteikts, ka Apelaciju padome var
darboties atbilstosi tas instances kompetencei, kas ir pienémusi lémumu.

ITSB uzskata, ka nav parkapis Regulas Nr. 40/94 73. pantu, jo tas pastavigi
atgadinajis, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes registracijas atteikuma pamato-
jums bija tads, ka konkrétais apziméjums apraksta visas registracijas pieteikuma
paredzétés preces un pakalpojumus, proti, ka tie piedava risinajumus medikamentu
izgatavodanas un attalinatas izplatiSanas joma. Jauzsver, ka parbaudes veicéja
2000. gada 16, maija sniegtaja pazinojuma par Kopienas pre¢u zimes registricijas
pieteikuma noraidijuma pamatojumu jau tika noradits tas, ka pre¢u zimi nevaréja
registrét saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaképunktu, jo ta
aprakstija visas registracijas pieteikuma paredzétas preces un pakalpojumus. Tatad
prasitdjam divas reizes tika dota iespéja iesniegt komentarus par iemesliem, kas bija
par pamatu tam, lai izlemtu, ka registracijai pieteikta precu zime ir aprakstosa: vienu
reizi — parbaudes veicéjam un vienu reizi — Apelaciju padome.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka $aja gadijuma ir skaidrs, ka parbaudes veicéjs ir noraidijis precu zimes
“TELEPHARMACY SOLUTIONS” registracijas pieteikumu, jo tai attieciba uz $aja
pieteikuma paredzétajam precém un pakalpojumiem nepiemita atskirtspéja Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta nozimé. Apelaciju padome savukart
uzsvéra, ka uz konkréto vardisko apziméjumu attiecas tas pasas regulas 7. panta
1. punkta c¢) apak$punkta paredzétais absolitais atteikuma pamatojums.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas princips ir
nostiprinats Regulas Nr. 40/94 73. panta, saskana ar kuru ITSB lémumi var but
balstiti tikai uz tadu pamatojumu, par kuru lietas dalibnieki varéjusi izteikt savu
viedokli (Pirmas instances tiesas 2000. gada 16. februara spriedums lieta T-122/99
Procter & Gamble/ITSB (Ziepju forma), Recueil, 11-265. Ipp., 40. punkts, un Pirmas
instances tiesas spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (euroOCOOL),
Recueil, 11-683. Ipp., 20. punkts, un Pirmas instances tiesas spriedums lieta T-79/00
Rewe-Zentral/ITSB (LITE), Recueil, 11-705. 1pp., 13. punkts).

Starp citu, tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Kopienu tiesibu visparéjs princips,
saskana ar kuru tadu publisko iestdzu lemumu adresatiem, kas butiski skar So
adresatu intereses, jadod iespéja attiecigi izteikt savu viedokli (31 sprieduma
20. punkta minéta sprieduma lieta Procter & Gamble/ITSB 42. punkts, §i sprieduma
20. punktd minétd sprieduma lietd euroOCOOL 21. punkts un 31 sprieduma
20. punkta minéta sprieduma lieta LITE 14. punkts).

Saja sakara no Pirmas instances tiesas judikattras izriet, ka, nedodot precu zimes
registracijas pieteikuma iesniedzéjam iespéju izteikties par to absolato registracijas
atteikuma pamatojumu piemérosanu, ko Apelaciju padome izvirzijusi péc savas
ierosmes, Apeliaciju padome ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu (3i sprieduma
20. punkta minéta sprieduma lieta Ziepju forma 47. punkts, $i sprieduma 20. punkta
minéta sprieduma lieta euroOCOOL 22. punkts, §i sprieduma 20. punktd minéta
sprieduma lieta LITE 15. punkts).
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Tapat ari jaatgadina — pat ja no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta izriet, ka katrs
$aja noteikuma minétais registracijas atteikuma pamatojums ir neatkarigs no citiem
un ir jaizskata atseviSki (attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas
direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attiecibda uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 3. panta 1. punkta identiskajiem noteikumiem péc
analogijas skat. Tiesas 2003. gada 8. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-53/01 —
C-55/01 Linde u.c., Recueil, 1-3161. Ipp., 67. punkts), pastav acimredzama attiecigo
minétd noteikuma b), c) un d) apak$punktd paredzéto pamatojumu pieméro$anas
jomu parklasanas (attieciba uz Direktivas 89/104/EEK 3. panta 1. punkta
identiskajiem noteikumiem péc analogijas skat. Tiesas 2004. gada 12. februara
spriedumu lietd C-265/00 Campina Melkunie, Recueil, 1-1699. lpp., 18. punkts).

Jo ipadi vardiskai pre¢u zimei, ar kuru apraksta preces vai pakalpojuma ipagibas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punkta nozimé, nemot véra $o faktu,
noteikti nepiemit atSkirtspéja attieciba uz tam pa$am precém un pakalpojumiem tas
pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé (attiecibd uz Direktivas
89/104/EEK 3. panta 1. punkta identiskajiem noteikumiem péc analogijas skat. i
sprieduma 23. punkta minéta Tiesas sprieduma lietd Campina Melkunie 19. punktu
un Tiesas 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-363/99 Koninklijke KPN
Nederland, Recueil, 1-1619. Ipp., 86. punkts).

Saja gadijuma argumentacija, kas izvirzita, lai pamatotu to, kapéc Apelaciju padome
Apstridétaja 1émuma piemérojusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakdpunktu, un parbaudes veicéja lemuma sniegtais pamatojums ir lidzigi.
Atsaucoties uz anglu jédzienu “tele” (tele-), “pharmacy” (farmacija) un “solutions”
(risinajumi) definicijam vardnica, parbaudes veicéjs noradijis, ka registracijai
pieteikto precu zimi nevar registrét saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunktu, jo, ta ka ar to tika aprakstitas preces un pakalpojumi, ar kuriem tiek
piedavati risinajumi medikamentu izgatavo$anas un attalinatas 1Zplatlsanas joma, tai
nepiemita atSkirtspéja.
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Apelaciju padome $o izskaidrojumu apstiprinaja, Apstridéta lémuma 8. un 9. punkta
noradot:

“[..] precu zimi veido izteiciens, ko patérétaji nevar izmantot, lai apzimétu
registracijas pieteikuma iekJautas preces vai taja noradito pakalpojumu paredzéto
nolaku. Tadéjadi ta janoraida saskana ar [Regulas Nr. 40/94] 7. panta 1. punkta
c) apalks$punktu. [..] Parbaudes veicéja lémuma apstiprinats precu zimes noraidijums
saskana ar [Regulas Nr. 40/94] 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, jo, ta ka ar to tiek
aprakstitas preces un pakalpojumi, tai nepiemit atskirtspéja. Tadéjadi padome drosi
pienéma, ka [parbaudes veicéjs] noraidijis pieteikumu precu zimes aprakstosa
rakstura dél un ka ta savu atteikumu balstijusi tikai uz tiem ar at$kirtspéju
saistitajiem apstakliem, kas saistiti ar aprakstoso raksturu. Padome tapat ari uzskata,
ka precu zime janoraida vienigi saskana ar [Regulas Nr. 40/94] 7. panta 1. punkta
¢) apak$punktu.”

No siem lémumiem izriet, ka $is lietas apstak]i at$kiras no tiem, kadi pastavéja §i
sprieduma 20. punkta minétas judikataras gadijuma. Sajas lietas Apelaciju padome
bija izmantojusi jaunus absoliitos atteikuma pamatojumus, nedodot atbildétajiem
iespéju izteikties par So absolato atteikuma pamatojumu piemérosanu un to
piemérosanai izteikto argumentaciju (51 sprieduma 20. punkta minéta sprieduma
lieta Ziepju forma 43.-46. punkts, §i sprieduma 20. punkta minéta sprieduma lieta
euroOCOOL 23. un 24. punkts un $i sprieduma 20. punkta minéta sprieduma lieta
LITE 16.-19. punkts).

Saja gadijuma Apelaciju padome savukart pamatoti uzskatija, ka, kaut gan parbaudes
veicéja lémuma bija tie$i paredzéts tikai Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts, no $i lémuma pamatojuma skaidri izriet, ka ta balstijusies uz tas
pasas regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punktu. Lidz ar to, balstot savu lemumu uz
pédéjo minéto noteikumu, Apelaciju padome nav izmantojusi jaunu absolato
atteikuma pamatojumu, attieciba uz kuru tai bija jadod prasitajam iespéja ieprieks
izteikties.
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Turklat, ta ka parbaudes veicéjs registricijas atteikumu pamatoja ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, izvirzot iemeslus, kas attiecas vienigi
uz registracijai pieteiktas pre¢u zimes apraksto$o raksturu, prasitdjam tika dota
iespéja izteikties par argumentaciju, kas Java Apeldciju padomei apstiprinat
registracijas atteikumu. Ta procesualais raksts, kura izklastiti 2001. gada 21. marta
Apelaciju padomé iesniegtas apelacijas pamatojumi, cita starpa skar jautdjumu par
konkrétas precu zimes $kietamo aprakstoso raksturu.

No iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Atsaucoties uz Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta C-383/99
Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-6251. lpp., prasitdjs norada, ka, pirmbkart,
registricijai pieteikto pre¢u zimi nevar atteikties registrét saskana ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c¢) apak$punktu, jo td& nav veidota tikai no
apziméjumiem vai norddém, kas norada uz konkréto prec¢u vai pakalpojumu
paredzéto noliku. Prasitijs atzist, ka vardu “pharmacy” var izmantot tirdznieciba, lai
noraditu uz $o precu paredzéto noliku. Turklat vins atzist, ka jédzienu “tele” var
izmantot ka priedékli, kas nozimé “attalinats”. Prasitajs tomér uzskata, ka neviens no
$iem apgalvojumiem nelauj secinat, ka §1 vardu kombinicija atgadina ikdiena lietotu
izteicienu. Fakts, ka jédziens “tele” ir atrodams vardnica, nav tam pieradijums.
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Otrkart, ITSB nav parbaudijis pre¢u zimi kopuma, proti, varda “solutions”
pievienodanu, ko nevar uzskatit par tadu vardu, kuru ikdiena lieto attieciba uz
precém, kas atskiras no piedavatajiem pakalpojumiem.

Prasitajs apgalvo, ka registracijai pieteikto precu zimi veido eliptiska norade, kam
piemit neparasta gramatiska struktara un kas veido sintagmu, kuras nozime nav
saprotama uzreiz. Turklat ving atgadina, ka vienu pasu faktu, ka pre¢u zime norada
uz konkrétam precém vai pakalpojumiem, nevar uzskatit par tadu, kas saistits ar to
aprakstu.

Prasitajs piebilst — kaut ar1 ITSB norada, ka registracijai pieteikta pre¢u zime ir tikai
aprakstoga attieciba uz risingjumu piedavajumu profesionaliem vai privatpersonam,
kas vélas uzsakt darbibu “telefarmacijas” joma, proti, medikamentu izplatianu,
izmantojot telekomunikaciju lidzekjus, ta neapraksta preces, kas paredzétas
registracijas pieteikuma, par kuru ir runa $aja prasiba.

Turklat prasitajs uzskata, ka Apelaciju padomei, kurai bija saisto$i pieradijumi, kas
iesniegti parbaudes nodala, nebija nekadu pieradijumu vai, pakartoti, nebija
pamatotu pieradijumu, lai apstiprinatu apgalvojumu, saskana ar kuru registracijai
pieteikto precu zimi jaatsakas registrét saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punktu. Tas uzsver, ka parbaudes veicéja atteikums bija balstits
tikai uz vienu noradi Interneta, kas attiecas uz konferenci, kura minéta arpus Eiropas
Kopienas esodas izglitibas iestades Interneta timekja vietné. Turklat prasitajam
netika dota iespéja parbaudit, vai $ada norade pastav.

Prasitajs uzsver, ka, treskart, registracijai pieteikto precu zimi nevar atteikties
registrét, arl pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunktuy,
nemot véra to, ka precu zime nav aprakstosa un ka ITSB netika sniedzis citus
pieradijumus, lai apliecinatu to, ka prec¢u zimei nepiemit atkirtspéja.
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ITSB uzskata, ka registracijai pieteikta pre¢u zime kopuma norada uz tadas aptiekas
produktiem, ar kuru var sazinaties no attiluma ar Interneta starpniecibu. Si precu
zime ir apraksto$a no tas mérka sabiedribas viedokla, ko veido medicinas nozares
specidlisti. ITSB uzskata, ka $i sabiedriba var but angliski rundjoga sabiedriba vai
tada, kas zina medicinas zinatnisko valodu, proti, anglu valodu.

Attieciba uz prasitaja apgalvojumu par to, ka Apelaciju padomei nebija nekidu
pieradijumu, lai pamatotu secinajumu, saskana ar kuru pre¢u zimes registracija bija
janoraida saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, ITSB
norada, ka Apelaciju padome atbilstodi judikatirai sava lémuma pienems3anai
pieméroja vienigi ar apraksto$o raksturu saistito kritériju.

Attieciba uz faktu, ka registracijai pieteiktajai preu zimei nepiemit atSkirtspéja,
ITSB turpina apgalvot — pat ja Apstridétais lémums balstits uz Regulas
Nr. 40/94: 7. panta 1. punkta c) apakspunktu, precu zimei arl nepiemit at$kirtspéja.
Saja sakara ta apgalvo, ka frizes ‘telepharmacy and solutions” meklé$ana Interneta
lauj iegat sarakstu ar 245 Interneta timekla vietném, kurds registracijai pieteikta
precu zime izmantota ka sugasvards.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem

FR {3

neregistré “precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba
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var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku, vértibu, precu
razo$anas vai pakalpojumu snieganas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas precu
un pakalpojumu ipasibas”. Turklat Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punkts paredz, ka
“1. punktu pieméro ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kada
Kopienas dala”.

Regulas Nr. 40/94 7. panta uzskaititie dazadie registracijas atteikuma pamatojumi ir
interpretéjami saskana ar visparéjam interesém, kas ir pamata katram no tiem
(attieciba uz Direktivas 89/104 3. panta noteikumiem skat. péc analogijas Tiesas
2002. gada 18. janija spriedumu lieta C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. lpp.,
77. punkts, §i sprieduma 23. punkta minéta sprieduma lieta Linde u.c. 71. punktuy,
Tiesas 2003. gada 6. maija spriedumu lieta C-104/01 Libertel, Recueil, 1-3793. lpp.,
51. punkts, un $i sprieduma 23. punkta minéta sprieduma lietd Campina Melkunie
34. punktu).

Aizliedzot ka Kopienas prec¢u zimi registrét apziméjumus vai norades, kas paredzétas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkta, $is normas mérkis ir aizsargat
vispargjas intereses, kas prasa, lai visi varétu brivi izmantot apzimejumus vai
norades, kas apraksta to pre¢u vai pakalpojumu ipasibas, attieciba uz kuriem ir
iesniegts registracijas pieteikums. Tadéjadi $aja norma nav piejauta situacija, ka $adi
apziméjumi vai norades varétu tikt rezervéti tikai vienam uznémumam tadé, ka tie
registréti ka precu zimes (Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-191/01 P
ITSB/ Wrigley, Recueil, 1-12447. Ipp., 31. punkts, un iepriek§ minéta judikatira).

Lai ITSB varétu atteikt registraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punktu, nav nepiecieSams, lai $aja norma minétie apzimeéjumi un
norades, kas veido prec¢u zimi, registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi faktiski
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tiktu izmantoti, lai aprakstitu preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir
iesniegts pieteikums, vai aprakstitu $adu pre¢u vai pakalpojumu ipasibas. Ka jau to
norada minétas normas redakcija, pietiek ar to, ka apziméjumus vai norides var
izmantot S$ados nolikos. Piemérojot minéto noteikumu, ir jaatsaka vardiska
apziméjuma registracija, ja vismaz viena no ta iespéjamam nozimém apzimé&jums
norada uz attiecigo predu vai pakalpojumu raksturigajam ipagibam ($i sprieduma
42. punkta minéta sprieduma lieta ITSB/Wrigley 32. punkts).

Tadgjadi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkta pieméroanai
japarbauda, vai vismaz viena no konkréta apziméjuma iespéjamam nozimém norida
uz kadu no precu vai pakalpojumu ipaibam.

Lai parbauditu apziméjuma iespéjamas nozimes, jaizvérté, vai no konkrétas
sabiedribas dajas viedokla parastas izmanto$anas gaita $is apziméjums var kalpot
tam, lai tie$i vai ar noradi uz kddu no ta pamatipadibam apzimétu preci vai
pakalpojumu, attieciba uz kuru ir iesniegts registracijas pieteikums ($aja sakara skat.
81 sprieduma 31. punkta minéta sprieduma lieta Procter & Gamble/ITSB 39. punktu).
Attiecigi apziméjuma aprakstoSais raksturs javérté, pirmkart, saistiba ar attiecigajam
precém vai pakalpojumiem un, otrkéart, saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas
izpratni (31 sprieduma 20. punktd minéta sprieduma lieta euroOCOOL 38. punkis).

Vispirms jaatgéadina, ka §i prasiba attiecas tikai uz $adam precu zimes registracijas
pieteikuma paredzétam precém: “iepakotu farmaceitisko produktu elektroniskas
attalinatas vadibas izplati$anas sistémas, kas ietver vietu, kura tiek glabati iepakotie
farmaceitiskie produkti to vélakai izplati$anai, datoru, kas savienots ar izplati$anas
automatu, un sakaru tiklu, kas datoru savieno ar attdlinato datoru”, kas ietilpst
9. klasé.
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Tadéjadi janorada, ka konkréta sabiedribas dala, ka to uzskatija ITSB, nesanemot no
prasitija par to nekadus iebildumus, ir angliski runajodi medicinas nozares
specialisti.

Attieciba uz vardiska apziméjuma “TELEPHARMACY SOLUTIONS” nozimi anglu
valoda janorada, tapat ka starp citu to pielauj prasitajs, ka vardu “pharmacy” var
izmantot tirdznieciba, lai noraditu uz registracijas pieteikuma minéto precu
paredzéto nolaku, turpretim jédzienu “tele” var izmantot ka priedékli, kas nozime
“attalinats”. Tadéjadi jasecina, ka vards “telepharmacy” paredz medikamentu
attalinatu izplatisanu.

Saja sakara nav nozimes tam, vai vards “telepharmacy” ir jaunvards. Ka jau Tiesa to
secinajusi, precu zime, ko veido neologisms, kur$ sastav no vardiskiem elementiem,
no kuriem katrs apraksta to pre¢u vai pakalpojumu ipasibas, attieciba uz kuram ir
iesniegts registracijas pieteikums, pati par sevi apraksta minétas ipaibas, iznemot
gadijumu, kad starp neologismu un to veidojo$o elementu kopumu pastav
uztverama atskiriba, kas lauj domat, ka saistiba ar minétajaim precém vai
pakalpojumiem [elementu] kombinacijai piemito$a neparasta rakstura dé] neolo-
gisms rada iespaidu, kas ir pietiekami attalinats no ta, kuru rada vienkarsa to norazu
apvienogana, kas piemit elementiem, kuri veido neologismu, tada veida, ka tas
parsniedz minéto elementu summu (attieciba uz Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
c) apak$punkta identiskajiem noteikumiem skat. péc analogijas $i sprieduma
23. punkta minéta sprieduma lieta Campina Melkunie 43. punktu).

Saja gadijuma vienkar$a vardiska jédzienu “tele” un “pharmacy” kombinacija, kura
katrs jédziens apraksta to precu ipasibas, attieciba uz kuram iesniegts registracijas
pieteikums, jau pati par sevi apraksta minétas ipasibas. Vienkarsas $adu elementu
savieno$anas rezultatd, neveicot tajos neparastas izmainas, jo ipasi sintaktiskas vai
semantiskas izmainas, var veidoties tikai tada precu zime, kas sastdv vienigi no
apziméjumiem vai noradém, kuras tirdznieciba kalpo tam, lai noraditu uz minéto
precu ipagibam.

II - 2871



51

52

53

54

2004. GADA 8. JULJJA SPRIEDUMS — LIETA T-289/02

Jédziens “solutions” saistits jo ipa$i ar darbibam, kas paredzétas, lai risinatu
teorétiskas vai praktiskas problémas. Aplikojot abus jédzienus “telepharmacy” un
“solutions” kopa, tie jauzskata par tadiem, kas apraksta registricijas pieteikuma
minéto prec¢u paredzéto noliku, un lidz ar to par tidiem, kas norada uz predu
butiskajam ipasibam.

Tadéjadi, ka jau to noradijis ITSB, jauzskata, ka, aplikots kopa, vardiskais
apziméjums “TELEPHARMACY SOLUTIONS” mérka sabiedribai, kuru veido
angliski runajosi medicinas nozares specialisti, norada tikai uz to, ka prasitijs,
piegadajot registracijas pieteikuma paredzétas preces, piedava iekartas, kas kalpo
farmaceitisko produktu attalinatai izplati$anai.

No iepriek§ minéta izriet, ka vardisks apziméjums “TELEPHARMACY SOLU-
TIONS” Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé var kalpot tam,
lai noraditu uz kadu registracijas pieteikuma paredzéto pre¢u butisku ipagibu.

Attieciba uz prasitaja apgalvojumu par to, ka Apelaciju padomes riciba nav nekadu
pierddijumu tas secindjumam par to, ka bija jaatsaka pre¢u zimes registracija saskana
ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, pietiek konstatét, ka tas, vai
apziméjumu ir iespéjams registrét ka Kopienas precu zimi, ir janovérté, tikai
pamatojoties uz attiecigo Kopienas tiesisko reguléjumu, ko interpretéjusas Kopienas
tiesas. Tadéjadi, ka jau ITSB to pamatoti uzsver, lémuma pienemsanai pietiek ar to,
ka Apelaciju padome pieméroja judikatara interpretéto kritériju, kas saistits ar
apraksto$o raksturu, un tai nebija japamato savs lémums, iesniedzot pieradijumus.

II - 2872



@
N

TELEPHARMACY SOLUTIONSITSB (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

Visbeidzot attieciba uz prasitaja argumentaciju saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apakipunktu jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punktu, lai apziméjumu nevarétu registrét ka ICopienas precu zimi, pietiek ar to,
ka ir piemérojams viens no uzskaititajiem absolutajiem atteikuma pamatojumiem
(Tiesas 2002. gada 19. septembra spriedums lieta C-104/00 DKV/ITSB, Recueil,
1-7561. Ipp., 29. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. janvara spriedums
lieta T-19/99 DKV/ITSB (COMPANYLINE), Recueil, 11-1. Ipp., 30. punkts). Lidz ar
to nav japarbauda prasitaja argumenti, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, otrais pamats janoraida.

Par treso pamatu, kas balstits uz tiesiskas palavibas principa parkéapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs vérs uzmanibu uz to, ka vardiska apziméjuma “TELEPHARMACY”
registracijas pieteikums, kas paslaik tick izskatits, pirmkart, tika iesniegts taja pasa
diena, kura tika iesniegts apziméjuma “TELEPHARMACY SOLUTIONS” registra-
cijas pieteikums, un, otrkart, péc atbilstodi $ai prasibai veiktas [saraksta]
ierobezosanas — attieciba uz to pasu pre¢u sarakstu. Tas uzsver, ka péc to precu
un pakalpojumu saraksta grozi$anas, attieciba uz kuriem tika iesniegts precu zimes
“TELEPHARMACY" registracijas pieteikums, parbaudes veicéjs atteicas no saviem
iebildumiem, kas balstiti uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkta parkapumu. Turklat, apziméjuma “TELEPHARMACY” registracijas
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pieteikums jau bija publicéts Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu
Zimju Biletena] 2001. gada 27. augusta. Tas uzskata, ka apziméjums “TELEPHAR-
MACY SOLUTIONS” jauzskata par tadu, kam drizak piemit nevis zemaka, bet gan
augstika atSkirtspéja salidzinajuma ar apziméumu “TELEPHARMACY”. Bitu
nelogiski un pretruna tiesiskas palavibas principam atteikties registrét pirmo
apzimé&jumu, pielaujot otra minéta apziméjuma registraciju.

ITSB uzsver, ka vardisks apziméjums “TELEPHARMACY” vél nav registréts, nemot
vérd to, ka joprojam noris iebildumu process. Turklat, kamér pre¢u zime nav
registréta, ITSB vienmér ir iespéja ex officio atkartoti parbaudit pre¢u zimi attieciba
uz absoltitajiem tas registracijas atteikuma pamatojumiem, lai labotu kliidas. Jebkura
gadijuma lietas dalibnieks savas interesés nevar atsaukties uz lémumu, kas ir tiesiski
kladains.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz $o pamatu jasecina, ka, nemot véra iepriek§ minéto un ka jau ITSB to
tiesas sédé atzinis, parbaudes veicéja lémums necelt iebildumus pret vardiska
apziméjuma “TELEPHARMACY” registraciju bija klidains. Ja lémuma, kas
pienemts konkrétas lietas ietvaros, pielaujot, ka apziméjumu iespéjams registrét ka
Kopienas precu zimi, ITSB pielavis tiesibu kladu, uz $o 1émumu nevar tiesiski
atsaukties, lai pamatotu pieteikumu par tada ieprieksgja [émuma atcel$anu, ar kuru
lidziga lieta izteikts pretéjs viedoklis. No Tiesas judikatiras izriet, ka vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanai jabut saskana ar tiesiskuma principa ievéro$anu,
atbilstosi kuram neviens savas interesés nevar atsaukties uz pretlikumigu ricibu, kas
veikta kada cita laba ($aja sakara skat. Tiesas 1984. gada 9. oktobra spriedumu lieta
188/83 Witte/Parlaments, Recueil, 3465. lpp., 15. punkts, un Tiesas 1985. gada
4. julija spriedumu lieta 134/84 Williams/Revizijas palata, Recueil, 2225. Ipp.,
14. punkts).
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Katra zina janorada, ka precu zimes registracijas pieteikuma publicé$ana negaranté
minétas precu zimes registraciju. No Regulas Nr. 40/94 40. panta 2. punkta izriet, ka
péc publicésanas preu zimes registracijas pieteikumu joprojam var noraidit
atbilstosi tas pasas regulas 37. un 38. pantam. Saja sakara svarigi noradit, ka
minétas regulas 38. pants paredz parbaudi attieciba uz absolitajiem atteikuma
pamatojumiem. Turklat precu zimes pieteikumu jo ipasi var noraidit ari péc tam,
kad tresas personas iesniegusas apsvérumus atbilstosi Regulas Nr. 40/94 41. pantam,
kurs paredz, ka “péc Kopienas precu zimes pieteikuma publicésanas jebkura fiziska
vai juridiska persona un grupa vai organizicija, kas parstav izgatavotijus, razotajus,
pakalpojumu sniedzéjus, tirgotajus vai patérétajus var iesniegt [ITSB] rakstiskus
apsvérumus, noradot pamatojumu atbilstosi 7. pantam, kadél precu zimi nedrikstétu
registrét ex officio”, vai ari péc tam, kad atbilsto$i minétas regulas 42. pantam
iesniegti iebildumi.

Sajos apstakjos pamats, kas balstits uz tiesiskas palavibas principa parkapumu, nav
pamatots.

No iepriek§ minéta izriet, ka janoraida ari tre$ais pamats un, attiecigi, prasiba
kopuma.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajjam spriedums ir nelabvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasijjumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevamus,

Legal Tiili Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 8. julija.

Sekretars Priek§sedétajs

H. Jung H. Legal
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