2004. 07. 13-1 ITELET - T-115/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2004. jtlius 13."

A T-115/02. sz. ligyben,

az AVEX Inc. (Tokié [Japan], képviseli: J. Hofmann tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: D. Schennen és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfokd
Birésag el6tt:

az Ahlers AG (kordbban Adolf Ahlers AG, székhelye: Herford [Németorszag],
képviseli: E. P. Krings tigyvéd),

az OHIM els§ fellebbezési tandcs dltal az ,a” betlit tartalmazé kozosségi dbras
védjegy jogosultjanak az ,a” betit tartalmazé kozosségi dbras védjegy bejelentése
ellen benywjtott felszolaldséval kapcsolatos, 2002. februdr 11-én hozott hatérozat
(R 634/2001-1. sz. Gigy) ellen benydjtott keresete targyaban,

* Az eljirds nyelve: német,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(méasodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnék, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birak,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2002. éprilis 12-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM altal az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2002. szeptember 17-én
benyujtott vilaszbeadvényra,

tekintettel a beavatkoz6 altal az Els6foku Birsag Hivatalihoz 2002. augusztus 29-én
benytjtott vilaszbeadvanyra,

a 2004. mércius 10-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

ftéletet
A jogvita el6zményei

A felperes 1998. junius 5-én a kozosségi védjegyrdl szélo, 1993. december 20-i
40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) alapjan kozésségi védjegy bejelentése iranti
kérelmet nydjtott be a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM).
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Az alabbi megjelolést kivantak lajstromoztatni:

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és moédositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodés szerinti 9., 16., 25., 35., és 41. osztdlyba tartozé &arukkal és
szolgaltatdsokkal kapcsolatban tették, amelyek a 25. osztély tekintetében a kovetkezd
lefrasnak felelnek meg: ,ruhdzati cikkek, cip6k, kalapiruk; nem japan stilust
fels6ruhdzat, kabatok, melegiték, szvetterek és hasonldk, hdléruhdk, alséruhik,
fird6ruhdk, ingek és hasonldk, zoknik és harisnyak, kesztyiik, nyakkenddk, tarka
selyemkenddk, nyaksélak, kalapok és sapkak, cip6k és magas szart labbelik, ovek,
dzsekik, polok”.

A védjegybejelentés a Kozosségi Védjegyértesitd 1999. oktéber 4-i, 78/1999. szdmdban
keriilt meghirdetésre.

A beavatkozé 1999. december 22-én a 40/94/EK tandcsi rendelet 42. cikke alapjian
felszolalt a bejelentett megjelolés lajstromozasa ellen; felszolaldsat kiilondsen a
270 264-es szdmu kozosségi abras védjegyre alapitva, amelynek lajstromozdsat
1996. aprilis 1-jén kérték, és amelyet 2000. februdr 28-an kiilondsen a 25. aru-
osztalyba tartozd, ,kosztimok, mellények, dzsekik, anordkok, nadrigok, kabatok,
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farmernadrgok, farmerruhézat, ingek, pul6verek, pélok, sportruhazat, sapkak,
munkaruhak, szabadid§-ruhazat” megnevezésii arukra vonatkozdan jegyeztek be, az
alabb megjelenitett dbraként:

Az OHIM felszolaldsi osztdlya 2001. mdjus 2-i hatdrozatdval megallapitotta, hogy az
titkoz6 megjelolések hasonléak, és az érintett druk azonosak vagy hasonléak. Ennek
megfeleléen megtagadta a bejelentett megjelolés lajstromozasit.

A felszolalasi osztaly hatdrozata ellen a felperes 2001. julius 2-an a 40/94 rendelet
59. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz.

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa 2002. februar 11-i hatdrozatdval (R 634/2001-
1. sz. tigy; a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) részben hatédlyon kivil helyezte a
felszolalasi osztaly hatdrozatdt, amennyiben az a 9., a 16, a 35. és a 41. osztilyba
tartozo druk és szolgdltatisok vonatkozdsdban elutasitotta a lajstromozdsra iranyulé
kérelmet. A 25. osztdlyba tartozé drukra vonatkozéan azonban elutasitotta a
fellebbezést, mivel megldtisa szerint a kérdéses megjelolések hasonléak, és az
érintett druk azonosak vagy hasonléak, ideértve a lajstromozasra iranyuld
bejelentésben szerepl$ ,cipéket és magas szdra labbeliket”, valamint a kordbbi
védjegy arujegyzékében szereplé ,ruhdzati cikkeket”.
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A felek kérelmei
A térgyaldson a felperes pontositotta kérelmét, és ennek megfeleléen a tovébbiakban

azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az a
25, osztdlyba tartozé druk tekintetében elutasitotta fellebbezését;

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatdrozatot, amennyiben az elrendelte,
hogy a felperes viselje a beavatkozdénak a felszélalasi és a fellebbezési eljaras
sordn felmeriilt koltségeit;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkoz6 azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— a keresetet — mint megalapozatlant — utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foka Birésag eljarasi szabdlyzatdnalk
44, cikke 1. §-dn alapulo itélkezési gyakorlat szerint — amely a 130. cikk 1. §-dnak és
a 132. cikk 1. §-dnak megfeleléen a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
eljarasokban is alkalmazandé - bar a keresetlevél szovegének egyes pontjait ald
lehet tdmasztani és ki lehet egésziteni a mellékletként csatolt Gigyiratkivonatokra
torténd hivatkozassal, az egyéb iratokra torténé altalanos hivatkozas nem pétolja a
jogi érvelés azon lényeges elemeinek hianyat, amelyeket a keresetlevélnek a fent
emlitett elSirdsok szerint tartalmaznia kell (az Elséfoku Birésdg T-305/94 -
T-307/94., T-313/94 ~ T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és
T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag [egyesitett]
tigyekben 1999. aprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 1999, 1I-931. o.] 39. pontja).
Ez a gyakorlat — az eljarasi szabdlyzat 46. cikke szerint, amely a 135. cikk 1. §-a
masodik albekezdésének megfeleléen a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
eljarasokban is alkalmazandé - vonatkoztathaté a fellebbezési tandcs el6tti
felszdlaldsi eljarasban részt vevd masik fél — az Els6foku Birdsag elotti eljarasban
beavatkozé — valaszbeadvénydra. igy a kérelem, illetve a valaszbeadvény, ha a
felperes, illetve a beavatkozd altal az OHIM-hoz benyujtott iratokra hivatkozik,
elfogadhatatlan, amennyiben a benne 1év$ dltaldnos hivatkozisok nem kéthetdk a
kérelemben, illetve a valaszbeadvanyban el6terjesztett jogalapokhoz és jogi érvekhez.

Az Osszetéveszthetdség hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a fellebbezési tandcs tévesen jutott arra a megallapitasra, miszerint
a kérdéses aruk kozotti és az titk6zé megjelolések kozotti killonbségek ellenére a
kordbbi védjegy és a lajstromoztatni kivint megjelolés kozott fennall az dssze-
tévesztés veszélye.
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A széban forgé drukra vonatkozéan a felperes azt allitja, hogy a ruhdzati cikkek,
valamint a cipdk és magas szdrd ldbbelik nem hasonlé druk. Ezen édrukat ugyanis
nem ugyanabban az tizemben gyartjik, nem ugyanarra a célra szanjak Gket, és mivel
a divat azt mutatja, hogy nem kizarélag a természeti er6k elleni védelemre valdk,
nem ugyanabbdl a nyersanyagbdl késziilnek, és — a bevasarlokozpontok kivételével,
amely azonban elhanyagolhaté — nem ugyanott értékesitik Gket.

Ami az {itk6z6 megjelléseket illeti, a felperes 4llitdsa szerint elvileg az dbécé betiii
oénmagukban, valamilyen grafikai tébblet hidnyaban nem alkalmasak megkiilonboz-
tetésre (a mésodik fellebbezési tandcs R 91/1998-2. sz. tigyben 1999. majus 28-én
hozott hatdrozata). EbbSl kovetkezik, hogy a betiiket a grafikai abrdzolds teszi
megkiilonboztetésre alkalmassid. Mivel a megkiilonboztetésre kevésbé alkalmas
védjegyek kisebb védelmet élveznek, az dltaluk hordozott megjelolések kozti
kiilonbségek nagyobb jelentdséggel birnak. A felperes ezzel kapcsolatban az titkéz6
megjelolések kozotti nyilvanvals és jelentSs killonbségekre utal: a fekete héttér
alakjara, a héttér el6tt 1évé betli elhelyezkedésére, a megjelolések eltérs ~ félkovér,
illetve normdl — bettijére, valamint a betlikép forméjira. Az egyetlen betdbdl 4ll6
abras védjegyek esetén csak a megjelolések vizudlis Osszehasonlitdsdnak van
jelentGsége, hiszen a hangzésbeli dsszehasonlitds nem relevans tényezd.

Az OHIM és a beavatkozé a felperes érvelésének Gsszességét vitatja. Emellett az
OHIM ugy véli, hogy mivel a felperes az druk hasonldsagira vonatkozéan csak a
»ruhdzati cikkek”, valamint a ,cip6k és magas szdri labbelik” 6sszehasonlitdsira
szoritkozott, az {itk6z6 megjelolések Gsszetéveszthetségét csak ennek megfeleléen
kell vizsgélni.

Az Els6fokd Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin, a kordbbi védjegy
jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
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ha azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték
dsszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonosséga vagy hasonl6sdga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésiga miatt.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetSséget atfogéan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlékozonség milyen képet alkot a
megjelolésrdl és a széban forgd arukrdl vagy szolgaltatdsokrol, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen iigyre jellemzé tényezét, killondsen a megjeldlések és a
megjelolt aruk vagy szolgaltatasok hasonldsdga kozotti kolesonos fiiggbséget (lasd az
Els6foku Birdsdag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly
Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] tgyben 2003. jalius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-2821. 0.] 29-33. pontjat, valamint az idézett itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a korabbi védjegy kozosségi védjegy. A kérdéses aruk pedig szokasos
fogyasztéi cikkek. Ennélfogva az Osszetéveszthetéség vizsgdlatakor az érintett
fogyasztoi kort az Eurdpai Kozosségben él6 végsé fogyasztok alkotjak.

Ami az tkozé megjelolések Gsszehasonlitasdt illeti: az OsszetéveszthetGség dtfogd
mérlegelésénél az titkoz6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonl6sagat
illetéen a megjelolések dltal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, killonosen
a megkilonboztetd és domindns jegyeik figyelembevételével (lasd az Els6foku
Bir6sig T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel [BASS] iigyben 2003. oktdber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003, II-
4335, 0.] 47. pontjit, valamint az idézett itélkezési gyakorlatot).

Ami az iitkoz6 megjel6lések vizudlis hasonldsagat illeti, a fellebbezési tanacs
helyesen vélte gy, hogy bdr egy onmagaban &llé6 betii nem lehet alkalmas a
megkiilonboztetésre, mindkét megjellés domindns eleme a fekete hattér el6tt 1évo,
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egyszer{ betiképi, fehér szind, kis ,a” beti (a megtdmadott hatdrozat 38. pontja).
Ezen domindns elem azonnali benyomadst kelt, és {gy a fogyasztok megjegyzik. Ezzel
ellentétben, a kérdéses megjelolések kozti grafikai kiilonbségek — igy a hattér alakja
(a lajstromoztatni kivint megjel6lésnél ovilis, mig a kordbbi védjegynél négyzet), a
hattér el6tt levd betii elhelyezkedése (a lajstromoztatni kivant megjel6lésnél kozépen
van, mig a kordbbi védjegynél a jobb als6 sarokban), a bet{i vonaldnak vastagsaga (a
lajstromoztatni kivant megjellés némileg vastagabb vonalat haszndl, mint a korabbi
védjegy), a betlikép formdjénak részletei — elhanyagolhatéak, és nem képeznek olyan
elemeket, amelyekre az érintett fogyasztok tényleges megkiilonboztetd jegyként
emlékeznének. Kovetkezésképpen az iitkoz6 megjelolések vizudlis szempontbdl
nagyon hasonldak.

Ezt a kévetkeztést nem céfolja meg az az érv, miszerint a megtdmadott hatirozat és a
masodik fellebbezési tandcsnak a korébbi védjegy lajstromozésarél sz6l6, R 91/1998-
2. sz. ligyben 1999. méjus 28-4n hozott hatérozata kozott esetleg eltérés lehet. Bar
hatdrozatdban a fellebbezési tandcs gy taldlta, hogy az ,a” bet(i grafikai dbrdzoldsa
kiilonos jelent8séggel bir a megjel6lés megkiilonboztetdképességének megitélésé-
ben, a jelen esetben elegendé azt megdllapitani, hogy a lajstromoztatni kivant
megjelolés grafikai dbrazolasa nagyon hasonld a korabbi védjegyéhez.

A felek egyetértenek abban, hogy a jelen tigyben a hangzasbeli és fogalmi hasonldsag
nem relevans. Barhogy legyen is, ebb6l a szempontbdl a megjelolések egyértelmiien
azonosak.

Ennélfogva az (itk6z6 megjelolések altal keltett 6sszbenyomads nagyon hasonlé.

Ami az druk 6sszehasonlitdsat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési
gyalkorlat szerint a széban forgé druk hasonldsdgénak mérlegelésekor az druk kozotti
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viszonyt jellemz6 Osszes olyan relevans tényezét figyelembe kell venni, amelyek
magukban foglaljak killénésképpen az aruk természetét, rendeltetését, hasznalatat,
valamint egymast helyettesitd, illetve komplementer voltukat (lasd az Elséfoku
Birésidg T-85/02. sz., Pedro Diaz kontra OHIM és Granjas Castellé [CASTILLO]
tigyben 2003. november 4-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4835. 0.] 32. pontjat,
valamint az idézett itélkezési gyakorlatot).

Mindenekel6tt megemlitendd, hogy a targyalason a felperes nem vitatta érdemben
azt, hogy a kiilonb6z6 ruhdzati cikkek, amelyekre a kérdéses megjelolések
vonatkoznak, legaldbbis hasonldak. Ez a megdllapitis mindenesetre helyes.

A kordbbi védjegyet hordozé ,ruhézati cikkek”, valamint a lajstromoztatni kivant
megjeloléssel jeldlt ,cipdk és magas szard ldbbelik” viszonyit illetden a fellebbezési
tandcs ugy vélte, hogy ezen aruk hasonldak, mert azonos célt szolgilnak, gyakran egy
helyen aruljak Sket, és szamos gyartd és tervez$ mindkét tipusu druval foglalkozik (a
megtamadott hatarozat 32. pontja). Ezen llitds dltalinos érvénye megkérddjelez-
heté, mert ezen druk nem helyettesithetéek egymdssal, és hidnyoznak az allitds
aldtdmasztasara valé bizonyitékok. Az druk felhasznalasi célja kozti megfelelden
szoros kapcsolat alapjan - amelyet kiilonosen az is jelez, hogy ugyanazon
druosztdlyba tartoznak, ugyanazon gazdasagi szereplGk gydrthatjak Sket, és egyiitt
arusithatok — az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ezen druk dsszekapcsolddhatnak
az érintett fogyasztok szemében. A felperes altal felvetett, védjegyekkel kapcsolatos
egyes kozosségi és nemzeti hatdrozatok sem dllnak ellentétben ezzel a kévetkezte-
téssel, amennyiben a széban forgd megjelolések és aruk jelentdsen eltérnek a jelen
tigytSl. A kérdéses druk igy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan hasonlénak tekintenddk, még akkor is, ha a hasonldsag csekély.

Kovetkezésképpen egyrészt az {itkéz6 megjelolések kozti erds hasonldsdgra,
mdsrészt az érintett aruk kozotti hasonldsagra tekintettel, még ha az a cipék és a
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ruhdzati cikkek esetében korltozott is, a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta
meg, hogy az érintett fogyaszték részérél fenndll az Osszetévesztés veszélye. Az
érintett fogyasztok ugyanis féként azt hihetik, hogy a lajstromoztatni kivint
megjeldléssel elldtott cipdk kereskedelmi eredete ugyanaz, mint a kordbbi védjegyet
hordoz6 ruhdzati cikkeké. Ennek megfeleléen e jogalapot el kell utasitani.

A fellebbezési tandcs elbtti szobeli eljdrds sziikségességére vonatkozo jogalaprdl

A felperes azt allitja: kifejezetten kérte, hogy a fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet
75. cikke (1) bekezdése alapjin szobeli eljarast folytasson le. A targyalds
hozzéjarulhatott volna ahhoz, hogy jogilag megalapozott hatdrozat sziilessen, mivel
a felperes tdjékoztatast nydjthatott volna a kérdéses druk hasonlésagéval foglalkozé
német esetjogrol. A felperes meglétdsa szerint a fellebbezési tandcs a szébeli eljards
lefolytatdsdnak elutasitdsaval tallépte mérlegelési jogkorének hatérait.

Az Elséfoku Birésag megjegyzi, hogy a 40/94 rendelet 75. cikke (1) bekezdése szerint
»[az OHIM] kezdeményezésére vagy az eljardsban részt vevé barmelyik fél kérelmére

7”1

sz6beli eljarast kell lefolytatni, ha [az OHIM] megitélése szerint ez célszerid”.

Az Elséfokd Biréség ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs mérlegelési jogot élvez
annak eldontésekor, hogy tényleg sziikséges-e lefolytatni az egyik fél Aéltal
kérelmezett szébeli eljarast. A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozatbdl kitiinik,
hogy a megtdmadott hatdrozat rendelkez$ részének aldtdmasztdsdhoz sziikséges
valamennyi informécié a fellebbezési tandcs rendelkezésére éllt. Ezzel Gssze-
fiiggésben a felperes nem mutatta be, hogy a fellebbezési tandcshoz mér benyujtott
beadvinyokat kiegészitendd, a német esetjogrél val6 szobeli tdjékoztatis miként
akaddlyozta volna meg e rendelkez$ rész elfogaddsit. Mindenesetre az {télkezési
gyakorlat szerint a fellebbezési tandcs hatdrozatainak jogszer(iségét kizarolag a 40/94
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rendelet alapjan kell megitélni, ahogyan azt a kozosségi birdk értelmezik, és nem a
nemzeti esetjog alapjin, még akkor is, ha ez utdbbi olyan nemzeti eléirasokon
alapszik, amelyek hasonléak a rendelet el6irasaihoz (lasd a GIORGIO BEVERLY
HILLS-itélet [hivatkozas fent] 53. pontjat és a CASTILLO-itélet [hivatkozis fent]
37. pontjit). Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics a szdbeli eljaras lefolytatasdnak
elutasitisdval nem lépte tal mérlegelési jogkorénel hatarait.

A mudsodik kereseti kérelemrol

Mivel a felperes nem terjesztett el semmilyen kiilonésebb érvet, amely
aldtdmasztand inditvanydt, amelyben a megtamadott hatdrozat rendelkez6 részének
az OHIM elé6tti eljaras koltségeirdl szolé 2. pontjanak a hatalyon kivill helyezését
kérte, a fenti megfontolasok elegenddek a kérelem e pontjanak elutasitisahoz.

A fent elmondottakra tekintettel az Els6foku Birdsig elutasitja a keresetet.

A Loltségekrdl

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfolai Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozd kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mdsodik tandcs)

a kovetkezGképpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jilius 13-i nyilvinos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnék
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