ROZSUDOK Z 13. 7. 2004 — VEC T-115/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhd komora)
z 13. jila 2004."

Vo veci T-115/02,

AVEX Inc., so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastdpeni: ]. Hofmann, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizéciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHVT),
v zastipeni: D. Schennen a G. Schneider, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,

dali Geastnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajsi uc¢astnik v konani
pred Stdom prvého stupia:

Ahlers AG, predtym Adolf Ahlers AG, so sidlom v Herforde (Nemecko),
v zastiipeni: E. P. Krings, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu UHVT
z 11. februdra 2002 (vec R 634/2001-1) tykajiicemu sa namietky podanej majitelom
obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva, ktord obsahuje pismeno ,a“ voci zapisu
obrazovej ochrannej zndmky Spolocenstva, ktord obsahuje pismeno ,a%

* Jazyk konania: nemdina.
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) SUD PRVEvHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. ]. Forwood,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na zalobu podani do kanceldrie Stidu prvého stupnia 12. aprila 2002,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Sadu prvého stupiia
17. septembra 2002,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do
kancelarie Stidu prvého stupna 29. augusta 2002,

po pojednavani z 10. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ololnosti predchidzajiice sporu

Dria 5. jiina 1998 podal Zalobca prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva na Urad
pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znidmky a vzory) (UHVT) podla
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1) v zneni zmien a doplneni.
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Obrazovd ochrannd znémka, ktord bola predmetom prihlasky, sa skladd
z obrazového oznadenia zndzorneného nizsie:

Prihl4ska bola podand v stvislosti s tovarmi a sluzbami, ktoré patria do tried 9, 16,
25, 35 a 41 Niceskej dohody o medzinirodnom triedeni vjrobkov a sluZieb pre zapis
znamok z 15. jiina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni. V pripade triedy 25 tieto
tovary a sluzby zodpovedajii tomuto popisu: ,obletenie, obuv, pokryvky hlavy,
oblecenie pre vonkajéok, ktoré nie je japonského tylu, kabdty, svetre a im podobné
oblecenie, no¢né obledenie, spodna bielizen, plavky, kosele a im podobné oblecenie,
ponozky a pancuchy, rukavice, kravaty, $atky, $dly, klobiky a ciapky, topénky
a ¢izmy, opasky, bundy, tricka“.

Tato prihldska bola 4. oktébra 1999 uverejnend vo Vestniku ochranngch zndmok
spolocenstva ¢. 78/1999.

Vedlajsf t¢astnik konania podal 22. decembra 1999 proti ochrannej zndmke, ktord
bola predmetom prihlasky, ndmietku podla ¢ldnku 42 nariadenia €. 40/94. Svoju
nédmietku opieral predovietkym o obrazovit zndmku ¢& 270 264, ktord bola
prihldsend 1. aprila 1996 a zapisand 28. februdra 2000. Zndmka sa vztahuje
predovietkym na ,obleky, tielka, bundy, vetrovky, nohavice, kabaty, dZinsy,
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oblecenie z dzinsoviny, kosele, svetre, tricka, Sportové oblecenie, ¢iapky, pracovné
oblecenie, oblecenie na volny ¢as” patriace do triedy 25. Tato zndmbka je zndzornena
nizsie:

Podla rozhodnutia ndmietkového oddelenia UHVT z 2. maja 2001 st sporné
oznacenia podobné a predmetné tovary boli rovnaké alebo podobné. Nasledovne bol
tymto rozhodnutim zamietnuty zdpis prihlasovanej zndmbky.

Zalobca podal 2. jiila 2001 proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie na
UHVT podla ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 11. februara 2002 (vec R 634/2001-1, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“) prvy odvolaci senidt UHVT ¢iasto¢ne zrudil rozhodnutie namietko-
vého oddelenia v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie odmietlo prihlasku ochrannej
znamky v sdvislosti s tovarmi a sluzbami, ktoré patria do tried 9, 16, 35 a 41. Zaroverni
viak zamietol odvolanie v stvislosti s tovarmi, ktoré patria do triedy 25,
s odévodnenim, ze predmetné oznacenia boli podobné a ze dotknuté tovary vratane
~topdnok a ¢iziem®, ktoré boli uvedené v prihldske ochrannej zndmky a ,oble¢enia®,
na ktoré sa vztahovala skorsia ochranna zndmbka, st rovnaké alebo podobné.
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Navrhy Gcastnikov konania
Zalobca na pojednavani upresnil, ¢oho sa domdha, a navrhuje, aby Stid prvého

stupna:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom toto rozhodnutie zamieta
odvolanie v stvislosti s tovarmi triedy 25,

— zrugil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom toto rozhodnutie zavizuje
7alobcu na ndhradu trov vedlajsiecho dclastnika v namietkovom konani
a v odvolacom konani,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi ticastnik konania navrhujd, aby Std prvého stupsia:

— zamietol Zalobu ako ned6vodn,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Predovietkym je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatiiry z ¢lanku 44
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna, ktory sa podla ¢ldankov 130 ods. 1
a 132 ods. 2 tohto poriadku pouziva vo veciach dusevného vlastnictva, vyplyva, Ze aj
ked zdklad zaloby moino v osobitnych &astiach podporit a doplnit odkazmi na
pripojené vynatky a dokumenty, vieobecny odkaz na iné dokumenty neméze
kompenzovat nedostatok zikladnych sucasti prévnych tvrdeni, ktoré musia byt
podla vyssie uvedenych ustanoveni zahrnuté v samotnej zalobe (rozsudok Sudu
prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 a: T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 39). Tuto judikatiiru mozno premietnut na
vyjadrenie dalsieho ticastnika namietkového konania pred odvolacim sendtom, ktory
vstupil do konania pred Sidom prvého stuphia, a to podla ¢lanku 46 rokovacieho
poriadku, ktory sa podfa ¢lanku 135 ods. 1 druhého pododseku tohto rokovacieho
poriadku pouziva vo veciach dusevného vlastnictva. Zaloba a vyjadrenie k Zalobe,
pokial sa odvolévajii na dokumenty, ktoré boli podané najprv Zalobcom a potom
vedlajsim tcastnikom konania pred UHVT, su teda nepripustné do tej miery, v akej
vieobecné odkazy v nich uvedené nemozno vztahovat na Zalobné dévody a tvrdenia,
ktoré boli predlozené v Zalobe a vo vyjadreni k Zalobe.

O Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze nejestvuje pravdepodobnost’ zdmeny

Tvrdenia t¢astnikov konania

Podla zalobcu dospel odvolaci sendt k nespravnemu zéveru, Ze aj napriek rozdielom
medzi dotknutymi tovarmi a medzi spornymi oznaceniami jestvuje medzi skorou
ochrannou zndmkou a prihlasovanou ochrannou zndmkou pravdepodobnost
zameny.
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V stvislosti s predmetnymi tovarmi Zalobca tvrdi, Ze obledenie a topanky alebo
¢izmy nie st podobnymi tovarmi. Tieto tovary sa nevyrabaji v rovnakych tovariiach,
nie s urcené na rovnaké pouzitie, méda preukazuje, Ze neplnia vyhradne funkciu
ochrany proti prirodnym vplyvom, nevyrdbaju sa z rovnakych ldtok a s vynimkou
predaja vo velkoplo$nych predajniach, ktorého rozsah je margindlny, sa tieto
vyrobky ani nepreddvajui na rovnakych miestach.

Co sa tyka spornych oznaceni, 7alobca zdéraziiuje, Ze pismend abecedy v zésade
nemaja vlastnd rozliSovaciu sposobilost bez toho, aby ich sprevadzal graficky prvok
[rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu z 28. mdja 1999 (vec R 91/1998-2)].
Rozli$ovaciu sposobilost im teda dava prave grafické zndzornenie. Vzhladom na to,
7e ochranné zndmky, ktoré maju slabi rozliSovaciu sposobilost, sti menej chrdnené,
rozdiely medzi oznaceniami, ktoré ich tvoria, maji vadsiu délezitost. V tejto
stivislosti Zalobca poukazuje na jasné a vyrazné rozdiely medzi spornymi
oznaceniami, ktoré sa tykaji tvaru lierneho pozadia, polohy pismena na tomto
pozadi a v kontraste medzi tuénym a normdlnym typom pisma pouzitym pre
jednotlivé znamky a tiez v kaligrafickej forme pismena. V pripade obrazovych
ochrannych zndmok zloZenych z jedného pismena md vyznam len vizudlne
porovnanie oznaceni, pretoze fonetické porovnanie nie je relevantné.

UHVT a vedlaj§i dGéastnik konania vyjadruji nestihlas so vietkymi tvrdeniami
zalobcu. UHVT okrem iného tvrdi, Ze z dévodu, Ze zalobca obmedzil svoje tvrdenia
popierajice podobnost tovarov na porovnanie ,oble¢enia“ a ,topanok a ciziem®,
pravdepodobnost zémeny medzi spornymi ozna¢eniami by sa mala presktmat len
v tomto rozsahu.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade nédmietky majitela
skor$ej ochrannej znamky prihlasovand ochrannd zndmka nebude zapisand, ak pre

II - 2916



20

AVEX/UHVT — AHLERS (A)

jej zhodnosti alebo podobnosti so skorfou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto ochranné znamky vztahujg,
existuje pravdepodobnost zidmeny zo strany verejnosti na uzemi, na ktorom je
skorsia ochrannd zndmka chranena.

Podla ustalenej judikatiry sa musi pravdepodobnost zameny, pokial ide o obchodny
povod tovarov a sluzieb, posudzovat globélne, podla toho, ako prisluina skupina
verejnosti vnima dotknuté oznacenia a tovary alebo sluzby, pri¢om je potrebné brat
do uvahy vietky faktory, ktoré si relevantné vo vztahu k okolnostiam veci,
a predovietkym vzdjomnt zévislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou
oznalenych tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Stdu prvého stupfia z 9. jila
2003, Laboratorios RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIOGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 29 az 33 a tam uvedenti judikattru].

V tejto veci je skorsia ochrannd zndmka ochrannou znamkou Spoloc¢enstva. Okrem
toho dotknuté tovary st tovarmi beinej spotreby. Z toho vyplyva, ze na tcely
postdenia pravdepodobnosti zdmeny st prislunou skupinou verejnosti koneéni
spotrebitelia v Eurdpskom spolocenstve.

Co sa tyka porovnania spornych oznadeni, celkové posiidenie pravdepodobnosti
zémeny podla ich vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti musi byt
zalozené na vieobecnom dojme, ktory tieto znamky zanechavaji, majtic na zreteli
medzi inym ich rozliSujice a dominantné prvky [pozri rozsudok zo 14. oktébra
2003, Phillips — Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam uvedent judikattiru].

Co sa tyka vizudlnej podobnosti spornych oznaceni, odvolaci senit sprivne
rozhodol, Ze hoci samotné pismeno potenciondlne nema rozlidovaciu spdsobilost,
obidve dotknuté zndmky obsahuji ako svoju dominantnt zlozku biele malé pismeno
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,a° zndzornené v beZnom type pisma, na ¢iernom pozadi (bod 38 napadnutého
rozhodnutia). Tato dominantna zloZka robi okamzity dojem a zostdva v pamiti.
Naopak, grafické rozdiely medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami, a to tvar
pozadia (ovalny v pripade prihlasovanej ochrannej zndmky a $tvorcovy v pripade
skordej ochrannej znimky), poloha pismena na tomto pozadi (v strede v pripade
prihlasovanej ochrannej znamky a v pravom dolnom rohu v pripade skorsej
ochrannej znédmky), hribka ¢iary, ktorou je pismeno znadzornené (prihlasovana
ochranné zndmka pouziva mierne hrubgiu diaru ako skordia ochrannd zndmka)
a kaligrafické detaily pismen jednotlivich zndmok, st margindlne a nie st zlozkami,
ktoré zostanti v pamiti prisluinej skupiny verejnosti ako Gc¢inné rozlidovacie Crty.
Z toho vyplyva, e sporné oznadenia st z vizudlneho hladiska velmi podobné.

Tento zdver neoslabuje ani tvrdenie, Ze medzi napadnutym rozhodnutim
a rozhodnutim druhého odvolacieho senatu z 28. mdja 1999 o zdpise skorsej
ochrannej zndmky (vec R 91/1998-2) je pripadne nestlad. Hoci v tomto rozhodnuti
sendt rozhodol, Ze grafickd prezentécia pismena ,a“ je osobitne dolezitd pre analyzu
rozliovacej sposobilosti tejto ochrannej zndmky, v tomto pripade postaci poukdzat
na to, %e graficki prezenticia prihlasovanej ochrannej zndmky je velmi blizka
grafickej prezentécii skorsej ochrannej znamky.

Co sa tyka fonetického a koncepéného porovnania spornych oznaceni, dc¢astnici
konania stihlasia, Ze v tejto veci je len mdlo podstatné. V kazdom pripade oznacenia
st v tychto smeroch zjavne rovnaké,

Preto st celkové dojmy z kazdého zo spornych oznadeni navzajom velmi podobné.

Dalej v savislosti s porovnanim tovarov je potrebné pripomendt, Ze podla ustdlenej
judikatiry je pri posudzovani podobnosti predmetnych tovarov potrebné vziat do
Givahy vietky relevantné faktory, ktoré charakterizuji vztah medzi tymito tovarmi.
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Takymlto faktormi si medzi inym povaha tovarov, ich zamyslany ucel, ich
pouzivanie, skuto¢nost, ¢i je medzi nimi konkurencia alebo ¢i sa navzdjom doplnaju
[pozri rozsudok Sudu prvého stupiia zo 4. novembra 2003, Pedro Diaz/UHVT —
Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Zb. s. 11-4835, bod 32 a tam uvedent
judikataru].

Predovietkym je nutné poukdzat na to, Ze zalobca na pojednivani vaine
nespochybnoval skutocnost, Ze rézne typy obleCenia, na ktoré sa vzfahuji obe
dotknuté ochranné znamky, si prinajmensom podobné. Toto zistenie je v kazdom
pripade sprivne.

Co sa tyka konkrétne vzfahu medzi ,oble¢enim®, na ktoré sa vzfahuje skorgia
ochrannd zndmka, a ,topankami a ¢izmami“, na ktoré sa vzfahuje prihlasovand
ochrannd zndmka, podla odvolacieho sendtu st tieto tovary podobné, pretoze plnia
rovnaky ucel, ¢asto st preddvané na rovnakych miestach a viaceri vyrobcovia
a ndvrhdri pracuji s oboma typmi tovaru (bod 32 napadnutého rozhodnutia).
V3eobecnost tohto zdveru méze byt spochybnend vzhladom na nezastupitelnost
tychto tovarov a absenciu dékazov, ktoré by tento zéver podporili. Bertic viak do
Uvahy dostatocne blizky vztah medzi Gcelmi, ktoré jednotlivé tovary plnia, zjavny
najmi preto, Ze patria do rovnakej triedy, dalej konkrétnu okolnost, Ze ich moZu
vyrdbat rovnaki vyrobcovia alebo Ze sa moéiu predavat spolu, je mozné dospiet
k zaveru, Ze medzi tymito tovarmi sa moze v mysli prislusnej skupiny verejnosti
vytvorit stivislost. V tomto ohlade rézne rozhodnutia na drovni Spolo¢enstva a na
vnutrostitnej trovni, ktoré sa tykaju ochrannych znamok a na ktoré sa zalobca
odvolédva, neoslabujt tento zaver, kedze skutkovy ramec tychto rozhodnuti vykazuje
v suvislosti s dotknutymi oznaCeniami a tovarmi zna¢né odli$nosti v porovnanf
s prejedndvanou vecou. Dotknuté tovary sa preto musia povaZovat za podobné
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, aj ak st podobné len
v obmedzenej miere.

Dalej bertic do tvahy na jednej strane vyrazni podobnost medzi spornymi
oznaceniami a na druhej strane podobnost medzi dotknutymi tovarmi, aj ked tato
podobnost je v pripade topanok a oble¢enia mal4, odvolaci senat dospel
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k spravnemu zaveru, ze v mysli prisludnej skupiny verejnosti jestvuje pravdepodob-
nost zadmeny. Je totiz mozné, Ze prisluénd skupina verejnosti uverf predovietkym
tomu, Ze obchodny pdévod topdnok oznadenych prihlasovanou ochrannou znamkou
je rovnaky ako pdvod obledenia ozna¢eného skorSou ochrannou znidmkou. Tento
zalobny dovod teda musi byt zamietnuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na potrebe tistneho konania pred odvolacim sendtom

Zalobca uvadza, Ze vyslovne pozadoval, aby sa pred odvolacim sendtom uskuto¢nilo
tistne konanie podia ¢lanku 75 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94. Takéto pojedndvanie
mohlo prispiet k prijatiu rozhodnutia, ktoré ma zéklad v préve, pretoze Zalobca
mohol poskytntt informécie o nemeckej judikatuire, ktord sa zaoberd problémom
podobnosti predmetnych tovarov. Odvolaci sendt tym, Ze odmietol uskuto¢nit Gstne
konanie, prekro¢il podla Zalobcu priestor na volnd tvahu.

Std prvého stupfia pripomina, Ze podla ¢linku 75 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 »ak
[UHVT] psﬁdi, 7e Ustne konania by mohli byt tcelné, tieto sa mézu konat bud na
Ziadost [UHVT], alebo na Ziadost ktorejkolvek strany konania“,

Std prvého stupna usudzuje, Ze odvolaci sendt md priestor na volnd Gvahu, v rdmci
ktorého 'moZe posudit, ¢i je Gstne konanie, ak on poZiada jedna zo strdn, naozaj
nutné. V tejto veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sendt mal
k dispozicii vSetky informacie potrebné na podlozenie vyroku napadnutého
rozhodnutia. V tejto stvislosti zalobca nepreukézal, ako by tstne podané upresnenia
tykajtice sa nemeckej judikattry, ktoré by doplnili upresnenia, ktoré uz podal v rdmci
vyjadreni pred odvolacim sendtom, zabranili prijatiu takéhoto vyroku. V kazdom
pripade podla ustdlenej judikattry sa zékonnost rozhodnuti odvolacich senatov
posudzuje vyluéne na zdklade nariadenia ¢ 40/94 v zmysle vykladu sdidov
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Spolocenstva a nie na zaklade vnutrodtitnej judikatiry, aj ked je tato judikattra
zaloZena na ustanoveniach, ktoré st analogické vo vztahu k ustanoveniam tohto
nariadenia (uz citované rozsudky GIORGIO BEVERLY HILLS, bod 53,
a CASTILLO, bod 37). Odvolaci sendt teda neprekro¢il hranice svojho priestoru
na volnd tvahu tym, Ze nevyhovel Ziadosti zalobcu o tistne konanie.

O druhom zalobnom ndvrhu

Vzhladom na to, Ze zalobca nepredlozil Ziadne konkrétne dévody na podporu svojho
navrhu na zru$enie bodu 2 vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia o trovach
konania pred UHVT, uz uvedené tvahy postatujti na to, aby bol tento zalobny navrh
zamietnuty.

Vzhladom na vy$sie uvedené sa zaloba zamieta.

O troviach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stlade s navchmi UHVT a vedlajsieho ué¢astnika konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. jila 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung ]. Pirrung
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