ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2004 — VEC T-115/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)

13. &ervence 2004 "

Ve véci T-115/03,

Samar SpA, se sidlem v Mottalciata (Itilie), zastoupend A. Ruem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Montaltem a M. L. Capostagno, jako zmocnénci,

7alovanému,

ptitem? druhym tGlastnikem Fizeni pfed odvolacim senitem OHIM a vedlejsim
tcastnikem pied Soudem byla

Grotto SpA, se sidlem ve Vicenze (Itélie), zastoupend M. Bosshardem a S. Vereou,
advolty,

jejimz predmétem je Zaloba proti rozhodnuti tiettho odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 30. ledna 2003 (véc R 340/2002-3) tykajicimu se ndmitek majitele narodni
obrazové ochranné znamky BLUE JEANS GAS proti zépisu slovni ochranné zndmky
Spolecenstvi GAS STATION,

* Jednaci jazyk: italtina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s ptihlédnutim k Zalobé, doslé kanceldfi Soudu dne 7. dubna 2003,

s pfihlédnutim k vyjadieni vedlejiho Ucastnika, do$lému kancelafi Soudu dne
21. ¢ervence 2003,

s piihlédnutim k Zalobni odpovédi OHIM, doglé kancelafi Soudu dne 25. ¢ervence
2003,

po jednani konaném dne 4. Gnora 2004,

vyddvé tento

Rozsudek

Skuteénosti piredchdzejici sporu

Dne 12. ledna 1998 podala Zzalobkyné na zdkladé naiizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést, 1994, L 11, s. 1; Zvl.
vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist, piihldsku ochranné zndmky
u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM).
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Ochrannou znimkou, o jejiz zapis bylo Zdddno, je slovni oznaceni GAS STATION.

Vyrobky, pro které byl pozadovén zépis, spadaji do ttidy 25 podle Niceské dohody
o mezinarodnim t¥idéni vyrobkt a sluzeb pro tucely zapisu zndmek ze dne 15. Cervna
1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji nésledujicimu popisu: ,odévy, obuv,

pokryvky hlavy®,

Dne 22. b¥ezna 1999 byla tato pfihlaska zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek
Spolelenstvi ¢. 22/99.

Dne 21. ¢ervna 1999 podal vedlej$i Gcastnik fizeni na zékladé clanku 42 nafizeni
¢ 40/94 namitky. proti zdpisu této ochranné zndmky proti vdem vyrobkim
uvedenym v piihlaSce ochranné zndmky. Pfitom se opiral zvla$té o svou starsi
narodni obrazovou ochrannou zniamku & 677 288, zapsanou zejména pro vyrobky
spadajici do tiidy 25, a sice ,kalhoty, bundy, jeans, kosile, sukné, zimni bundy,
trikoty, svetry, vliidky, prevle¢niky (,capispalla®), puncochy, stievice, obuv, kozacky,
pantofle”, a vyobrazenou niZe:

Rozhodnutim ze dne 28. tinora 2002 vyhovélo némitkové oddéleni OHIM namitkdm
vzhledem k vyrazné podobnosti oznadeni, jakoZ i vzijemnému pilisobeni mezi
oznadenim a vyrobky pii posuzovani zaménitelnosti.
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Dne 16. dubna 2002 podala Zalobkyné na zdkladé ¢lanku 59 nafizeni & 40/94
odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni k OHIM.

Rozhodnutim ze dne 30. ledna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), doglym
zalobkyni dne 10. tinora 2003, zamitl odvolaci senat odvolani, nebot s ohledem na
charakter ochranné znamky vedlej$iho t¢astnika fizeni, silnou podobnost ochran-
nych zndmek, shodnost nebo podobnost vyrobkd, na které se ochranné zndmky
vztahuji, a vnimén( relevantni vefejnosti existuje nebezpedi zdmény.

Rizeni a navrhy ucastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— urdil, Ze v projedndvaném piipadé neexistuje nebezpedi zémény, a zrusil
napadené rozhodnuti;

— podparné wedil, ze v projednivaném piipadé neexistuje ohledné Zadného
z piihlaSenych vyrobkd, s vyjimkou blue jeans, nebo piinejmensim ohledné
vyrobkd, u kterych to Soud bude povazovat za vhodné, nebezpedi zémény,
a napadené rozhodnuti v tomto rozsahu zrusil;

— ulozil OHIM nahradu nakladd fizeni.
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OHIM a vedlej§i t¢astnik navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni nédhradu nakladd ifzeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje dva alobni diivody, které vychézeji z nedostatku od@vodnéni
napadeného rozhodnutf a z nesprdvného posouzeni pii analyze nebezpeli zdmény.
Pti jednani upiesnila, 7e vyraz ,urcil, Ze neexistuje nebezpeci zamény“, obsazeny
v prvnim bodé jejich Zalobnich navrht, a odkaz na veskeré jeji argumenty uplatnéné
jiz pfed OHIM predstavuji pouze stylistické klauzule, coz vzal Soud na védomi.

Zalobkyné predlozila pfi jednani dokument sméfujici k prokdzani existence fady
italskych ochrannych znamek v oblasti odévii, které obsahuji slovo ,gas”. P¥itom se
dovolavala ¢lanku 48 jednactho fadu Soudu a trvala na skutecnosti, Ze v névaznosti
na odmitnuti Soudu pfipustit druhé kolo pisemnych projevit byla uji§téna, Ze bude
moci své argumenty uplatnit pii jedndni. Soud piedbézné pfijal tento dokument
s vyhradou pozdéjsiho rozhodnutf o jeho ptipustnosti.

II - 2946



13

14

SAMAR v. OHIM — GROTTO (GAS STATION)

K pfipustnosti dokumentu predloZeného pri jedndni

Podle ustdlené judikatury sméfuje Zaloba podand k Soudu ke kontrole legality
rozhodnuti odvolacich senatd ve smyslu &ldnku 63 naifzeni ¢ 40/94. Skute¢nosti,
které jsou dovolévény pied Soudem, aniz by byly pfedtim uplatnény pied instancemi
OHIM, se mohou dotknout legality takového rozhodnuti jen tehdy, jestlize je OHIM
mél vzit v tvahu z diedni povinnosti. V tomto ohledu vyplyva z ¢l. 74 odst. 1 véty
druhé, podle kterého je v fizeni tykajicim se relativnich dGvodéi zamitnuti pii
zkoumdni skute¢nosti OHIM omezen na skute¢nosti, dGvody a navrhy piednesené
Ucastniky, Ze OHIM nemusi z Giedni povinnosti pfihlizet ke skute¢nostem, které
Ucastniky nebyly piedneseny. Takové skute¢nosti proto nemohou zpochybnit
legalitu rozhodnuti odvolaciho senatu.

Neni sporné, Ze dokument piedloZeny pii jednéni, ktery ma prokézat existenci fady
italskych ochrannych zndmek v oblasti odévii, které obsahuji slovo ,gas”, nebyl
ptedlozen pied OHIM. Z toho plyne, Ze tento dokument nemtze byt Soudem vzat
v tvahu,

Zalobkyn& se krom toho nemiZe dovolévat ¢l. 48 odst. 1 a 2 jednactho f4du
k odiivodnéni opoZdéného podéni tohoto dokumentu. Jednak nepredlozila Z4dné
dtvody, které by ospravedinovaly piipadné piedlozeni novych dékazi ve stadiu
repliky. Krom toho zdsada kontradiktornosti nemize odtvodiiovat toto opozdéné
podéni, nebot na dokument nemtZe byt nazirdno jako na pouhou odpovéd na
pisemné projevy OHIM a vedlejstho tcastnika. Tyto dokumenty byly piilozeny
vyluéné za ticelem prokézani rozli§ovaci zptisobilosti slova ,gas” jako takového, aniz
by odkazovaly na piipadnou rozli$ovaci zptisobilost star$i ochranné zndmky na
italském odévnim trhu.
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Dokument, ptedloeny Zalobkyni pii jedndni, je tudiz tfeba odmitnout, aniz by bylo
nezbytné zkoumat jeho ditkazni hodnotu nebo aniz by k tomu musely byt
vyslechnuti ostatni Gi¢astnici probihajiciho fizeni.

K nedostatku odiivodnéni

Zalobkyné tvrdi, 7e odvolaci senét porusil povinnost uvést oditvodnént, kdyZ v bodé
20 napadeného rozhodnuti uvedl bez vysvétleni, Ze mezi dot¢enymi oznaCenimi
existuje uréitd pojmové podobnost. Zdtraziuje, Ze proto nenf schopna zpochybnit
tento divod.

Soud se domnivd, Ze kritika Zalobkyné vychdzi z netplné cetby napadeného
rozhodnuti. Odvolaci senat si totiz v bodé 20 napadeného rozhodnuti vyslovné
pfivlastiiuje posouzeni ndmitkového oddéleni, Ze ,mezi dot¢enymi oznacenimi mize
existovat urditd pojmovéd podobnost”. Zalobkyni proto stacilo odkdzat na toto
posouzeni v rozhodnuti ndmitkového oddélen, které ji bylo ozndmeno, a pfipadné
napadnout pted Soudem zde uvedené odiivodnéni.

Pokud se pojmova podobnost ptipomenut odvolacim senitem opird o prvek ,gas®,
jak lze usuzovat z bodu 20, podle kterého je tento prvek Lvalifikovan jako
dominantni, Soud zaprvé konstatuje, ze kritika Zalobkyné tykajici se rozhodnuti
némitkového oddéleni — Ze je totiZ rozporuplné piipustit, Ze slovo ,gas“ znamena
pohonné hmoty pro spalovaci motory, a zaroveii urdit, Ze tim nenf minén benzin — je
vylozena v bodé 6 prvni odrézce napadeného rozhodnuti, Zadruhé se odvolaci sendt
domnival v bodé 24 napadeného rozhodnuti, Ze slovo ,gas“ md vlastni smysl a zZe
,otazka, jaky smysl mu italsky mluvici spotiebitel skute¢né pficita (,plyn’, ,pohonnd
hmota’) nemé nakonec vyznam®. Pro Zalobkyni by tedy bylo jednoduché piifadit
k sob¢ tivahy v bodech 20 a 24 napadeného rozhodnuti a piipadné se ped Soudem
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postavit proti ndzoru odvolaciho senitu, Ze existuje pojmovd podobnost mezi
predmétnymi oznacenimi nezdvisle na smyslu, ktery se slovu ,gas” pficita.

Tento Zalobni divod je proto t¥eba zamitnout.

K nesprdvnému posouzeni pri analyze nebezpedi zdmény

Argumenty Gdastnikd #izeni

Zalobkyné soudi, Ze je nesprévné srovndvat ptedmétnd oznadeni a vyrobky, které
oznacuji, oddélené. Zvlasté uvadi, Ze odvolaci sendt se domnival, Ze spojeni ,blue
jeans” je popisné a vyvodil z toho, Ze slovo ,gas“ pfedstavuje dominantni prvek
ochranné znamky vedlejiiho ti¢astnika. Podle Zalobkyné se viak toto zjisténi tyka
pouze blue jeans, tj. odévli vyrobenych z dzinoviny, tedy nikoli jinych vyrobka jako
svetr(i, pantofli nebo kozacek. Kromé toho odvolaci sendt pfi své analyze nespravné
opomenul slovo ,station” obsazené v piihlagené ochranné znamce,

Pokud jde o vizudlni porovnani dotéenych ochrannych znédmek ve vztahu ke viem
vyrobkim kromé blue jeans, Zalobkyné tvrdi, Ze spojeni ,BLUE JEANS" se svou
vysokou rozliovaci zpiisobilosti je dominantnim prvkem ochranné znamky
vedlejsiho tcastnika. Dominantni aspekt piihlasené ochranné znamky je tvoren
obéma slovy ,gas” a ,station”. Mezi ochrannymi zndmkami tedy neexistuje Zédné
podobnost. Jelikoz se dottené ochranné znamky tykaji blue jeans, je spojeni ,blue
jeans” popisné, takie slovo ,gas” je dominantnim prvkem ochranné zndmky
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vedlejtho Géastnika. Dominantnim aspektem piihldSené ochranné zndmky zbstava
»gas station®, Jeliko ochranna zndmka vedlejiiho téastnika obsahuje graficky aspekt
s vysokou rozli§ovaci zptisobilosti, nepostatuje spole¢né slovo obou ochrannych
znamek, totiZ ,gas”, k tomu, aby bylo vyvoldno nebezpedi zdmény. Tato analyza je
podle zalobkyné potvrzena postupem Soudu v jeho rozsudku ze dne 12. prosince
2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT) (T-110/01, Recueil,
s. 11-5275, bod 54).

Co se tyée fonetického porovnéni, podle Zalobkyné jsou obé zminéné ochranné
znamky naprosto odligné, predev$im ve vztahu k jinym vyrobkéim neZ blue jeans.
Toto plati zvlasté tehdy, je-li v souladu s judikaturou vénovéna vétsi pozornost
pocatednim ¢dstem ochranné znamky.

Co se ty¢e pojmového porovnani, jsou dotéené ochranné zndmky ve vztahu k jinym
vyrobkim ne% blue jeans naprosto rozdilné, nebot jedna obsahuje jakozto
dominantni prvek spojeni ,blue jeans® a druhd slova ,gas station®, kterymi je
ozna¢ovan plynojem. I kdybychom pfipustili, Ze spojeni ,blue jeans” je popisné,
evokuje ochranna znimka vedlejéfho tcastnika pfedstavu plynu, zatimco ochrannd
znamka Zalobkyné evokuje skladovéni, v projednédvaném piipadé plynu.

Podle zalobkyné nevyvodil odvolaci sendt ze své definice relevantni vefejnosti jako
vefejnosti obecné, bézné informované a piiméiené obezfetné, zadné disledky. Pfi
jednani véak nicméné upfesnil, Ze tuto definici nezpochybiiuje.

Zalobkyné dovozuje z vyse uvedeného, e rozdily mezi ochrannymi zndmkami
vylucuji existenci nebezpedi zamény.
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OHIM a vedlejdi ticastnik fizeni nejprve konstatuji, Ze Zalobkyné nezpochybriuje
totoznost nebo podobnost dotéenych vyrobkd. Dale se domnivaji, Ze dominantnim
prvkem v obou kolidujicich ochrannych znamkach je bezpochyby slovo ,gas”. Majt
za to, Ze jak postup, tak i vysledek, ke kterému odvolaci senat dospél, jsou spravné.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pfsm. b) nafizeni ¢ 40/94 se na zakladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky piihld$end ochranna zndmka nezapie, pokud z déivodu totoZnosti
nebo podobnosti se star§i ochrannou znidmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeéi
zdmény u vefejnosti na tizemf, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrénéna,

Podle ustalené judikatury je t¥eba existenci nebezpeéi zdmény ohledné obchodniho
plvodu vyrobkt nebo sluzeb posuzovat komplexné z hlediska vnimani oznadeni
a dotéenych vyrobki nebo sluZeb ze strany relevantni vefejnosti a s piihlédnutim
k veskerym faktortim charakterizujicim projedndvany p¥ipad, zvlasté s piihlédnutim
ke vzdjemné zdvislosti mezi podobnosti oznaceni a podobnosti oznagenych vyrobkii
nebo sluzeb (viz rozsudek Soudu ze dne 9. &ervence 2003, Laboratorios RTB
v. OHIM - Georgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil,

s. 11-2821, body 29 az 33 a uvedena judikatura).

Nejprve je tieba konstatovat, Ze odvolaci sendt se pravem sprdvné domnival jednak,
zZe relevantni vel'ejnosti jsou v projednivaném piipadé italéti spotiebitelé, nebot
zohlednénd star§i ochrannd zndmka je ndrodni italskou ochrannou zndmkou
(bod 13 napadeného rozhodnuti), a jednak, Ze tato vefejnost sestivia z béiné
informovanych a piiméfené pozornych a obezietnych primérnych spotiebitelt
(bod 30 napadeného rozhodnuti), nebot vyrobky, kterych se dotéené ochranné
zndmky tykaji, jsou vyrobky bézné spotieby.
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Je namisté poznamenat, Ze odvolaci sendt sprévné poukazal na to, Ze vyrobky, na
které se vztahuji dotéené ochranné znamky, jsou totozné nebo podobné (bod 12
napadeného rozhodnuti).

Co se tyée porovnani kolidujicich oznadeni, celkové posouzeni nebezpeci zdmény
ohledné vizudlni, fonetické a pojmové podobnosti kolidujicich oznacent se musi, jak
vyplyvé z ustilené judikatury, zaklddat na celkovém dojmu, ktery kolidujici oznaceni
vyvolavaji, ptidemz je tieba vzit v tvahu zejména jejich rozlidovaci a dominantni
prvky (viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47
a uvedend judikatura).

Vytka alobkyné, Ze odvolaci senét srovnaval kolidujici oznacenf abstraktné, aniz by
vzal v tvahu vyrobky, na které se ochranné zndmky vztahuji, neni opodstatnéna.
Odvolaci senét se totiZ vyslovné domnival, opiraje se o rozsudek Soudu ze dne
29, za¥{ 1998, Canon (C-39/97, Recueil, s. 1-5507), Ze ,zavér ohledné nebezpeli
zdmény se zakldda na vyrazné podobnosti mezi oznacenimi, jakoZ i na vzdjemném
vztahu mezi oznadenim a vyrobky pii posouzeni nebezpedi zdmény” (bod 12
napadeného rozhodnutf). Odvolaci senat kromé toho uvedl, Ze ,posouzeni, zda je
oznadeni zptsobilé plnit funkci ochranné znamky, se musf provést s ohledem na
vyrobky uvedené v piihlagce” (bod 21 napadeného rozhodnuti).

V ramci svého prezkumu se odvolaci senat spravné domnival, Ze dominantn{ prvek
star§i ochranné znimky spodivd ve slové ,gas“ (body 20 a 28 napadeného
rozhodnuti). Jednak totiz spojeni ,blue jeans“ pro odévy, které jsou vyrobeny
z dZinoviny nebo tak vypadaji, je vylu¢né popisné. Pro jiné odévy nema toto spojeni
vysokou rozlifovaci zpiisobilost, kterd by se rovnala slovu ,gas”, nemajici Zédny
vztah k odéviim (bod 24 napadeného rozhodnuti). Krom toho, graficky prvek ,BLUE
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JEANS® je v dotyéném obrazovém oznaceni nepodstatny, nebot je napsan pismeny,
které jsou vyrazné mensi a jevi se jako pouhy dodatek ke slovu ,gas"”.

Pravé tak se mohl odvolaci sendt domnivat, Ze slovo ,gas” pfedstavuje dominantni
prvek piihladené ochranné znamky, nebot slovo ,station” jako takové sice ma uréity
vyznam, ale neméni smysl slova ,gas“ (bod 27 napadeného rozhodnuti). Slovo
»station” se miZe totiz vztahovat na vice riiznych mist, at se jiZ jedna o zastavku pro
pozemni dopravni prostiedky ¢i o misto nakupu nebo skladovani pohonnych hmot,
a nabyva definitivnfho vyznamu teprve pfidanym piivlastkem. Slovo ,station” tedy
zesiluje smysl slova ,gas", aniZ by nabizelo alternativni vjznam.

V disledku toho jsou dotéend oznadeni, co se ty¢e jejich dominantniho prvku,
vizualné, foneticky a pojmové totoZna.

Co se celkové tyce kolidujicich oznaceni, mohl mit odvolaci sendt, aniZz by se
dopustil nespravného posouzeni, za to, Ze si relevantni vefejnost nebude pamatovat
rozdily mezi témito oznadenimi tvofené jednak druhotnym grafickym prvkem
»BLUE JEANS® a jednak druhotnym slovnim prvkem ,station”, nybrz Ze si
zapamatuje prvek ,gas” (bod 27 az 29 napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je
tfeba piipomenout, ze pramérny spotiebitel ma jen ziidkakdy moznost srovnavat
jednotlivé ochranné zndmky piimo, nybri Ze se musi spolehnout na nedokonaly
obraz, ktery si z nich zapamatoval (rozsudek Soudniho dvoru ze dne 22. &ervna
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 26).

Tento zdvér neni zpochybnén tGivahami Soudu v Zalobkyn{ dovolavaném rozsudku
HUBERT, bod 22 vyse. V tomto rozsudku pfiznal Soud vétsi vahu grafickému prvku
a rozlidujicim slovnim prvkéim nez slovnimu prvku, ktery byl kolidujicim
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ochrannym znadmkém spoleény, totiz slovu ,Hubert”, Na rozdil od grafického
prvku v projednivaném piipadu tam byl totiZ graficky prvek zvld$té vyznamny.
V tomto ohledu, jak bylo vy3e konstatovéno, je prvek ,BLUE JEANS® druhotny,
nebot se objevuje jako pouhy dodatek prvku ,gas”

V disledku toho s ohledem na totoZnost nebo podobnost mezi vyrobky, na které se
dotéené ochranné znamky vztahuji, a podobnost kolidujicich oznaceni je tieba
potvrdit zavér odvolaciho senétu, Ze pro relevantni vefejnost existuje nebezpedi
zadmény mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami.

JelikoZ existuje toto nebezped¢i zdmény pro veskeré uvedené vyrobky, i kdyZ se zda
byt jedté viznamnéjéi u dzinovych odévd, neni namisté zrusit napadené rozhodnuti
v rozsahu, v ném? se tyka jinjch odévii nez odévl z dzinoviny nebo jinych
podkategorii vyrobki spadajicich do tiidy 25.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté projednavanou Zalobu zamitnout.

K nakladiim fizeni

Podle ¢&l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu bude ti¢astniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéiny, uloZena nahrada nakladd fzeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tisp&$ny, ndhradu nakladd fizeni ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyn¢ byla ve sporu netspé$nd, je namisté ulozit ji nihradu ndkladd fizeni
v souladu s navrhy OHIM a vedlejsfho a¢astnika.
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SAMAR v. OHIM — GROTTO (GAS STATION)

Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 ndhrada nakladi fizeni,
Pirrung Meij Forwood

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. éervence 2004.

Vedouci soudni kancelate Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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